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Sazetak

U ovom se ¢lanku analizira i ocjenjuje doktorska disertacija hrvatske filozofkinje Elly
Ebenspanger (1904—-1942), naslovljena Problem slobode volje (1939), koja je prva
doktorska disertacija o problemu slobode volje obranjena na Sveucilistu u Zagrebu na-
kon njegove obnove 1874. godine. U disertaciji Ebenspanger Zeli odgovoriti na pitanje
postoji li uz uzro¢no-deterministicku perspektivu, po kojoj je nasa volja determinirana,
a naSe radnje neizbjezne, i perspektiva po kojoj imamo slobodu volje. Ebenspanger
odgovara afirmativno i obrazlaze da je to perspektiva u kojoj se usmjeravamo prema
vrijednostima. U toj etickoj perspektivi sloboda je postulat i pri vrednovanju radnji
ne uzima se u obzir uzrocno porijeklo radnje. Takve su radnje izvan uzroc¢nosti i stoga
su slobodne. Zbog te perspektive zajedno s nasim neposrednim dozivljajem vlastite
spontanosti i slobode Ebenspanger zakljucuje da imamo slobodu volje.

Kljucne rijeci: Elly Ebenspanger, problem slobode volje, determinizam, indeter-
minizam, inkompatibilizam, libertarijanizam, neuzro¢ni libertarijanizam; novokan-
tovstvo, Wilhelm Windelband, Nicolai Hartmann, Immanuel Kant

1. Uvod

Problem slobode volje jedan je od filozofskih problema koji privla¢i paznju
filozofa jos od grcke antike. Ono $to stoji u pozadini problema jest to da se, s
jedne strane, dozivljavamo kao djelovatelji koji imaju dovoljno kontrole nad
svojim radnjama da mozemo re¢i da smo slobodni, moralno odgovorni za nase
postupke i da sami uredujemo svoj zivot. No s druge strane, imamo osjecaj da
naSim Zivotima upravljaju vanjske sile. Prema znanosti mi smo bi¢a prirod-

* Clanak je rezultat istraZivanja na projektu »Hrvatske filozofkinje u europskom kontekstu,
HRZZ UIP-2017-05-1763, koji financira Hrvatska zaklada za znanost.



440 Matko Gjurasin

nog svijeta pod kontrolom prirodnih zakona koji odreduju kako se ponasamo.
Drugim rije¢ima, posjedujemo naizgled medusobno sukobljena vjerovanja da
smo slobodni i determinirani. Problem slobode volje pitanje je kako razrije-
Siti taj sukob. Jedan nacin njegova rjesavanja jest pokazati da sukoba izmedu
slobode volje i determinizma nema. Sloboda volje i determinizam mogu i¢i
jedno uz drugo. To stajaliste u odnosu slobode volje i determinizma naziva se
kompatibilizam. Drugi nacin kako rijesiti taj sukob jest potvrditi ga i odstraniti
neizvjesnost: ili sloboda volje ili determinizam, ali ne oboje. To stajaliste nazi-
va se inkompatibilizam. Inkompatibilizam dolazi u dvjema varijantama. Prva
varijanta afirmira postojanje slobode volje i negira determinizam, tj. afirmira
postojanje indeterminizma u svijetu koji slobodu volje ¢ini mogué¢om. Ta se
varijanta inkompatibilizma naziva libertarijanizam. Druga varijanta negira
postojanje slobode volje iz dva moguca razloga: drzi da je determinizam istinit
ili da sloboda volje nije spojiva ni sa determinizmom ni s indeterminizmom
te ne postoji u bilo kojem slucaju. Ako je razlog prvi, varijanta se naziva tvrdi
determinizam. Ako je razlog drugi, varijanta se naziva tvrdi inkompatibilizam.

Problem slobode volje predmet je zanimanja i hrvatskih filozofa. Jedan
filozofski rad na tu temu jest doktorska disertacija hrvatske filozofkinje Elly
Ebenspanger (1904—1942) pod naslovom Problem slobode volje.' To je prva
disertacija na temu problema slobode volje koja je obranjena na Sveucilistu u
Zagrebu nakon njegove obnove 1874. godine.? Izvornih primjeraka disertacije
ima svega tri: dva se nalaze u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu?®, a
jedan u privatnom posjedu filozofkinje Mihaele Girardi Karsulin, koja je ustu-
pila jednu fotokopiju Filozofskom fakultetu u Zagrebu radi arhivskih potreba, a
drugu Institutu za filozofiju u Zagrebu 2015. godine (osobna komunikacija, 10.
12.2018). Jedan od primjeraka disertacije iz Nacionalne i Sveucili$ne knjiznice
dostupan je u digitaliziranom obliku.* U ovom ¢u ¢lanku analizirati problemski
dio te disertacije i o njemu izreéi kratku ocjenu.

! Elly Ebenspanger, Problem slobode volje (Zagreb: Tiskara C. Albrecht (P. Acinger), 1939).

Za kratki i tragican zivotopis Elly Ebenspanger vidi Mihaela Girardi-Kar$ulin, »Elly
Ebenspanger«, u: Filozofkinje u Hrvatskoj, ur. Luka Borsi¢ i Ivana Skuhala Karasman (Zagreb:
Institut za filozofiju, 2017), pp. 163—176, na pp. 163-165, 174-176.

2 Ta se €injenica vrlo lako moze ustanoviti pregledom popisa doktorskih disertacija Sveuéi-
lista u Zagrebu. Vidi na na web stranici Arhive Filozofskog fakulteta u Zagrebu (http://knjiznica.
ffzg.unizg.hr/arhiv) (posjec¢eno 10. 8. 2018) popis disertacija Popis-disertacija-2015-12-23 u
Excel formatu (http://knjiznica.ffzg.unizg.hr/uploads/dc/5¢/dc5¢c0afcb56b83906d566ec226b
0b105/Popis-disertacija-2015-12-23 xls).

* Online katalog Nacionalne i sveuéiliSne knjiznice u Zagrebu, http://katalog.nsk.hr/F/
YLNPN55Q9I1M4RQ55IXSQLGUJGPTTHI2ILNMUEXIDIAGNNXUET-05216?func=find-
acc&acce_sequence=002870206 (posjeceno 23. sijecnja 2019).

4 Ebenspanger, Problem slobode volje, Digitalne zbirke Nacionalne i sveu¢ili$ne knjiZnice
u Zagrebu, posjeceno 6. kolovoza 2018, https://digitalna.nsk.hr/pb/?object=info&id=10490
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2. Elly Ebenspanger o slobodi volje

2.1 Temeljna struktura disertacije

Doktorska disertacija E. Ebenspanger sastoji se od uvoda i devet poglav-
lja: 1. »Historijski prikaz«, 2. »Determinizam-indeterminizam«, 3. »Pojam
slobode«, 4. »Pojam volje«, 5. »Sloboda volje«, 6. »Prikaz Kantova rjesava-
nja slobode volje«, 7. »Vlastito stajaliSte prema Kantovoj etici«, 8. »Princip
kauzaliteta i njegovog znacenje za problem slobode volje« i 9. »Zakljucak za
odnos slobode volje prema principu kauzaliteta« (sl. 1). Nakon toga slijedi popis
literature, sadrzaj i sazetak disertacije na francuskom jeziku.’

2.2 Uvod disertacije

U uvodu disertacije Ebenspanger najavljuje slijed svojih izlaganja. Problem
slobode volje prikazuje kao sredisnji problem etike, ali odmah napominje da se
problemom slobode volje uz etiku bave filozofske grane metafizika i spoznajna
teorija te ostale discipline kao §to su psihologija i pravo.® Dalje navodi da ¢e se
u svojoj disertaciji baviti problemom slobode volje isklju¢ivo kao etickim pro-
blemom koji odreduje kao problem znanosti o vrijednostima, no da ¢e izloziti i
problem kako je tretiran u psihologiji. Problem slobode volje definira kao pitanje
ima li pored uzro¢nog gledista po kojem je volja determinirana i glediSte prema
kojem je ona slobodna.” Volju odreduje aktualisticki, a ne supstancijalno, dok
slobodu odreduje negativno — kao odsutnost prisile i pozitivno — kao aktivnost
u smjeru vrijednosti.® Zatim prikazuje Kantovu teoriju slobode volje i prema
njemu ima stajaliste.” Zadnji dio disertacije posvetit ¢e odnosu slobode volje
i uzro¢nosti.'"” Namjerava pokazati da znanost, koja trazi uzroénu povezanost
svega, problem slobode rjesava afirmiranjem determinizma. Indeterminizam se
nalazi u perspektivi vrednovanja gdje je sloboda eticki postulat." Uz te dvije
perspektive postoji i nasa neposredna svijest o slobodi koja je metalogicki temelj
slobode volje.'? Perspektiva vrednovanja i nasa neposredna svijest o slobodi,

5 U sadrzaju disertacije kao poglavlja pogresno su navedeni »Cohenovo tumacenje Kantove
etike« 1 »Windelbandovo stajaliSte prema Kantovoj etici«. Zapravo se radi o potpoglavljima u
poglavlju »Prikaz Kantova rjesavanja slobode volje«.

¢ Ebenspanger, Problem slobode volje, p. 3.

" Ibid.

8 Tbid.

?Tbid., p. 4.

10 Tbid.

1 Ibid.

12 Tbid.
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smatra Ebenspanger, pokazuju da mi slobodu volje imamo te da nas znanost u
tome ne moze pokolebati.!?

2.3 Determinizam i indeterminizam

Nakon §to je izlozila povijesni prikaz problema slobode volje od antike
do suvremene filozofije u prvom poglavlju, u drugom poglavlju disertacije
Ebenspanger se bavi determinizmom i indeterminizmom. Objasnjava da u
kontekstu problema slobode volje postoje dva stajaliSta o uzro¢nosti — de-
terminizam i indeterminizam. Prema determinizmu uzro¢nost je potrebna za
tumacenje svih fizi¢kih i psihi¢kih pojava pa su tako i voljne radnje uzrocno
determinirane.' Prema indeterminizmu voljne radnje nisu determinirane; one
stoje izvan uzroc¢nosti jer jedino tako djelovanje moze biti slobodno i moralno
odgovorno." Indeterminizam se opravdava time Sto eticke ¢injenice kao §to
su odgovornost, ubrojivost, osjecaj kajanja i savjesti ne bi bile moguée bez
pretpostavke indeterminizma.'® Ako je radnja uzrokovana, ona je neizbjezna
te osoba koja ju je ucinila ne moze biti odgovorna za nju. Drugi argument za
indeterminizam jest naSa neposredna svijest da smo slobodni koja se iskazuje
u osje¢aju da smo mogli postupiti drugacije.'” Determinizam Ebenspanger
karakterizira kao znanstveno stajaliSte, a indeterminizam kao eticki postulat.'®

Ebenspanger razlikuje vise vrsta determinizma i indeterminizma. Apsolutni
determinizam afirmira uzro¢nost u svim aspektima stvarnosti i nije¢e posto-
janje slobode kao pojam suprotan nuznosti.'” Relativni determinizam afirmira
slobodu shvaéenu kao slobodu od prisile. Uzrok radnje je osobnost osobe i sve
dok osoba uzrokuje radnju bez prisile, ona je odgovorna za nju.?® Apsolutni
indeterminizam jest teza da je ljudsko djelovanje slu¢ajno i proizvoljno. Kada
osoba djeluje, djeluje bez ikakva motiva za radnju.?! Relativni indeterminizam
dopusta da iza radnje stoji motiv, ali radnja ne moze biti nuzan uéinak motiva
niti je nuzan ucinak karaktera osobe. Sam karakter ne moze biti determiniran
odgojem i okolinom, nego ljudi moraju stvarati svoj karakter da bi se za njih

5 Ibid., p. 29.
14 Ibid.
15 Tbid.
16 Ibid.
7 Ibid., p. 31.
1% Ibid., p. 29.
9 Ibid.
2 Tbid.
2 Tbid,
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moglo re¢i da su slobodni.?> Ebenspanger smatra da apsolutni indeterminizam
nije spojiv s moralnom odgovorno$éu, jer za nasumicne i slu¢ajne radnje nitko
ne moze biti odgovoran.? Relativni determinizam i relativni indeterminizam
nisu toliko razli¢iti jer i jedna i drugi afirmiraju slobodu. Razlika je u mjestu
gdje je stavljaju. Relativni determinizam smatra da je sloboda u djelovanju u
skladu s karakterom, tj. da je djelovanje bez prisile, dok relativni indeterminizam
smatra da je sloboda u stvaranju vlastitog karaktera.

Determinizam i indeterminizam, isti¢e Ebenspanger, razlikuju i $to se tice
izvora morala i osnove moralne odgovornosti. Prema determinizmu osoba je
moralno odgovorna jer je svoje radnje uzrokovala ona. [zvor morala je drustvo
koje odreduje koja je radnja prihvatljiva, a koja nije. Kada osoba uéini radnju
koja nije u skladu s drustvenim postulatima, ona osjeéa griznju savjesti.?* Prema
indeterminizmu osoba je moralno odgovorna jer je oblikovala karakter. Moral
izvire iz pojedinca koji svoje radnje uskladuje s moralnim normama i vrijednosti-
ma. Pojedinac je moralan jer on to Zeli, a ne zato $to mu je to odredilo drustvo.?

Ebenspanger smatra prikladnim da na ovom mjestu spomene Messerov
prikaz polemike izmedu determinista i indeterminista o slobodi. August Messer
(1867-1937) prikazuje problem slobode volje kao psihologijski, eti¢ki i spoznaj-
noteorijski, tj. metafizicki problem.?® Za problem slobode volje kao psihologijski
problem Messer kaze da se indeterminist poziva na nasu neposrednu svijest o
slobodi kao moguénost drugacijeg djelovanja. Determinist se poziva na uzro¢nu
povezanost voljnih radnji i sluc¢ajeve gdje jasno osje¢amo da nismo slobodni.
Messer objasnjava da se na psihicke procese moze gledati na dva nacina: ili
izravno kroz vlastiti dozivljaj ili neizravno kao na objekte.?’” Kada gledamo na
njih kao na objekte, ¢ini nam se da smo iskljuceni i pasivni iz dogadanja te da
ne odluc¢ujemo mi, nego nasi motivi. Zbog toga indeterminist prigovara deter-
ministu da objektivizirajuce glediste ne prikazuje pravo stanje stvari, ve¢ nas
subjektivni dozivljaj te je stoga potrebno subjektiviranje.”® Messer zakljucuje:
ho¢emo li biti deterministi ili indeterministi, ovisi u psihologijskom smislu
o tome pristajemo li uz objektivizirajuce ili uza subjektivizirajuce glediste.”

2 Ibid.

3 Ibid.

2 1bid., p. 30.

» Ibid., p. 31.

2 Ibid. p. 31. Prema: August Messer, Das Problem der Willensfreiheit (Gottingen: Vanden-

hoeck & Ruprecht, 1911). Nema paginacije.

7 Tbid.

# Ibid.

¥ Tbid.



Elly Ebenspanger o slobodi volje 445

Za problem slobode volje kao eti¢ki problem Messer kaze da ovdje inde-
terminizam ima svoje najjacu argumentaciju. Priznaje da je za moralno vred-
novanje potrebna indeterministi¢ka sloboda.** Zbog toga pod pretpostavkom
indeterminizma moze tvrditi da je sloboda stvarna, a prema determinizmu
trebamo slobodu negirati.’! Determinizam moze implicirati fatalizam, ali ne
nuzno.*? Indeterminizam nas potice da se borimo za moralne ideale i daje nam
uvjerenje da moral ovisi 0 nama, dok determinizam koristi spoznaje psihologije
i sociologije da pokaze uzroke motivacije i ovisnost pojedinca o zajednici. [z
legalne perspektive indeterminizam smatra da je kazna odmazda, a determinizam
da je sredstvo za zaStitu drustva.®

Za problem slobode volje kao spoznajnoteorijski ili metafizicki problem
Messer kaze da su determinizam i indeterminizam dva nazora na svijet. Spo-
znajnoteorijski determinizam afirmira opéu valjanost uzro¢nosti, a metafizicki
determinizam slobodu pripisuje jedino apsolutnom temelju svega, dok su
relativna bi¢a determinirana.** Spoznajnoteorijski indeterminizam negira da
uzrocnost vrijedi svugdje ili ju mijenja da moze biti spojiva sa slobodom volje.
Metafizicki indeterminizam slobodu smjesta u ¢ovjekov inteligibilni karakter
koji omogucuje slobodni pocetak.’

2.4 Pojam slobode

U tre¢em poglavlju disertacije Ebenspanger obraduje pojam slobode.
Razlikuje, prema filozofkinji Selmi Werner, negativnu i pozitivnu slobodu.
Negativna je sloboda »neprisutnost necega §to bi prijecilo o¢itovanje vlastitog
bic¢a«, dok je pozitivna sloboda »sposobnost za neku funkciju«.’’” Negativna

30 Tbid.

31 Tbid.

32 Tbid.

33 Ibid. Messer ne objasnjava zasto, ali nije teSko dati pojasnjenje. Iz gledista indeterminizma
pocinitelj je mogao ne uciniti kriminalnu radnju. Stoga je u potpunosti odgovoran za nju. Za
takvu vrstu prijestupa gdje je pocinitelj imao potpunu kontrolu nad sobom, svrha je kazne retri-
bucija tj. uzvratiti po¢initelju u skladu s tezinom poc¢injenoga. U slu¢aju determinizma medutim
bilo bi nepravedno nanositi retribuciju s obzirom na to da pocinitelj nije mogao izbjeéi da uradi
kriminalnu radnju. Umjesto retribucije kazna ima svrhu odvracanja potencijalnih pocinitelja
zastraSivanjem da Ce ih dosti¢i ista kazna ili sprecavanje pocinitelja da ponovi prijestup. U oba
slucaja kazna ima pozitivan ucinak na stabilnost i sigurnost drustva.

3+ Ibid.

35 Tbid.

3¢ Ibid., p. 33. Prema Selma Werner, Das Problem von der menschlichen Willensfreiheit:
Versuch einer Losung auf analytischen Wege (Berlin: Leonhard Simion, 1914), p. 21.

37 Tbid.
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sloboda moze postojati bez pozitivne, dok pozitivna sloboda pretpostavlja ne-
gativnu. Deterministi naglasavaju negativnu, a indeterministi pozitivnu slobodu.
Ebenspanger razlikuje jo§ dvije vrste slobode: apsolutnu i relativnu slobodu.
Apsolutna sloboda znaci biti bi¢e casua sui —uzrok samoga sebe, dok je rela-
tivna sloboda biti slobodno bice koje je uzrokovano od ne¢ega drugoga.*® Kako
uzrok samoga sebe moze jedino biti »apsolutno bi¢e« koje je neuzrokovano,
¢ovjek nema apsolutnu slobodu, ve¢ posjeduje relativnu slobodu.*

Nakon §to je uvela temeljne distinkcije medu vrstama slobode, Ebenspanger
pokazuje kako se pojam slobode tretira u psihologiji i filozofiji. U psihologiji
sloboda je kada je izvor radnje licnost osobe, tj. kada osoba djeluje u skladu
s vlastitom prirodom.* Kao primjer zagovornika takve slobode u psihologije
Ebenspanger navodi Wilhelma Wundta (1832-1920).*' Za Wundta sloboda nije
u odsutnosti uzroc¢nosti, nego u odsutnosti uzroka izvan ¢ovjeka koji uzrokuje
njegove radnje umjesto njega. Negativna je sloboda prema Wundtu odsutnost
prisile, a pozitivna sloboda djelovanje u skladu s vlastitom prirodom.*?

Tretman pojma sloboda u filozofiji Ebenspanger prikazuje preko Kanta,
tumacenja Kanta o slobodi prema Hermannu Cohenu, filozofa novokantovske
Jugozapadne skole Wilhelma Windelbanda, Bruna Baucha i Heinricha Rickerta
te Alberta Bazale. Kant u Kritici ¢istog uma, govori nam Ebenspanger, u tezi
svoje trece antinomije izmedu uzro¢nosti i slobode uvodi uzro¢nost po slobodi
koju definira kao sposobnost da niz dogadaja zapo¢ne po sebi.* Tu slobodu
Kant naziva transcendentalnom slobodom i isti¢e da nije psiholoski pojam.
Transcendentalna sloboda nije samo vrijedeca za izvor svijeta nego tu sposob-
nost spontanog zapocinjanja uzroénog niza imaju i individualne supstancije.*
Antinomiju Kant rjeSava pozivajuci se na distinkciju izmedu pojave i stvari po
sebi. Empirijska uzro¢nost, ona uzro¢nost koja determinira, djeluje u svijetu
pojava, a transcendentalna sloboda djeluje u stvari po sebi. Transcendentalnu
slobodu Kant odreduje kao preduvjet prakti¢ne slobode, $to je sloboda da se
¢ovjek moze odrediti neovisno o prisili osjetilnih poticaja.* Kant smatra da je
kod istog dogadaja moguce da je uzrokovan od uzro¢nosti prirode i uzro¢nosti

38 Ibid.

% Tbid.

40 Tbid.

41 Tbid.

4 Ibid. Prema: Wilhelm Wundt, Ethik: Eine Untersuchung der Tatsachen und Gesetze des
sittlichen Lebens (Stuttgart: Ferdinand Enke, 1912), p. 39.

4 Ibid. Prema: Immanuel Kant, Die Kritik der reinen Vernunft (1781; ponovno izd., Leipzig:
Felix Meiner, 1922), pp. 402-410, 469 sqq.

4 Ibid.

4 Ibid.
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slobode. Pojave su uredene prema empirijskim zakonima, ali imaju inteligibilne
uzroke. Primijenjeno na radnje to znaci da kada gledamo na radnju u odnosu na
pojavu, ona je determinirana, a kad ih gledamo prema inteligibilnom uzroku,
one su slobodne.* Kantova namjera u prvoj kritici nije bila pokazati da sloboda
postoji, nego da je mogucée pomiriti pojam slobode s uzrocnoséu. U Osnovama
metafizike cudoreda Kant govori da je sloboda svojstvo umnih bi¢a da mogu
djelovati nezavisno od tudih uzroka, dok su prirodna bica kao bezumna pod
diktatom nuznosti.*” Ovo je, objasnjava nam Ebenspanger, negativna sloboda
za Kanta. Pozitivna je sloboda djelovanje u skladu s posebnim zakonima.*® U
Kritici praktickog uma Kant shvaca slobodu kao neovisnost volje od zakona
osim moralnog. To znaci da Kant ne koristi pojam slobode u psiholoskom, nego
u transcendentalnom smislu.** On odbacuje moguénost slobode u psiholoskom
smislu. Za Kanta sloboda volje nije predmet psihologije, nego etike.* Sloboda
se ostvaruje u principu ¢udorednosti jer um sam sebi postavlja zakon. Sloboda
volje u etici je autonomija, tj. volja je sloboda jer sama sebi postavlja moralni
zakon.

Nakon §to je izlozila Kantove ideje o slobodi, Ebenspanger se okrec¢e tuma-
¢enju Kantova razumijevanja slobode koje je dao Hermann Cohen, osnivac no-
vokantovske Marburske Skole. Cohen, izlaze Ebenspanger, voden tumacenjem
da su za Kanta ideje gledista, a ne predmeti, Kantovu ideju transcendentalne
slobode shvac¢a kao glediSte koje sluzi kao regulativni princip koji etiku ¢ini
moguc¢om.’! Prema Cohenovu shvacanju, Kant je u svojoj prvoj Kritici u tezi
antinomije slobode i uzro¢nosti uveo ideju uzroc¢nosti po slobodi da pokaze
spojivost zakonitosti uzro¢nosti i slobode, koja je negativno odredena kao
neovisnost od uzro¢nosti.>> Nije namjeravao pokazati da takva sloboda uistinu
postoji, nego da nije nista proturje¢no u tome da na isti dogadaj djeluju obje
vrste uzro¢nosti.>* Kantovo rjesenje tre¢e antinomije po kojem uzro¢nost po
slobodi djeluje u stvari po sebi Cohen tumaci kao tvrdnju da etika ima drugaciju
problematiku od prirodnih znanosti pa stoga i drugacije zakonitosti. Prirodne
znanosti bave se bitkom kakvim on jest te se koristi uzrocnoséu po prirodi.

4 Ibid.

47 1bid. Prema: Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785; ponovno
izd., Reclam), p. 85.
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Berlin: Bruno Cassirer, 1910), pp. 117, 123.
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Etika pak bavi se normativnim djelovanjem i rabi uzro¢nost po slobodi.** U
tre¢oj Kritici u trecoj formulaciji kategorickog imperativa Kant slobodi daje
pozitivno odredenje kao ljudskoj moralnoj autonomiji, tj. sposobnost da um
sam sebi postavlja moralni zakon. Cohen komentira da u pojmu autonomije
sloboda dobiva regulativno znacenje.** Kant odreduje transcendentalnu slobodu
kao osnovu za prakti¢nu slobodu, $to Cohen tumaci kao tezu da je transcenden-
talna sloboda regulativna maksima koja daje temelj za moralni zakon. Sloboda
prema Cohenu omogucuje eticku stvarnost koja se ne izvodi iz iskustva, nego
svoju legitimnost dobiva spoznajno a priori i primjenjuje se na covjeka, ¢ime
on postaje umno slobodno bice.

Wilhelm Windelband, osnivac¢ novokantovske Jugozapadne Skole, govori
nam Ebenspanger, za slobodu kaZze je sloboda od necega, dakle nesto relativno.
Kako sloboda ovisi o gledistu koje zauzimamo, ona se ne moze ni posve afirmi-
rati ni negirati.*® Po Windelbandu postoje barem dvije vrste slobode, psiholoska
i eticka sloboda. Psiholoska sloboda nesprijecena je djelatnost li¢nosti u izboru
i djelovanju, dok je eti¢ka sloboda djelovanje u skladu s moralnim principima.’’
Prva sloboda je ¢injenica kako djelujemo a druga kako trebamo djelovati. Covjek
ne mora posjedovati obje slobode pa tako moze biti slobodan u psiholoSkom
smislu, a neslobodan u etickom. Prema Bruni Bauchu sloboda je sloboda za
zadace, ciljeve i vrednote.® Takva sloboda jedino se moze ostvariti unutar
uzro¢nosti i ne moze postojati izvan nje. Heinrich Rickert slobodu definira kao
odsutnost od prisile i zauzimanje stavova prema vrijednostima.>® Ona postoji
u empirijskom svijetu i ne smijemo ju smjestati u nadosjetilni svijet. Rickert
naglasava da ta sloboda nije psiholoski pojam. Za Alberta Bazalu sloboda je
sloboda od necega.®® Neko je bice slobodno kada djeluje u skladu s vlastitom
prirodom. Sto je njegovo djelovanje vise proizaslo iz njegove prirode, to je
ono slobodnije.®' Bazala odbacuje slobodu kao slobodu od uzro¢nosti. Prema
njemu sloboda se moze ostvariti jedino unutar uzroc¢nosti.

Nakon $to je obradila kako je pojam slobode tretiran u psihologiji i filo-
zofiji, Ebenspanger izvodi zakljuc¢ak o pojmu slobode kao takvome i njegovu

* Tbid.

55 Tbid.

56 Ibid. Prema: Wilhelm Windelband, Uber Willensfreiheit: zwilf Vorlesungen (Tiibingen:
J. C. B. Mohr, 1905). Bez paginacije.

71bid., p. 39.

38 Ibid. Prema: Bruno Bauch, Grundziige der Ethik (Stuttgart: W. Kohlhammer, 1935), p. 259.

% Ibid. Prema: Heinrich Rickert, System der Philosophie (Tibingen: J. C. B. Mohr, 1921),
pp. 297-311.

 Ibid. Prema: Albert Bazala, »O slobodi volje«, Hrvatsko kolo 6 (1910), pp. 101-109.
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znacenju za problem slobode volje:

»[B]iti slobodan znaci biti neovisan od necesa. Ovakova neovisnost moze
da postoji u razli¢itom smislu: ¢ovjek moze biti slobodan od vanjske prisile,
od nutarnje prisile (patoloskih stanja). Sloboda moze da znaci neovisnost od
kauzalnog zakona, ali valja istaknuti: znanost ne moze da tumaci htijenje, a da
ne primijeni kauzalni zakon; ako nas$ psihicki zivot hoéemo znanstveno tuma-
¢iti (t.j. ako ho¢emo tumaciti voljne akte), onda nuzno primjenjujemo princip
kauzaliteta; dakle u perspektivi znanosti nema slobode od kauzalnog zakona.
Kao pozitivno znacenje slobode uzimamo vrednosno odredenje, koje pokazuje
aktivnost u smjeru vrednota.«®

Nadovezujuéi se na ovo posljednje, Ebenspanger zakljucuje da se znacenje
pojma slobode koje je relevantno za problem slobode volje nalazi u etici za
koju je pojam slobode jednako relevantan:

»Koje znadenje ima dakle pojam slobode u nagem problemu? Cini se da bitno
znacenje pojma slobode moramo traziti u etici. Sloboda je eticki relevantan
pojam. Citav problem slobode volje dobiva svoje specifi¢no znagenje u etici
ili u nauci o vrednostima. Ako pitamo za slobodu ¢ovjeka u smjeru etike, nas
problem je ovaj: mozemo li da se kao kulturna slobodna bi¢a odredujemo prema
vrednotama, ili — jesmo li i mi poput prirodne podvrgnuti mehanickoj nuznosti?«*

Pozivajuéi se na filozofa Pavla Vuk-Pavlovic¢a, Ebenspanger na to pitanje
odgovara:

»U prirodi sve se dogada onako kako mora da se dogada, procesi u prirodi se
odvijaju prema mehanic¢koj nuznosti. Ali ¢ovjek nije samo prirodno bice, kao
duhovno bice ¢ovjek se odreduje prema vrednotama. Po vrednovanju ¢ovjek se
odlikuje od Zivotinje. Covjek je biée koje vrednuje.«*

Na osnovi etickog odredenja slobode Ebenspanger zatim kritizira slobodu
kakvu zagovaraju deterministi kao Wundt. Djelovanje u skladu s vlastitom pri-
rodom bez prisile nije dostatno za slobodu. Da bi osoba bila istinski slobodna
potrebno je da njeno djelovanje bude usmjereno prema vrijednostima.®

»Psihologijska sloboda znaci, da vanjske okolnosti ne prijece psihicki kauzalitet.
(Wundt). Ali pravo pozitivno znacenje slobode u smjeru etickom nije jos sadrzano
u psihickom kauzalitetu; takav psihicki kauzalitet treba da dode u odnos prema

2 Tbid., p. 40.

¢ Ibid., pp. 40 — 41.

¢ Ibid., p. 41. Prema: Pavao Vuk-Pavlovi¢, Licnost i odgoj (Zagreb: Tipografija, 1932).
Bez paginacije.
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vrednotama. Tek ovakovo prema vrednotama usmjereno htijenje daje pozitivno
znacenje slobode u etickom smislu. Prava sloboda je moralna sloboda.«®

Na kraju svojeg zakljucka o pojmu slobode Ebenspanger se ukratko osvrce
na metafizicko utemeljenje slobode:

»Boutroux je pokazao da sloboda postoji u ¢itavoj zazbiljnosti, svaki visi sloj
zazbiljnosti koji se uzdiZe na osnovi nizega sloja omogucuje slobodu — Sloboda
je svojstvo zivih bica, prirodno dogadanje kao mehanicko odvijanje procesa je
neslobodno, ali ondje gdje postoji zivot, dakle ve¢ na podruéju organskog zivota
ne mozemo da tumac¢imo samo mehanicki, ovdje ve¢ ulazi faktor slobode.«®’

2.5 Pojam volje

U cetvrtom poglavlju svoje disertacije Ebenspanger obraduje pojam volje.
Prvo prikazuje kako psihologija tretira volju da pokaze kako znanstvena per-
spektiva ne moze dokazati da imamo slobodu volje, odnosno da s obzirom na to
da ona sagledava sve fenomene ukljucuju¢i ljudske radnje pod pretpostavkom
uzrocnosti, negira slobodu volje i slobodu svodi na slobodu djelovanja. Ako
zelimo imati slobodu volje, moramo se okrenuti drugoj perspektivi, onoj etickoj
koja postulira slobodu volje.® Kao primjer tretiranja volje u psihologiji izlaze
rad psihologa Narzissa Acha i Ramira Bujasa. Ach u svojem istrazivanju volju
dijeli na tri djela: voljni akt, voljni ¢in i motivacija volje. Odluka je slobodna i
pripisiva osobi onda kada je rezultat razumnog razmisljanja medu vise mogué-
nosti, no istovremeno ta je odluka bila determinirana i neizbjezna.®® Ach smatra
da su sve ljudske radnje determinirane jer se u svim psihologijskim pokusima
pokazalo da eksperimentator uvijek uspjesno predvida radnju ispitanika.”® Prema

% Tbid.
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Bujasu radnje mogu biti uzrokovane dvama faktorima: endogenim faktorom
koji je linost osobe i egzogenim faktorom koji je vanjska okolina.” Osje¢amo
se slobodni kada dominira endogeni faktor. Kada dominira egzogeni faktor,
osje¢amo se pasivno, tj. neslobodno.™

Prije nego S$to ¢e izloziti pojam volje u etici, Ebenspanger jedan dio po-
glavlja posvecuje kritici supstancijalistickog shvac¢anja volje po kojem je volja
samostalna supstancija ili sila u covjeku koja iz skupa motiva odabire onaj zbog
kojeg ¢e djelovati.” Kao kritiku daje aktualisticko shvacanje volje W. Wundta
1 Windelbandovu kritiku. Za Wundta, govori nam Ebenspanger, volja je obi¢an
dusevni proces koji se od ostalih dusevnih procesa razlikuje samo po nacinu
kombiniranja ve¢ postojecih psihi¢kih elemenata, osjeta i uvstava.” Kao argu-
ment tome Wundt kaze da u nasem neposrednom dozivljaju vidimo samo svoje
htijenje.” Volja kao apstrakcija koja je odvojena od ostalih duSevnih procesa
prema Wundtu ne postoji. Ono §to je stvarno jesu pojedinaéni voljni procesi,
htijenja, koji imaju motiv djelovanja kao svoj sadrzaj. Volja odvojena od motiva
proturjecje je; svako htijenje usmjereno je na nesto.”® Windelband vrlo sli¢no
kao Wundt smatra da volja nije niSta vise nego kolektivni naziv za dusevnu
djelatnost, a ne samostalna supstancija. Ono $to jest stvarno jesu pojedinacna
htijenja koja mogu biti trajna i privremena.”” Ono §to nam pogre$no govori da
volju tretiramo kao supstanciju jest nase uvjerenje da je neka stvar nesto vise i
vece od svojstava koje posjeduje. No to ne moze biti tako jer kada pokusavamo
dati definiciju nekih stvari odvojeno od njenih svojstava, shvacamo da ju ne
mozemo dati.”® Stvar bez svojih svojstva postaje nespoznatljiva. Isto se dogada
s voljom. Kada je pokuSamo odrediti nezavisno od njenih stanja i svojstava,
tj. htijenja, vidimo da to ne mozemo uraditi. Da je volja supstancija, bila bi
spoznatljiva neovisno od svojih svojstava. Izvor te varke Windelband pronalazi
u naSem razlikovanju neesencijalnih svojstava bez kojih stvar moze postojati
i bitnih svojstva bez kojih ne moze postojati. Ta bitna svojstva smatramo da
su jezgra stvari. U toj jezgri stvari vidimo dodatnu posebnu jezgru koju ¢ine
najbitnija svojstva i za koju smatramo da je posebna i ne poistovjecujemo je
ni s jednim svojstvom. U slucaju volje nasi privremeni motivi neesencijalna su

"I Tbid. Prema: Ramiro Bujas, »Psihologija Cuvstva i volje«, skripta, 1934. Bez paginacije.
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svojstva, a trajni motivi jezgra volje i njih proglasavamo nasom osobnoséu. U
toj jezgri odvajamo posebnu jezgru koju proglasavamo voljom.”

Kao i u poglavlju posvec¢enom pojmu slobode Ebenspanger se poziva na
Kanta, Cohena i novokantovce Jugozapadne Skole kojima dodaje Nicolaia
Hartmanna. Kant u Osnovama metafizike cudoreda i Kritici praktickog uma,
objasnjava Ebenspanger, ne obraduje volju kao psiholoski fenomen, nego kao
eticki pojam. Kanta zanima koja su nuzna i opéa nacela djelovanja, tj. kako
volja treba djelovati da bi bila moralna.® Prema Kantu nacela djelovanja strogo
su formalna i odvojena od zbiljnog htijenja. Njega zanima ideja volje umnog
bica jer samo umno bi¢e moze biti zakonodavac.®! U Osnovama Kant definira
volju kao uzro¢nost zivih bi¢a ako su umna, $to Ebenspanger tumaci tako da
smatra kako Kant ne izuzima volju od uzro¢nog zakona.®? Volja uzrokuje pojave
u svijetu, ali sama nije uzrokovana jer um je inteligibilni karakter. Volja je umna
zakonitost htijenja, tj. kakvo htijenje treba biti kada se odreduje prema umu.

Cohen, objasnjava Ebenspanger, smatra da je zadaca etike utemeljenje
¢udorednog djelovanja, ali kako se etika bavi trebanjem, a ne bitkom, to se
ne moze posti¢i metodologijom psihologije.®® Cista volja, prema Cohenu, nije
¢injenica svijesti, ali je potrebna kao pojam iz kojeg se izvodi moralni sustav.®
Cohen tumaci da Kant u Kritici praktickog uma ispituje postoji li nuzna i opca
zakonitost htijenja tj. postoji li nuzna i opéa nacela djelovanja. Ta zakonitost
neovisna je o predmetu htijenja.®* Cista volja za Cohena nije dusevna sposobnost,
nego je naziv za grupu predodzbi koja se odnosi na predmet koji treba proizve-
sti, no kako te predodZbe nisu Zudnja, stavlja ih izvan domene psihologije.%¢
Smatra da sloboda ne pripada dusevnoj sposobnosti, nego grupi predodzaba.
Cohen, kao 1 Wundt i Windelband, odbacuje supstancijalno shvacanje volje,
no za razliku od njih polazi od logicko-transcendentalnog shvacanja volje.*” U
kasnijem radu Cohen daje logic¢ko odredenje volje. Za njega je volja djelatnost,
a ne supstancija, dok je inteligibilni karakter zadaca, jedna ideja koju aktuali-
ziramo nasom djelatno§cu.®
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Prema Bauchu, razlaze Ebenspanger, kada moralno vrednujemo radnje, ne
uzimamo u obzir njihove uzroke, nego moralni princip koji stoji iza njih, dok
psihologiju zanima samo koji je to motiv uzrokovao radnju. Zbog toga psiho-
logija sama ne moze dati odgovor na pitanje eticke vrijednosti neke radnje.¥
Moralni princip koji stoji iza djelovanja nije dan u samom djelovanju niti se u
njemu moze pokazati, ali nad njim stoji kao njegova zada¢a. On ima vrijednosni
karakter jer vrijedi neovisno o subjektu. Vrijednost koja se nalazi u moralnom
principu objektivna je, nezavisna od volje, ali je za volju te pokazuje kako
¢ovjek mora djelovati. Ebenspanger komentira da je Bauch u pravu kada tvrdi
da vrijednosti vrijedi neovisno o subjektu, ali to vrijedenje ne moze se odvojiti
od subjekta za koje one vrijede.” Vrijednosti nastaju dozivljavanjem; one su
idealne projekcije izvedene iz njega. Vrijednosti su objektivne ali subjektivno
uvjetovane.” Kantovu teoriju volje Bauch, nastavlja Ebenspanger, shvaca kao
tezu o volji koja nije empirijska, nego o volji u objektivnom smislu rijeci, volji
koja postavlja moralni zakon. Zadaca je subjektivne volje da ostvari ono izra-
zeno u moralnom zakonu.””> O Nicolaiu Hartmannu Ebenespanger ima samo
jednu recenicu, naime da trazi slobodu osobe ne prema zakonu uzro¢nosti, nego
prema ¢udorednom zakonu.” Ebenspanger komentira da Bauch i Hartmann
zagovaraju supstancijalisticko shvacéanje volje koje ona odbacuje. Sloboda
volje nije dana, nego je zadana. Slobodu dobivamo onda kada zauzimamo stav
prema vrijednostima.”

Nakon svega izlozenog Ebenspanger iznosi zaklju¢ak o pojmu volje:

»Ako volju odredujemo psihologijski, ¢ini se da je opravdan aktualisticki pojam
volje, jer volja nije neka supstancija ili bi¢e u nama; volja oznacuje sve nase
htijenje; zazbiljni su duSevni procesi (Wundt); pojam volje znaci logicki jedinstvo
htijenja, ali ni smije da se shvati kao metafizicka hipostaza. — Ako volju odre-
dujemo u smjeru etike, valja istaknuti, da u etici ne pitamo za fakti¢no htijenje,
vec¢ za htijenje kakovo treba da bude u smjeru vrednota, koja opéeno vaze.«”

Usmjerenost nase volje prema vrijednostima, zakljucuje Ebenspanger,
zahtijeva slobodu od uzro¢nosti:

»Da bi se htijenje uzmoglo odrediti prema vrednotama, potrebna je sloboda,

8 1bid., p. 51. Prema: Bauch, Grundziige der Ethik.
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jer nuzna determinacija kauzalne perspektive ne pokazuje, da za nase htijenje
postoji trebanje; u kauzalnoj perspektivi vidimo nuznost, u perspektivi trebanja
ili vrednota sloboda je postulat eti¢ke svijesti.«*®

2.6 Sloboda volje_

U petom poglavlju, koje je glavno poglavlje njezine disertacije, Eben-
spanger objaSnjava §to teorija slobode volje mora obuhvatiti. Ona, smatra
Ebenspanger, mora obuhvatiti tri sfere ili tri glediSta.”” Prva sfera ili glediste
neposredni je doZzivljaj vlastitog htijenja.”® U njemu

»<...> Cuvstvo slobode je narocito zivo, jer dozivljavanje jos nije podvrgnuto
znanstvenoj refleksiji, jo$ nije logizirano; ¢uvstvo slobode, kakovo nalazimo u
neposredno dozivljenom htijenju, pretstavlja [sic] metalogicki osnov slobode
volje;«.”

Druga sfera ili glediste jest refleksija o htijenju gdje

»<..>u logickom osvrtu na htijenje, kada izlazimo iz dozivljavanja i prelazimo na
tumacenje htijenja, onda podvrgavamo htijenje kauzalnoj analizi, t.j. dinamicko
htijenje pretvaramo u prostornu shemu; u toj perspektivi tumacenja dolazimo
do determinizma.«'®

U tom gledistu, objasnjava Ebenspanger, zakljucujemo da nemamo slobodu
shvacenu kao zapocinjanje neuzrokovanih pocetaka'®! ili slobodu od uzro¢no-
sti.'”? Drugo je glediste i glediste psihologije koja kao znanost koristi uzro¢nost
kao temeljno objasnidbeno nacelo i zakljucuje da je osjecaj spontanosti i slobode
neposrednog dozivljaja privid:

»Psihologija obraduje sve psihi¢ko dogadanje, dakle i htijenje, kao objekt, kao
predmet. Ako dakle volja ne zna¢i supstanciju, ve¢ znaci htijenje (volitiones),
t.j. ako stoji u procesu htijenja, onda psihologija, kada proucava kauzalnu vezu
motiva nasega htijenja, ne moze da pokaze slobodu izvan kauzalnosti, psiho-
logijski, sloboda moze da znaci samo kauzalitet li¢nosti. Vidjeli smo, da se u
neposrednom dozivljavanju htijenja osje¢amo aktivnima i da se po tome drzimo
slobodnima, psihologija doduse priznaje ¢uvstvo slobode, koje moze eksperi-

% Ibid.
9 Ibid., p. 57.
% Ibid.
% Ibid.
190 Tbid. p. 58.
191 Tbid., p. 56.
1 Tbid., p. 54.
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mentalno pokazati, jer opazanici kod voljnih akata isticu ¢uvstvo djelatnosti,
aktivnosti i spontanosti. Ipak psihologija drzi, da je cuvstvo slobode samo pri-
vid, koji nastaje po tome, §to ne poznajemo uzroke nasih ¢ina, jer kada trazimo
uzroke htijenja i djelovanja, vidjet ¢emo, da je uvijek neki razlog bio odluc¢an
za htijenje i za ¢in. Pac¢e mogli bismo pretskazivati htijenje i odluku, kad bismo
poznavali sve faktore.«!®

Treca sfera ili glediste jest vrednovanje:

»U perspektivi vrednovanja Cini se, da je sloboda volje postulat, a po Kantu
eticki princip, odnosno savjest, po kojoj spoznajemo eticko trebanje, ujedno
nam zajamcuje slobodu. Mi dakle u ovoj trecoj sferi ili perspektivi vrednovanja
uzimamo slobodu volje, ali ta sloboda nije dana, ona je zadaca i treba da se
realizira po htijenju i djelovanju u smjeru vrednota.«!'*

Ebenspanger kaze da sada ispada da su psihologija i etika proturjecni.
Psihologija pretpostavlja determinizam, a etika indeterminizam. No zapravo,
objasnjava Ebenspanger, proturjec¢nosti izmedu njih nema jer psihologija i eti-
ka volju shvac¢aju na drugaciji na¢in.'” Psihologija volju sagledava kao skup
htijenja kakva jesu. Etika pak gleda na volju kao skup htijenja kakva trebaju
biti.'® Drugim rije¢ima, psihologija shvaca volju opisno i fakti¢no, a etika
propisno i hipotetski. Ebenspanger zatim postavlja pitanje kako je moguce da
smo moralno odgovorni ako je indeterministicka sloboda koju etika postulira
samo hipotetska. Odgovara, pozivajuéi se na svoj zakljucak o pojmu slobode,
da smo moralno odgovorni jer nismo samo prirodna bi¢a kao ostale Zivotinje
nego smo i duhovna bica koja se odreduju prema vrijednostima.'”” Ta se du-
hovnost ne nalazi samo u umu nego i u emocionalnim i voljnim radnjama. Uz
radnje koje su uzro¢no nuzne postoje i voljne radnje koje se odreduju prema
vrijednostima. Takve su radnje slobodne jer ne mogu biti protumacene uzro¢no.
Kod ¢ovjeka, istice Ebenspanger, postoji iracionalni, tj. voljni ¢imbenik koji
nema uzro¢no objasnjenje. Zbog toga zakljucuje da je bitno znacenje pro-
blema slobode volje u tre¢em gledistu vrednovanja.'® Slobodu volje ukratko
definira kao aksiolosku slobodu htijenja.!® Neposredni dozivljaj pokazao je
da je nase htijenje slobodno, a vrednovanje je potvrdilo ono §to znamo u tom

13 Tbid., pp. 58-59.
1% Tbid., p. 59.

195 Tbid.

1 Tbid.

197 Tbid.

198 Tbid.

19 1bid., p. 62.
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dozivljaju, naime da mi ne djelujemo determinirano i neslobodno.!'® Na kraju
se Ebenspanger osvrce na pitanje ima li svaki ¢ovjek sposobnost vrednovanja,
tj. imaju li svi ljudi slobodu volje. Prema Ebenspanger tu sposobnost ima mali
broj ljudi. Ostali su vrijednosno slijepi; oni ne vide i ne shvacaju vrijednosti
pa se stoga o vrijednostima ne mogu ocitovati.!'! No to prema Ebenspanger
nema negativne posljedice za pitanje o slobodi volje. Premda sloboda volje,
shvacena kao aksioloska sloboda htijenja, nije realizirana kod vecine ljudi, ona
je stvarna. Sloboda volje nije iluzija.'"

2.7 Ebenspanger o Kantovoj teoriji slobode volje

U Sestom i sedmom poglavlju svoje disertacije Ebenspanger se vraca
Kantovoj teoriji o slobodi volje o kojoj zauzima svoj stav. Sesto poglavlje po-
sveéuje prikazu Kantova misljenja o slobodi volje u njegovim djelima Kritika
cistog uma, Osnove metafizike cudoreda i Kritika praktickog uma te Cohenovu
tumacenju Kanta i Windelbandovu stajalistu o Kantu. Prikaz Kanta i Cohena
samo je elaboriranija ina¢ica onoga §to je napisala u poglavljima o pojmovima
volje i slobode pa nema potrebe ponovno ih izlagati. Windelbandovo stajaliste
medutim osnova je koju zauzima Ebenspanger o Kantu pa treba biti prikazano
i ocijenjeno.

Windelband, objasnjava nam Ebenspanger, smatra da Kantova teorija o
slobodi volje sadrzi poteskoce. U Kritici ¢istog uma Kant afirmira tezu dvo-
struke uzro¢nosti, prema kojoj je neka ljudska radnja uc¢inak inteligibilnog
i empirickog karaktera, dok u Kritici praktickog uma tvrdi da su ¢udoredne
radnje, radnje koje su uradene u skladu s moralnim zakonom, uzrokovane
samo nadosjetnim moralnim zakonom bez popratnog empirijskog uzroka, §to
proturjeci tezi dvostruke uzro¢nosti.'* S obzirom na to, govori Windelband,
dolazimo do daljnjih poteskoc¢a u Kantovoj misli. Ako su moralno dobre rad-
nje izravan uéinak inteligibilnog karaktera, onda to proturjeci Kantovoj ideji
da je inteligibilni karakter ljudska li¢nost samo u nadosjetilnom svijetu. Sada
ispada da je i ljudska li¢nost u svijetu pojava.''* Trece je proturjecje u afirma-
ciji uzro¢nosti izmedu svijeta po sebi i pojave. Ono nije u skladu s Kantovom
temeljnom idejom da je uzroc¢nost kategorija koja vrijedi samo u svijetu pojava,

110 Tbid.

1 Ibid., p. 63.

112 Tbid.

113 Ibid., pp. 78-79.
4 Tbid., p. 79.
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a ne izvan njega.!’* Nadalje, sloboda shvac¢ena kao moralna autonomija ima
za posljedicu da se ne mogu razlikovati pojedinacni inteligibilni i empirijski
karakteri. Ako inteligibilni karakteri djeluju u skladu s moralnom zakonom
koji je poopcen, onda su svi inteligibilni karakteri jednaki, a ako su jednaki,
onda razlike izmedu empirijskih karaktera ne mogu biti objasnjenje."' Sljedeca
poteskoca koju identificira u Kantovoj teoriji jest ta da se sloboda kako ju je
Kant opisao u Kritici ¢istog uma ne moze poistovijetiti sa slobodom kako ju je
izlozio u Kritici praktickog uma. Sloboda kao spontano zapoc€injanje uzro¢nog
niza i sloboda kao autonomno odredivanje moralnog zakona nisu istoznacni
pojmovi.''” Kao zadnju poteSkocu Windelband spominje diskrepanciju izmedu
prirode inteligibilnog karaktera i empirijskog karaktera i ovisnosti empirijskog
karaktera o inteligibilnom. Inteligibilni je karakter izvan vremena, stoga nije
podlozan promjeni, dok se empirijski karakter, koji je vremenit, mijenja tokom
nasih zivota. Ako empirijski karakter ima temelj u inteligibilnom karakteru,
onda su i njegove promjene odraz inteligibilnog karaktera, ali je nejasno kako
je to moguce s obzirom na to da je on nepromjenjiv.'®

Izvor proturje¢ja Windelband pronalazi u metafizickom karakteru Kantove
teorije o slobodi volje.!"” Kao rjeSenje predlaze da se Kantovoj teoriji oduzme
metafizicki karakter i umjesto toga da se na inteligibilni i empirijski karakter
gleda kao na dva razli¢ita i medusobno neovisna gledista na ljudsko htijenje.'?
Glediste empirijskog karaktera znanstveno je i uzrocno. Ono na ljudsko htijenje
gleda kao na determinirani uzrokovani fenomen. Glediste inteligibilnog karak-
tera neuzro¢no je glediste etickog vrednovanja koje kada vrednuje htijenje ne
uzima u obzir njegovo uzro¢no porijeklo, ve¢ ga smatra slobodnim.'?! Ta dva
gledista medusobno se ne iskljucuju jer kada zauzmemo glediste vrednovanja,
mi ne negiramo uzro¢nost, nego ju samo ne uzimamo u obzir.'?

U sedmom poglavlju Ebenspanger izlaze svoje stajaliste o Kantovoj teoriji
slobode volje. Pozivajuci se na Windelbanda smatra da kada Kant govori o
empirijskom 1 inteligibilnom karakteru, on ima na umu dva gledista: znan-
stveno tumacenje i eti¢ko vrednovanje.'” Kada znanstveno tumacimo, pret-
postavljamo da je radnja uzrokovana. Kada eticki vrednujemo, ne zanima nas

15 Ibid.
116 Ibid.
17 Ibid.
18 Tbid.
19 Ibid.
120 Tbid., p. 80.
21 Thid,
22 [hid,
1 Ibid., p. 81.
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uzro¢no porijeklo radnje, nego je li ona uradena u skladu s vrijednostima.!>* U
tom gledistu pretpostavljamo da covjek djeluje prema vrijednostima i da je to
svrha njegova Zivota.'?

U Kritici ¢istog uma Kant, govori Ebenspanger, uvodi uzro¢nost po slo-
bodi da prikaze slobodu na podrucju etike, tj. postojanje moralne autonomije.
Pretpostavlja da se u pojavnosti pojavljuju samo ucinci inteligibilne zakonitosti,
zakonitosti uma koje vrijede u podrucju ¢udoreda, koji stoje u uzrocnoj vezi s
ostalim pojavama.'?® Ebenspanger tu Kantovu poziciju tumaci iz perspektive
filozofije vrednota: kada znanstveno spoznajemo, onda gledamo uzro¢nu po-
vezanost motiva i radnji, a kada moralno prosudujemo, onda ispitujemo odnos
htijenja prema vrijednosti i zahtijevamo da vrijednosti postanu motivi htijenja.
Vrijednost ne djeluje uzro¢no na htijenje kao motivi, ali radnju i karakter osobe
koja ju je uc¢inila vrednujemo prema njima.'?’ Vrijednost kao motiv htijenja za
Ebenspanger je uc¢inak inteligibilnog razloga tj. naseg odnosa prema vrijedno-
stima.'2® Covjekova sposobnost da u svojem htijenju ostvaruje vrijednost Eben-
spanger objasnjava time da je covjek voljno bice, §to znaci da prema dogadanju
moze zauzeti vrijednosni stav, $to proizlazi iz ljudske energije i voljnog impulsa
da ostvari vrijednosti.'® Zbog toga se i razilazi s Kantom oko temelja ljudske
odgovornosti za radnje. Dok Kant temelj odgovornost vidi u nasem umu, tj. u
nasem kapacitetu za racionalnost, Ebenspanger ga vidi u tome §to smo voljna
bi¢a koja mogu zauzeti vrijednosni stav prema determiniranom dogadanju.'*

Ebenspanger zatim istice da se njeno videnje slobode volje razlikuje od
Kantova po tome $to ona temelj slobode volje vidi u nasem neposrednom
doZivljaju slobode naSeg htijenja."*! Znanstveno usmjereni ¢ovjek napustiti
¢e taj neposredni dozivljaj i podvrgnuti htijenje uzro¢noj analizi. Stoga psi-
hologija dolazi do zakljucka da je naSa neposredna svijest o slobodi iluzija.'3?
Ali znanstvena perspektiva koja negira slobodu volje, nastavlja Ebenspanger,
ne iscrpljuje svu stvarnost. Pored znanstvene perspektive postoji i druga per-
spektiva, perspektiva etickog vrednovanja koja svojim etickim zahtjevom da
se vrednuju radnje utje¢e na uzro¢ni tok dogadaja. '

24 Tbid,
125 Tbid,
126 [bid., p. 82.
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128 Thid,
129 Tbid,
1% Thid,
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2 Ibid,
1 Ibid.
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Iako je za Ebenspanger sloboda neposredni dozivljaj svijesti, smatra da je to
ipak nedostatno. Prava eti¢ka sloboda za nju se ostvaruje tek kada vrednujemo. !3*
Kantov inteligibilni karakter tumaci kao zada¢u da u perspektivi vrednovanja
utvrdujemo kakvo htijenje treba biti. Sloboda htijenja ne ostvaruje se u nekoj
supstancijalnoj volji, nego onda kada zauzmemo negativan ili pozitivan vri-
jednosni stav prema prirodno nuznom dogadaju. Kako je u tom sluc¢aju motiv
naSeg htijenja vrijednost, u stvarnosti se pojavljuju ucéinci uzrocnosti prema
slobodi.!* Tada se za htijenje moZe reé¢i da nije mehani¢ki nuzno, nego da je
personalno.!3¢

2.8 Sloboda volje i uzrocnost

U osmom i devetom poglavlju svoje disertacije Ebenspanger se bavi od-
nosom slobode volje i uzro¢nosti. U osmom poglavlju daje pregled filozofskih
teorija uzro¢nosti. Spominje kako su o uzroc¢nosti govorili racionalisti, empi-
risti ukljucujuci Milla te Kant, Schopenhauer, Christoph von Sigwart, Wundt
i Henri Bergson. U devetom poglavlju izlaZze svoj stav o odnosu slobode volje
i uzro¢nosti. Ponovo isti¢e da prirodne znanosti operiraju pod pretpostavkom
da uzrocnost vrijedi za svu stvarnost, no sada Ebenspanger dodaje da postoje
teorije uzro¢nosti koje ju ne tretiraju kao deterministi¢ku relaciju, odnosno
prema kojima uzro¢nost moze biti indeterministicka.'*” Medu filozofima kao
zagovornicima indeterministicke uzro¢nosti kao primjer navodi Epikura, a medu
znanstvenicima fiziare Louisa de Broglica, Wernera Heisenberga, Arthura
Eddingtona i Nielsa Bohra, koji u kontroverzi oko kvantne mehanike zastupaju
stajaliSte da kvantni fenomen pokazuje postojanje uzro¢nog indeterminizma u
prirodi.'*® Kaze da Eddington i Bohr smatraju da kvantni indeterminizam ima
implikaciju za problem slobode volje, jer ako postoji indeterminizam medu
atomima, onda mora postojati i kod ljudske volje. U vezi s tim spominje filozofa
F. C. S. Schillera koji smatra da kvantni indeterminizam te Humeov i Kantov
tretman uzro¢nosti pokazuju da su nuznost i sloboda subjektivne etikete koje
ljudi pripisuju fenomenima kada ih spoznavaju i objasnjavaju.** S obzirom

134 Ibid.

13 Ibid., p. 84.

136 Tbid.

137 bid., p. 93.

138 Ibid. Prema: Louis de Broglie, »Reflexions sur I’indéterminisme en physique«, Travaux
du IXe Congres International de Philosophie, Vol. 7: Causalité et [Déterminisme (1937), pp. 3-9.

139 Ibid. Prema: F. C. S. Schiller, »How far does science need determinism?«, Travaux du
1Xe Congres International de Philosophie, Vol. 7: Causalité et Déterminisme (1937), pp. 28-33.
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na to Schiller si postavlja sljedeée pitanje: je li moguce da determinizam bude
potreban za znanost, a da nije opéevazeéa metafizi¢ka ¢injenica?'4

Ebenspanger rabi Schillerovo pitanje kao odsko¢nu dasku za svoje stajaliste
0 uporabi pojma uzro¢nosti te odgovara da je

»<...> princip kauzaliteta kategorija, s kojom nase misljenje pristupa znanstve-
nom obradivanju voljnih ¢ina. Za znanstveno obradivanje moze da vazi princip
kauzaliteta. Ali mehanicki kauzalitet vazi samo za objektivirane pojave, t.j. koliko
pojave (fizicke i psihi¢ke) obradujemo objektualno, predmetno. Ali drukéiji je
odnos kada neposredno zahva¢amo svijesno cCinjenice, kod dozivljavanja ne
upotrebljavamo mehanicki kauzalitet, jer u voljnim ¢inima neposredno doziv-
ljavamo dinamicki odnos. Pogresno je ako mehanicki kauzalitet upotrebljavamo

za psihi¢ko podrugje.«'#!

Kao mislioce koji dijele njezin stav Ebenspanger spominje Wundta, Bergso-
na i Henricha Gomperza. Wundt, iako determinist, razlikuje mehanic¢ku i psihié-
kuuzrocnost. Posebnost psihicke uzroc¢nosti jest prisutnost stvaralacke energije
zbog kojih u¢inak nije kvantitativno jednak svojem uzroku.'*> Za Bergsona u
znanosti vrijedi samo kvantitet, a na podruéju psihe kvalitet. Kada napustimo
deterministicki znanstveni prikaz svijesti koji ju objektivizira i kvantificira i
prijedemo u neposredni dozivljaj svijesti, osjecamo slobodu.'* Gomperz smatra
da dinamicka uzro¢nost koju osjecamo u svojim voljnim radnjama pokazuje
da je indeterminizam mogué. Za problem slobode volje bitno je shva¢amo li
prirodu mehanicisticki ili spontanisticki, tj. ponasaju li se ¢estice pod istim
okolnostima uvijek jednako ili posjeduju odredenu razinu spontanosti. Po njemu
problem ¢e se problem slobode volje rijesiti tek kada spoznamo zakonitosti
koje vrijede na podrucju psihe.'*

O uzro¢nosti unutar ljudske psihe Ebenspanger zauzima sljedeci stav:

»Kauzalitet u smislu mehanic¢koga odnosa izmedu uzroka i u¢inka dopustiv je
za znanstveno tumacenje, koje svoje predmete fiksira u prostoru, te ih kvantita-
tivno odreduje. Pomo¢u mehani¢koga kauzaliteta dolazimo do determinizma;
znanstvena teorija je deterministiCka. Dinamicki kauzalitet vodi do slobode,
do indeterminizma; dinamicki kauzalitet vrijedi za dozivljenu zazbiljnost, za
psihi¢ko dogadanje. Psihologija kao egzaktna znanost dolazi do determinizma,
jer kvantitativno odreduje fizikalne procese i pomocu njih oznacuje psihicke

140 Ebenspanger, Problem slobode volje (1939), p. 94.

141 Tbid.
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44 Ibid., p. 95. Prema: Heinrich Gomperz, Das Problem der Willensfieiheit (Jena: Eugen
Diedrichs Verlag, 1907).
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procese, ali dublji psihic¢ki procesi ne mogu se egzaktno mjeriti. Kvantitativna
odredenja moguca su za podrucje osjeta, koje mjerimo prema fizikalnim procesi-
ma (za podrudje osjeta vrijedi Weber-Fechnerov zakon)'#, ali za dublja psihi¢ka
stanja jo$ nisu pronadene zakonitosti, dublja psihicka stanja ne mogu se mjeriti
niti egzaktno odrediti, jer se kod njih ne radi o kvantitativnim ve¢ kvalitativnim
oznakama. — Kod voljnih akata, gdje je potrebno zauzimanje stava za ili protiv
vrednota, kod voljnih akata u kojima se radi o vaznim odlukama, od kojih zavisi
smisao zivota, kod vrednosno orijentiranih akata, svako je kvantitativno odredi-
vanje nemoguce, tu se radi o kvalitativnim oznakama. Mehanicki kauzalitet ovdje
je sasvim nedostatan, zbog toga upotrebljavamo dinamicki kauzalitet, koji se
ne moze mjeriti, te nije kvantitativno odrediv, ovdje dolaze u obzir kvalitativne
oznake, t.j. vazi princip stvaralackih energija.«!*

Ebenspanger zakljucuje da sloboda volje nije iluzija. Svi je neposredno
dozivljavamo u nasoj svijesti. Sloboda volje obiljezje je zivota i §to je on slo-
Zeniji to posjeduje veéu razinu slobode.'*” Covjek kao najslozeniji oblik Zivota
posjeduje najvecu razinu slobode Sto je kapacitet za zauzimanje stava prema
vrijednostima.'*® Zbog toga Ebenspanger oznacuje problem slobode volje kao
prvenstveno eti¢ki problem. Slaze se s Boutrouxom da je cijela stvarnost prozeta
slobodom, jer gdje postoji zivot, postoji i sloboda. Mehanic¢ka uzro¢nost vrijedi
za mrtvu prirodu, dok zivot njome ne moze biti shvacen. '¥

Ebenspanger zatim dodatno pojasnjava razliku izmedu mehanicke uzroc-
nosti i dinamickog odnosa. Kod mehanicke uzro¢nosti odnos izmedu uzroka
i ucinka skoro je kao odnos identiteta jer se ucinak nalazi u uzroku i moze se
kvantitativno odrediti.'* Kod dinamic¢kog odnosa pak u¢inak se ne nalazi pot-
puno u uzroku i iz njega ne slijedi nuznos¢u. On je sadrzan kao plan buduceg
dogadanja i tek po aktivnosti neka radnja postaje stvarna.'*! Radnja nastala
dinamickim odnosom nije mehani¢ki produkt jer radnja u sebi ima napon volje

145 Tbid. Ovdje se Ebenspanger referira na psihofiziku, granu psihologije koja se bavi
odnosom fizikalnih podrazaja i osjeta i zamjedbi koje su reakcije na te podrazaje, o ¢em usp.
Cambridge Dictionary of Psychology, s.v. »Psychophysics«. Jedna je od steCevina psihofizike
Weber-Fechnerov zakon po kojem je intenzitet osjeta proporcionalan umnosku logaritma fizikal-
nog podrazaja koji ga izaziva i konstante za svako osjetilo, o ¢em usp. Cambridge Dictionary
of Psychology, s.v. »Fechner’s Law«. Zakonu je matemati¢ku formulaciju dao psiholog Gustav
Fechner (1801-1887) koji je utemeljio psihofiziku. Vidi: Frederick A. A. Kingdom and Nicolaas
Prins, Psychophysics: A practical introduction (London: Academic Press, 2010), p. 1.
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i zalaganje za nesto.">? Postojanje dinamic¢kog odnosa pokazuje da ljudi nisu
determinirani, nego su slobodni.'>

3. Ocjena disertacije

Sto se moze zakljuéiti o disertaciji? Krenut ¢u od karakterizacije stajalista o
slobodi volje koje je Ebenspanger izlozila u disertaciji. Danasnjim rje¢nikom fi-
lozofske rasprave o problemu slobode volje Elly Ebenspanger je inkompatibilist
i libertarijanac. Njezin inkompatibilisti¢ki stav o determinizmu i slobodi volje
moze se vidjeti ve¢ u uvodu disertacije, u njezinu pitanju: »Ima li pored kauzalne
perspektive, po kojoj je volja nuzno odredena, jo$ drugacija perspektiva, u kojoj
bismo htijenje mogli pokazati kao slobodno <...>?«'>* Libertarijanci slobodu
volje tipi¢no definiraju kao sposobnost da mozemo djelovati drugacije nego
Sto zapravo djelujemo.'> Tako shvacanje slobodne volje ima i Ebenspanger.
Slobodu volje definira kao aksiolosku slobodu htijenja— djelovatelj je slobodan
kada moze zauzeti vrijednosni stav prema motivu koji je razlog za htijenje:

»Ja mogu htjeti ne samo ono §to nastaje po meni po kauzalno-mehanickoj vezi
motiva i njihovoj kauzalnoj nuznosti, jer ja mogu da vrednujem motive, mogu da
ih prosudujem, te da zauzmem stav prema kauzalno nuzno nastalim motivima;
ja mogu da ih prihva¢am ili odbacujem.«!>

Prihvadanje i odbacivanje odredenog motiva dvije su medusobno nespojive
mentalne radnje i obje su dostupne djelovatelju koji slobodno odlucuje hoce
li ili neée prihvatiti motiv. Drugim rije¢ima, pred djelovateljem se nalazi vise
nego jedan moguci tijek radnje i na njemu je koji ¢e odabrati. Jo§ jedno pita-
nje u svezi s njenim stajaliStem na koje treba odgovoriti jest: kakav je tocno
Ebenspanger libertarijanac? Danas je op¢eprihvaéeno da libertarijanizam dolazi
u trima varijantama. Dijeli se na dogadajno-uzro¢ni, djelovateljsko-uzro¢ni i
neuzro¢ni libertarijanizam.'” Kod dogadajno-uzro¢nog libertarijanizma slo-
bodnu radnju indeterministi¢ki uzrokuju vjerovanja i zelje u umu djelovatelja.
Djelovateljsko-uzro¢ni libertarijanizam smatra da djelovatelj kao supstancija
indeterministicki uzrokuje slobodu radnju. Neuzro¢ni libertarijanizam slobodne
radnje karakterizira kao neuzrokovane jednostavne dogadaje. Izmedu njih i

192 Tbid.
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155 Peter van Inwagen, An Essay on Free Will (Oxford: Oxford University Press, 1983), p. 8.

156 Ebenspanger, p. 62.

157 Randolph Clarke, »Alternatives for libertarians«, u: The Oxford Handbook of Free Will,
edited by Robert Kane (New York, NY: Oxford University Press, 2011), pp. 132—133.
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djelovatelja postoji neuzro¢na sveza. Ebenspanger spada u neuzroéne liberta-
rijance. U poglavlju u kojem izlaze svoju teoriju o slobodi volje ona tvrdi da
slobodne radnje koje su usmjerene prema vrijednostima nije moguce protumaciti
iz uzrocno-mehanickih uvjeta. Postoji iracionalni voljni ¢imbenik koji je izvan
uzro¢ne analize.'*® Drugim rije¢ima, slobodne radnje nisu podlozne uzro¢noj
analizi; one su neuzro¢ne pojave. U zadnjem poglavlju svoje disertacije jos je
eksplicitnija:

»Kod voljnih akata, gdje je potrebno zauzimanje stava za ili protiv vrednota, kod
voljnih akata u kojima se radi o vaznim odlukama, od kojih zavisi smisao naseg
zivota, kod vrednosno orijentiranih akata, svako je kvantitativno odredivanje
nemoguce, tu se radi o kvalitativnim oznakama. Mehanicki kauzalitet ovdje je
sasvim nedostatan, zbog toga upotrebljavamo dinamicki kauzalitet koji se ne
moze mjeriti, te nije kvantitativno odrediv, ovdje dolaze u obzir kvalitativne
oznake, t.j. vazi princip stvaralackih energija.«'¥

Sto je s filozofskim utjecajima na Ebenspanger? Na njeno promisljanje
o slobodi volje primarno su utjecala tri filozofa: Nicolai Hartmann, Wilhelm
Windelband i Emile Boutroux. Od Hartmanna preuzima ideju da je sloboda
volje usmjerenost prema vrijednostima te da je ona eticki problem. Hartmann
na ¢ovjeka gleda kao na posrednika izmedu vrijednosti i stvarnosti koji svojom
aktivno$¢u omogucuje da se vrijednosti pojave u stvarnosti.'*® Same vrijednosti
ne mogu prisiliti covjeka da ih dovede u stvarnost, nego on svojom voljom
odlucuje hoce li tako biti.'®" Od Windelbanda preuzima dualizam glediSta
od kojih je jedno uzro¢no, znanstveno i deterministicko gdje je ljudska volja
determinirana, a drugo neuzro¢no, indeterministicko i vrijednosno gdje je
ljudska volja slobodna.'® A od Boutrouxa preuzima tezu da je indeterminizam
zaista prisutan u organskom svijetu i da je sloboda proporcionalna slozenosti
organskog Zivota sa svojim vrhuncem u ¢ovjeku kao najslobodnijem bicu.'®?

Disertacija, gledana u svojoj cjelokupnosti, pod snaznim je utjecajem
novokantovstva. Vecina filozofa na koje se Ebenspanger poziva i pod ¢ijim
utjecajem promislja o pojmu slobode i volje pripadnici su jedne od dviju
novokantovskih $kola ili su djelovali pod njihovim utjecajem. Da se zadrzim
samo na primarnim utjecajima Ebenspanger: Hartmann je izvorno bio ucenik

158 Ebenspanger, p. 60.

159 Ibid., pp. 95-96.

10 Ibid., p. 19. Prema: Nicolai Hartmann, Ethik IIl. Teil. Das Problem der Willensfreiheit
(Berlin/Leipzig: Walter der Gruyter, 1935), pp. 565-746.
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marburskih novokantovaca Cohena i Paula Natorpa. lako je kasnije raskinuo s
njima, zadrzao je odredene postavke novokantovaca.!** Windelband je osnivaé
novokantovske Jugozapadne skole, a Boutroux spada medu francuske novokan-
tovce.!'% Nadalje, Ebenspanger posvecuje zasebno poglavlje Kantovoj nauci o
slobodi volje i kako ju tumace Cohen i Windelband te svoje stajaliste o Kantu
oblikuje pod utjecajem Windelbanda.

Usto vrijedi navesti jo§ dvije bitne stvari koje podupiru moju tezu. Prvo,
neuzrocni libertarijanizam bila je pozicija koju su zagovarali mnogi novokan-
tovci.'® Drugo, Arthur Liebert, osniva¢ filozofskog udruzenja Philosophia &ija
je ¢lanica bila i Ebenspanger,'®’ takoder je bio novokantovac.'®®

To dokazuje dvije veoma vazne stvari: prvo, da je Ebenspanger sama
bila po svojoj filozofskoj orijentaciji novokantovka te da je njezina doktorska
disertacija primjer hrvatske novokantovske filozofske misli. I drugo, da je no-
vokantovstvo imalo svoj utjecaj i svoje pristalice u hrvatskoj filozofiji. Kolika je
Sirina i dubina utjecaja novokantovstva na hrvatsku filozofiju tek treba istraziti.

Vazno je jos§ uociti da Ebenspanger u svoju raspravu ukljucuje i kvantni
indeterminizam, koji je u 1930-im bila recentna stvar i predmet rasprave prvo
medu fizicarima, a potom i medu filozofima. Da se takva tema iz druge disci-
pline spominje i povezuje s problemom slobode volje, impresivno je. Nadalje,
kod Ebenspanger se moze primijetiti iscrpan tretman psihologije. Razlog tomu
je to §to su dvojica od ¢lanova doktorske komisije pred kojom je branila svoju
disertaciju bili filozof Albert Bazala, koji je neko vrijeme proveo u Njemackoj
kod Wundta,'® i psiholog Ramiro Bujas, ¢ije radove o slobodi volje i izravno
spominje u svojoj disertaciji. Naposljetku, $to se ti¢e prisutnosti hrvatske filo-
zofske misli u disertaciji, Ebenspanger se sluzi i citira radove dvaju hrvatskih
filozofa. To su ve¢ spomenuti Bazala i Pavao Vuk-Pavlovié.

Doktorska disertacija Problem slobode volje Elly Ebenspanger vrijedna
je istrazivanja iz barem dva razloga: (1) to je prva doktorska disertacija o pro-
blemu slobode volje koja je obranjena na Sveucilistu u Zagrebu od njegove
obnove 1874. godine i (2) ona je dokaz da je novokantovstvo ostavilo traga u
hrvatskoj filozofiji.
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Elly Ebenspanger on Free Will
Abstract

Analysed and evaluated in this article is the PhD thesis The Free Will Problem of
the Croatian philosopher Elly Ebenspanger (1904 — 1942), which is the first doctoral
dissertation on the free will problem defended at the University of Zagreb after its
restoration in 1874. Ebenspanger focuses on answering the question whether next to
the causal-deterministic perspective, according to which our will is determined and
our action unavoidable, there is a perspective by /according to/ which we have free
will. Ebenspanger answers in the affirmative and says that it is the perspective in
which we are oriented towards values.

In this ethical perspective freedom is a postulate and when evaluating actions
their causal history is not taken into account. Such actions are outside of causality
and are thus free. Because of this perspective and our direct experience of our own
spontaneity and freedom Ebenspanger concludes that we have free will.
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