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Sazetak

U ovom ¢lanku analiziram i prikazujem rad filozofkinje Marije Bride (1912—-1993) na
temu slobode volje. Usredotocit ¢u se na tri njezina ¢lanka: »Sloboda u kompleksnosti
prakse« (1963), »Sloboda i neki aspekti povijesnog dogadanja« (1971) i »Dijalektika
ozbiljavanja slobode« (1973). Moja analiza pokazuje da je Brida specifi¢an libertari-
janac uzro¢no-dogadajne vrste. Specificnost njezina pristupa ogleda se u tome $to kao
slobodne radnje oznacava samo one koje su stvaralacke u Sirem znacenju tog pojma,
tj. one koje, uz umjetnicka djela, produciraju znanstvena postignuéa i pobune protiv
gusSenja slobode te one koje humaniziraju interpersonalne odnose.

Kljucne rijeci: Marija Brida, sloboda volje, inkompatibilizam, determinizam,
libertarijanizam, dogadajno-uzro¢ni libertarijanizam

1. Uvod

Marija Brida (1912-1993) hrvatska je filozofkinja kojoj je kroz cijeli njezin
intelektualni Zivot glavna preokupacija bila pitanje slobode. Stovise, ako éemo
i¢i prema tumacenju Bride koji je dala Iris Ti¢ac u svojoj monografiji o Mariji
Bridi, sloboda je sredi$nja kategorija u Bridinoj filozofskoj misli.'! U ovom
¢lanku prikazat ¢u i analizirati Bridino filozofsko promisljanje o problemu
slobodne volje. Brida nema zaseban rad posveéen problemu slobodne volje;
njezine ideje o slobodnoj volji nalaze se u vise radova.

Brida se ekskluzivno posvecuje pitanju slobode volje u trima svojim ¢lan-
cima: »Sloboda u kompleksnosti prakse«, »Sloboda i neki aspekti povijesnog

!ris Ti¢ac, Marija Brida: Filozofkinja slobode (Split: Naklada Boskovi¢, 2012), p. 127.



186 Matko Gjurasin

dogadanja« i »Dijalektika ozbiljavanja slobode«.? Svaki ¢u ¢lanak prikazati
zasebno te na osnovu njih izvesti i prosuditi njezino stajaliste o slobodnoj volji.
Prije toga u kratkim ¢u crtama oslikati $to je problem slobode volje i koja su
temeljna filozofska stajalista o tom problemu.

2. Problem slobodne volje

Problem slobodne volje jedan je od klasi¢nih filozofskih problema. Po-
sjedujemo li slobodnu volju? Pitanje se pojavljuje u kontekstu promisljanja o
naSem polozaju u svijetu. Znamo da dogadajima u svijetu upravljaju prirodni
zakoni te da je svaki dogadaj u¢inak prethodnih dogadaja. To stvara ideju da je
moguce da je svijet determiniran, tj. da se neki dogadaj koji se dogodio morao
dogoditi s obzirom na zakone prirode i dogadaje koji su mu prethodili. Iz tog
slijedi: ako je svijet zaista determiniran, onda su i naSe odluke i radnje koje su
dogadaji determinirane. Ideja da su nase odluke i radnje determinirane sudara
se, ¢ini se, s nasim vjerovanjem da smo u svojim odlukama i radnjama koje
izviru iz nase volje slobodni. Vjerujemo da smo mogli svoje donesene odluke i
ucinjene radnje i ne uciniti, ali ako su one determinirane, onda je, s obzirom na
zakone prirode i prosle dogadaje, bilo neizbjezno da smo ih donijeli odnosno
ucinili, a ako je bilo neizbjezno za nas da smo ih donijeli odnosno uéinili, onda
nismo u odnosu na svoje odluke i radnje slobodni te nismo slobodni djelovatelji.

Hrvajuci se s problemom determinizma i slobode, filozofi su se podijelili
u dvije skupine. Kompatibilisti tvrde da je slobodna volja spojiva s determi-
nizmom. Prema njima odluka ili radnja moze biti determinirana i slobodna. In-
kompatibilisti tvrde suprotno: da je slobodna volja nespojiva s determinizmom.
Prema njima odluka ili radnja ne moze biti determinirana i slobodna. Inkompa-
tibilisti se dalje dijele na tvrde deterministe koji drze da je svijet determiniran
i da sloboda volje ne postoji i libertarijance koji negiraju istinu determinizma i
afirmiraju postojanje slobodne volje. Libertarijanci se dalje dijele na dogadaj-
no-uzrocne libertarijance koji smatraju da su odluke i radnje indeterministicki
uzrokovane dogadajima u umu ¢initelja, djelovateljsko-uzro¢ne libertarijanice
koji smatraju da odluke i radnje indeterministi¢ki uzrokuje Cinitelj shvaéen
kao neuzrokovana supstancija i neuzrocne libertarijance koji odluke i radnje

> Marija Brida, »Sloboda u kompleksnosti prakse«, Filozofija 7/4 (1963), pp. 75— 82;
Marija Brida, »Sloboda i neki aspekti povijesnog dogadanja«, Praxis 5 (1971), pp. 719-724;
Marija Brida, »Dijalektika ozbiljavanja slobode«, Radovi FF Zadar 12 (1973/74), pp. 205-213.

Sva tri ¢lanka uvrstena su u knjigu: Marija Brida, Trazenja: Filozofski ogledi (Zagreb:
Hrvatsko filozofsko drustvo, 1989). Proucavane ¢lanke u ovom radu citiram prema njihovu
izdanju u Bridinoj knjizi.
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poimaju kao jednostavne neuzrokovane dogadaje koji su povezani sa svojim
¢initeljima neuzro¢nom sponom.?

3. Marija Brida o slobodi volje

3.1 Sloboda u kompleksnosti prakse

Clanak »Sloboda u kompleksnosti prakse« Brida zapo&inje postavkom
da je covjek aktivno bice prakse te da je svaki oblik ljudskog Zivota obiljezen
praksom koja je »sve ono dogadanje koje covjek kao Covjek unosi u zbiljnost
preobrazavajuéi sebe i svijet«.* Praksu dijeli Brida na vanjsku djelatnost, tj.
vanjske pokrete organizma i unutarnju djelatnost — emocionalnu i misaonu
djelatnost organizma, tj. umnu djelatnost.’ U ¢lanku Zeli odgovoriti na neko-
liko pitanja. Prvo, je je li ljudska praksa slobodna? Drugo, ako je slobodna,
u kojem je smislu slobodna? Trece, je li slobodna u cjelini ili u dijelovima? I
peto, je li takvo dogadanje slobodno uvijek ili samo u odredenim oblicima?®
Zapocinje objasnjenjem da se uobicajeno za slobodu govori da ima pozitivni
1 negativni smisao:

»O slobodi se govori u pozitivnom i negativnom smislu. U negativnom smislu
sloboda znaci odsustvo faktora koji covjeka sputavaju u ocitovanju njegove
ljudskosti kao $to su drustvena neravnopravnost, ekonomska potcinjenost [sic] i
eksploatacija, segregacija, laznost obavjestavanja, suzavanje odgojnog i obrazov-
nog horizonta itd. Te faktore smatra covjek povredom svoga osobnog integriteta, i
angazirajuéi se za njihovo uklanjanje zasniva pozitivne drustvene uvjete slobode:
drustvenu i ekonomsku ravnopravnost, podizanje zivotnog standarda, skracenje
radnog dana, slobodu i objektivnost informacija, slobodu govora, udruzivanja,
odgoja itd. Pozitivni smisao slobode, prema ovdje iznesenom shvacanju, znaci
dakle integritet osobe, koji ovi ¢imbenici u izvjesnom smislu uvjetuju.«’

Brida kritizira ovakvo shvacanje pozitivne slobode. Problem s ovakvom
pozitivnom slobodom jest to §to je ona ustvari djelomic¢na pozitivna sloboda, i
to iz dva razloga. Prvo, jer svi ti uvjeti nikada ne mogu biti ostvareni i, drugo,
jer ida jesu ostvareni, njima bi se postigao mozda ugodan Zivot §to ne bi imalo

3 Kao ogledni primjer argumentacijske dijalektike izmedu zastupnika tih stajalista vidi
John Martin Fischer, Robert Kane, Derk Pereboom and Manuel Vargas, Four Views on Free Will
(Hoboken, USA: Wiley-Blackwell, 2007).

4 Brida, »Sloboda i neki aspekti djelovanja«, p. 13.

5 Ibid.

¢ Ibid.

" Ibid.
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veze s afirmiranjem vlastitog i tudeg integriteta.® Brida zatim razmatra alterna-
tivno shvacanje pozitivne slobode kao stupanj moguce realizacije htijenja.’ Ovo
shvacanje, smatra Brida, jednako je problemati¢no, i to zato jer je nedoreceno.
Htijenje samo po sebi nije dovoljno definirano; mora se znati na $to se ono odnosi
da se moze smatrati slobodnim.'” Brida nadopunjava to shvacanje slobode. Ono
je u bitnoj vezi sa slobodom samo onda ako je ona usmjerena prema humanim
vrijednostima, a ako je usmjerena prema suprotnostima vrijednosti, onda to nije
sloboda, nego mo¢, bilo mo¢ nad ljudima ili nad prirodom." Ova druga mo¢
ostvaruje se u razvoju materijalne proizvodnje te je nuzan preduvjet slobode
koji razvojno dijalekticki moze imati i proturje¢nu ulogu.'?

Zatim Brida objasnjava da obje vrste moéi zajedno s drugim faktorima
ulaze u proces povijesnog razvoja s odredenom dijalektiCkom zakonito$éu.'
Covjek zadovoljavajuéi svoje Zivotne potrebe ima dvostruki odnos prema pri-
rodi i drugim ljudima. S jedne strane mu je prirodna materija izvor preko kojeg
zadovoljava potrebe, a drugi ljudi prijatelji u borbi, a s druge strane materija mu
je prepreka koja ga moze ugroziti, a ljudi suparnici koje treba podvrgnuti.'* Isto
tako dok si je poboljsavao Zivot razvijanjem novijih oruda i prilagodavanjem
prirodne materije, paralelno je stvarao nove i nuzne razine suradnje i nove i
nuzne razine porobljavanja ljudi.’® Vrhunac ljudskog razvitka, objasnjava Brida,
dogodio se urazdoblju novog vijeka. Tada je razvijena tehnologija omogucéila da
meduljudska suradnja postane nuzan i neizbjezan zahtjev i da se ukinu razliciti
oblici mo¢i nad ljudima.'® Brida naglasava da do tog razvitka ne bi doslo da je
covjek koristio mo¢ nad ljudima i prirodom u izolaciji.

»<...>to jest da nije Citav Covjek, sa svim svojim sposobnostima uma, osjecanja
1 stradanja ulazio u akciju; sa svojim teznjama za ostvarenjem slobode, za po-
Stovanjem osobnog dostojanstva i punom svijes¢u o tome, dakle i onim S$to jos
nije moglo biti odraz ostvarenih drustvenih oblika. Aktivnost, ukoliko proizlazi
iz vitalnih potreba, ne bi dala vece rezultate, jer se brzo zatvara u krug. No ona
je, otkako postoji ¢ovjek kao Covjek, uklopljena u stvaralacku aktivnost njegove
prakse. Ve¢ pracovjek snazno dozivljava magiju slike, svojstven mu je jezik
umyjetnosti. Poznavanje polozaja nekih zvijezda koristilo je doduse za privredu

8 Ibid., pp. 13-14.
?Ibid., p. 14.

1 Ibid.

" bid.

12 Ibid.

13 Ibid.

4 Ibid.

15 Ibid.

1 Ibid.
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i plovidbu morem, no znanje o strukturi kozmosa bilo je kroz tisu¢ljeéa sasvim
nekorisno, a ipak je tako snazno zaokupljalo duhove. Sli¢no je bilo s matemati-
kom i drugim naukama. Velika otkri¢a nastajala su pretezno u poletu stvaralacke
teznje za znanjem, a tek su naknadno primjenjivana. Bez entuzijazma istrazivaca,
bez njegovih vizija daljine i slobode bio bi neostvariv i polet proizvodnje.«!’

Covjek dakle, tvrdi Brida, u svojoj praksi ima komponentu stvaralaitva,
kreativnosti i Zelju za znanstvenim istrazivanjem bez kojeg materijalna pro-
izvodnja ne bi bila moguca. Ta je komponenta prisutna jo§ dok je covjek bio
pracovjek. Prema tome, izvodi Brida, praksa materijalne proizvodnje samo
kada je na razvijenijem stupnju razvoja oslanja se na znanstvena istrazivanja
koja u pocetku nisu bila od prakti¢ne koristi.'® S druge strane pak materijalna
proizvodnja moze imati veliki utjecaj na znanosti i ostale oblike svjesnog
zivota.'”” Ali svi ti oblici nemaju kao svoju jedinu svrhu odrzavanje postoje¢ih
drustvenih odnosa. Oni posjeduju jo§ nesto. Kao argument Brida daje primjere
da se u umjetnickim djelima anticke kulture nalazi vrijednost premda odavno
ne postoji robovlasnicki drustveni odnos tog razdoblja te da se ljudi bore za
slobodu koja nigdje nije ostvarena u drustvenim odnosima u kojima se nalaze.

Brida se zatim okrece analiticarima kulture Marxu i Nietzscheu koji su
govorili 0 uzrocima ljudske neslobode, mehanicizmu i mo¢i. Fenomen koji pre-
ma Bridi u tom smislu sputava ¢ovjeka jest otudenje.?! Taj je pojam od Hegela
kao apstraktnog preuzeo i konkretizirao Marx u svojim Ekonomsko-filozofskim
rukopisima pod koji je stavljao rezultate svoje analize kako kapitalizam Steti
¢ovjekovoj sustini.”> Zbog otudenja u kapitalizmu dolazi do procesa reifikacije.
Ljudske vrednote povlace se iz kulture i bivaju zamijenjene sadrzajnim elemen-
tima mehanicizma i mo¢i.” Pritom dolazi do promjene odnosa sredstvo-svrha
jer bes¢utni kapitalisti¢ki ekonomski odnosi poprimaju privid humanih odnosa
i kulturnih vrednota.?* Nietzsche ukazuju na prikrivanje odnosa mehanicizma i
moci pod vidom vrijednosti morala i kulture.” U tom su pogledu za Bridu znacaj-
ne njegove analize u Genealogiji morala u kojima pokazuje kako se podvaljuje
mo¢ pod krinkom moralnih kategorija kao $to su savjest, ideal, dobro i zlo.*

17 Ibid, pp. 14-15.

18 Ibid, p. 15.

19 Tbid.

2 Tbid.

2 bid.

22 Tbid. Prema Karl Marx i Friedrich Engels, Rani radovi (Zagreb: Kultura, 1953): 203.
2 1bid, p. 16. Prema Karl Marx, Kapital I (Zagreb: Kultura, 1947), p. 37.

** Ibid.

> Ibid.

% Tbid.
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Naglasava da je za naSe doba vazno Nietzscheovo ukazivanje na opasnost da se
covjek dezintegrira, da ¢e smisao pobjeci od svijeta i da raste pustos nihilizma.?’
Zajednicko Marxu i Nietzscheu jest to, ukazuje Brida, Sto se nadovezuju na
novovjekovnu mehanicisticku metafiziku.?® Pa tako Nietzsche za takav svijet
kaze da je potpuno kvantificiran svijet suprotstavljenih stupnjeva mo¢i.? Oba su
istrazivaca kulture prema Bridi pokazala da svijet koji je proizasao iz stihijskog
ostvarivanja moci, njezinog prikrivanja u metafizickim likovima i preokretanja
odnosa izmedu sredstva i svrhe jest dehumanizirani svijet u kojem dominiraju
kvantitativne relacije i svijet mehaniciziranih bica koji je ¢ovjeku tud.** Ako je
takav svijet kojim slu¢ajem indeterministicki, jedina moguca sloboda nuzno je
biranje jednog od jednako bezizlaznih putova.’!

Brida iz toga medutim ne izvla¢i negativne zakljucke za covjekovu slobodu.
Kaze da pathos tragike i ljudske odgovornosti koji lebdi oko takvih za ¢ovjeko-
vu slobodu negativnih koncepcija svijeta predlaze da se granice toga otudenog
svijeta nadidu.*? Sloboda za ¢ovjeka zapravo ima dublju doZivljajnu stvarnost.™
On otkriva da postoji aktivnost u kojoj se u potpunosti nalazi jer njome dolazi
do svojeg izvornog postojanja i izvorne vrijednosti ljudskog smisla.* Granicu,
vanjsku odredenost i mehanicizam zamjenjuje unutarnja smislena odredenost
vrijednosti.** Zbog toga sloboda iz vremenski dalekog razdoblja, premda se
izrazava zastarjelim na¢inom izraZavanja, govori razumljivim jezikom. Upravo
iz te dimenzije izvornog bivstvovanja proizlazi originalnost ¢ovjekove li¢nosti,
neuvjetovanost njegova djelovanja i stvarala$tvo njegove slobode.*® Za Bridu se
posebnost covjeka sastoji u tome §to je u svojem bicu upucen na ono $to nije, a
vrijedno je da bude.’” Covjek je po svojoj prirodi okrenut prema vrijednostima
koje dovodi u postojanje razvijanjem stvaralackih energija.*® Slobodu na osnovi
toga Brida definira kao aktualiziranje ¢ovjekovog bivstva, §to nije kapacitet

27Ibid., pp. 16-17. Prema Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra (Zagreb: Mladost,
1962), pp. 138, 239; Der Wille zur Macht (Leipzig: Kroner, 1917), Aph. 32.

2 1bid., p. 17.

¥ Ibid. Prema: Nietzsche, Der Wille Zur Macht (Leipzig: Kroner, 1917), Aph. 23.

30 Tbid.

31 Tbid.

32 Tbid.

33 Ibid., p. 18.

3 Tbid

35 Tbid

36 Tbid.

37 Tbid.

38 Ibid.
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koji ovjek posjeduje, nego zadatak koji treba ostvariti.*® Ostvarivanjem tako
shvaéene slobode Covjek ostvaruje sebe kao covjeka. To moze poprimiti dva
oblika: trajni oblik kao $to su umjetnicka djela, znanstveni rezultati i uspjeh
drustvenih pokreta i netrajni, prolazni oblik u neposrednim odnosima s drugim
ljudima koji se mijenjaju u smislu njihova humaniziranja.*

Brida zatim govori o strukturi i slobodi unutar ljudske prakse. U ljudskoj
praksi, koja je cjelina sloZena od viSe komponenata, komponenta koja posjeduje
slobodu jest stvaralacki uvid u smisao humanog bivstva.*' Ona, jer je usmjerena
prema buducénosti koja se sastoji od mogucih ostvarenja, daje opéu prirodu svake
radnje, no hoce li to tako biti, ovisi o ostalim komponentama prakse, kao $to
su prirodni procesi i tehnicka komponenta. Svaka komponenta djeluje prema
vlastitim zakonitostima. Imamo li slobodu, objasnjava Brida, ovisi o tome
kakva je struktura prirode o kojoj sve ostalo ontoloski ovisi pa tako i sloboda.*

»Ako bi postojao kompletan kauzalitet prirodnog zbivanja, koji bi sasvim is-
klju¢ivao momente indeterminiranosti, onda bi to bilo nemoguce i (makar kako
se to nastojalo rije¢ima izmijeniti) sloboda iz svoje transcendentalnosti ne bi
mogla nimalo utjecati na realni svijet. Kada bi po nepromjenjivoj i beziznimnoj
zakonitosti bilo od iskona odredeno gdje ¢e se, na primjer, 10. I. 1969. godine
nalaziti materijalne cestice koje danas sa¢injavaju gradevine Londona, tj. dalina
relativno istom mjestu ili tamo gdje bi ih raznijela neka atomska eksplozija, onda
bi bila uzaludna sva ljudska nastojanja da se fatum izbjegne. Sama ta nastojanja
bila bi svirepa igra sudbine i jedino bi jo$ stoi¢ki mir bio dostojan ¢ovjeka.«*®

Napredak znanosti prema Bridi pokazao je da postoje barem trenuci prave
indeterminiranosti u prirodi koji determinizam »pretvaraju u porozno tkivo
koje, ne mijenjajuci zakonitosti svojih veza, moze pod drugim utjecajima, kao
Sto je svrsihodna djelatnost ljudi, mijenjati oblike i prilagodavati se takvim
zahtjevima.«* To pretpostavlja da covjek posjeduje odredenu razinu znanja
kako priroda djeluje.* Zbog toga se tehnicke komponente temelje na poznavanju
prirodnih zakonitosti; one posreduju izmedu automatizma prirode i covjekovih
ideja. S jedne strane povecavaju mogucnost stvaralastva, a s druge se na njemu
temelje jer se one osnivaju na poznavanju materije, a to je omogucilo ljudsko

¥ Ibid

40 Tbid., pp. 18-19.
4 1bid., p. 19.

“2 Ibid.

+ Ibid.

“ Ibid.

4 Ibid.
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stvaralastvo.*® Brida upozorava: kako tehnicke komponente uvjetuju vitalni
i kreativni zivot, postoji opasnost da ga ugroze ako prestanu biti sredstva i
postanu svrha.*’

Na pitanja koja je postavila na pocetku svojeg ¢lanka Brida sada daje od-
govore. Unutar ¢ovjekove prakse smisao slobode, odgovara Brida, nalazi se u
stvaralastvu. U odnosu na problem slobode kod prakse postoje dvije tendencije:

a) Stvaralacka tendencija koja, ulaze¢i u dimenziju bivstvovanja, otkriva
izvorno bogatstvo vrijednosnog smisla te izrazavajuci ga djelima ima-
nentne vrijednosti afirmira sustinu pozitivne slobode.*

b) Tehnicisticka tendencija koja je usmjerena na proizvodnju sredstava
za vitalni i kreativni zivot. Vrijednost njezinih proizvoda ovisi o tome
koliko sluze tim svrhama.*

Te dvije tendencije prakse, objasnjava Brida, ne cijepaju covjeka, nego
zajedno tvore dijalekti¢ku cjelinu koja u sebi sadrzi proturjeéne ¢imbenike.* Ni
ujednom razdoblju povijesti nije postojala samo jedna od tih tendencija, nego je
jedna od njih prevladavala nad drugom, npr. u antickoj Grékoj su prevladavale
kreativne snage, a u naem suvremenom dobu tehnicisti¢ka tendencija.>! Brida
upozorava na to da postoji opasnost da tehnicisticka tendencija u suvremenom
dobu toliko prevlada da bude dominirajuca te negiranjem slobode, umjesto da
omoguci uvjete za slobodu svih ljudi, postane sredstvo unistenja suvremenog
drustva.’?

Na kraju svojeg ¢lanka Brida citira odlomak iz Marxova Kapitala:

»Carstvo slobode pocinje u stvari tek tamo gdje prestaje rad odreden nevoljom i
spoljasnom svrsihodnos¢u; po prirodi stvari, ono, dakle, lezi s one strane oblasti
same materijalne proizvodnje... Sloboda se u ovoj oblasti moze sastojati samo
u tome da udruzeni ¢ovjek, udruzeni proizvodaci, racionalno urede ovaj svoj
promet materije s prirodom, da ga dovedu pod svoju zajednic¢ku kontrolu, umjesto
da on njima gospodari kao neka slijepa sila; da ga vrSe s najmanjim utroSkom
energije 1 pod uslovima koji su najdostojniji i najadekvatniji njihovoj ljudskoj
prirodi. Ali to uvijek ostaje carstvom nuznosti. Sa one strane njega pocinje raz-
vitak ljudske snage, koji je svrha samom sebi, pravo carstvo slobode, ali koje
moze da procvjeta samo na onom carstvu nuznosti kao svojoj osnovi <...>.«*

4 Ibid., p. 20.
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Brida smatra da Marxov izraz »s one strane« nema jedino vremensko
znacenje nego i bitno znadenje.>* Razvitak »ljudske snage koja je svrha sebi«
postoji otkad postoji Covjek, ali to je bilo dostupno samo manjini ljudi. Zadaca
je darazvitak takvih ljudskih snaga postane mogué¢nost za sve ljude.> Tome ¢e
doprinijeti, zakljuuje Brida, nastojanja obespravljenog dijela drustva koji ga je
ostvarivao stradavanjima i borbama, tj. dosadasnjim djelima istinske kulture.*

3.2 Sloboda i neki aspekti povijesnog dogadanja

U ¢lanku »Sloboda i neki aspekti povijesnog dogadanja« Brida zeli odgo-
voriti na pitanje nastaje li ljudsko djelovanje kao spoj prirodnih i drustvenih
¢imbenika koji su mu temelj ili je ono uvjetovano jos nec¢im $to se ne pojavljuje
ni u prirodi ni u drustvu, a §to ona naziva pozitivni izraz ¢ovjekove slobode?”’
Odgovor pokuSava pruziti razmatranjem nekoliko oblika ljudskog djelovanja, s
naglaskom na ¢ovjekovo oblikovanje materije jer je njega od svih vrsta ljudskog
djelovanja najlakse razmotriti.*®

Covjeka, objasnjava Brida, na oblikovanje materije motivira borba za
samoodrzanjem, no njegovi proizvodi samoodrzanja, npr. kameno orude koje
ima oblik geometrijskih likova, slike Zivotinja u pe¢inama te kipovi i hramovi
za slavljenje bogova i heroja sugeriraju da ¢ovjeku »nije toliko do prirodnog
samoodrzanja koliko do dublje afirmacije koju sebi doc¢arava kroz takve pre-
dodZbe, a koja s onu stranu antiteze samoodrzanja: biti ugroZzen — gospodariti.«*’
Iza ¢ovjekova uspjesnog oblikovanja materijom, nastavlja Brida, stoji primjena
matematike na prirodu. Matematicke zakonitosti i uzori koji su omoguéili
izgradnju piramida ne nalaze se u prirodi jer u prirodi nema savrSenog kruga,
trokuta, kvadrata i ostalih pravilnih geometrijskih likova.®* Covjek ih spoznaje
umom: zamislja jedan red matematickih postavki a priori te koriste¢i razumska
pravila dok mjeri polazi$ne pozicije u materiji, izvodi drugi red matematickih
postavki.®! Time ¢ovjek u nesto $to je nestabilno i nepravilno uvodi stabilnost
i pravilnost.®? Priroda na to pozitivno odgovara, tj. uspjeh tehnologije pokazuje
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da postoji djelomi¢na korespondencija izmedu matematike i prirode.®* Premda
se matematicka spoznaja ve¢ stolje¢ima razvija prema vlastitim nacelima,
objasnjava Brida, matematicki teoremi i modeli izvedeni iz njih prijeko su
potrebni za u¢inkovito upravljanje materijom. Kako su oni uvijek apstraktni, tj.
odgovaraju samo nekim aspektima prirodnog zbivanja koji se mogu matema-
ticki prikazati te ne mogu u potpunosti i iscrpno prikazati prirodu, pogodni su
za djelovanje na materiju jer svojom preglednosc¢u olakSavaju ¢ovjeku izbor.%
Priroda je dinamicna, ali ljudski su ciljevi stabilni, stoga covjek, da bi mogao
ostvariti svoje ciljeve, mora iz dinamike prirode izvuéi ono §to se moze izraziti
apstraktnim matemati¢kim terminima.® Zatim te skupljene podatke stavlja u
svoj plan te proizvodi materijalne predmete i tako ostvaruje pothvate kojih
nema u prirodi. Covjek to uspjesno radi tisuélje¢ima i stalno se premasuje.
I upravo u oblikovanju materije, prema Bridi, susre¢u se nuznost i sloboda:
nuznost se nalazi u uskladenosti matemati¢kog izra¢una s onim dijelom prirode
koji se moze racionalno izraziti.” Slobodu ¢ini postojanje vise mogucih putova
za ostvarenje nekog plana, a ¢ovjek se odlucuje za jedan od njih.®® Znanost mu
omogucuje da vidi te putove te mu tako povecava Sansu da ostvari slobodu.®’
Covjekovi planovi unaprijed su proratunani, tj. pretpostavljaju determinizam,
ali da u prirodi ne postoji indeterminizam, nikakav plan ne bi bio mogu¢; pla-
novi bi samo bili inteligibilni u Kantovu smislu tog pojma.” Sloboda usto, §to
je vaznije, kaze Brida, samu tehnicku praksu i uvjetuje:

»Prirodno bice zivi u skladu sa sredinom koja mu je osjetilno dana i kojoj se
ono receptivno$éu svojih funkcija prilagoduje. <...> U taj ujednacen Zivotni
tok covjek svojim tehnickim zahvatima ubacuje suprotno odnosenje: sredinu
prilagoduje sebi, materiju rastavlja na dijelove koje medusobno usporeduje,
premjesta i mijenja njihov poredak koristeci se zakonitostima koje je otkrio.
RazrjeSavajuéi kvalitativna svojstva materije u relacije kvantitete projektira
jedno homogeno podruéje koje postaje idealno podrucje njegove aktivnosti. On
kao subjekt stoji tome zamisljenom objektivnom podrucju nasuprot. Stvaraju se
uvjeti za transcendentalnu diferencijaciju subjekta-objekta.

Takva promjena odnosa pretpostavlja da subjekt koji izvodi promjenu ne do-
zivljava sebe podvrgnutim istoj uvjetovanosti koju namjerava mijenjati: kao
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nosilac transcendentalnog akta on je izvan nje. Um izvrSuje odluku koja proizlazi
iz ekstati¢nosti egzistencije. To izvorno za odluku nalazi se s onu stranu dane
uvjetovanosti, dakle, od nje je slobodno. Ukoliko to izvorno ili slobodno poprimi
samosvjestan lik, izrazava se kao svijest o bezuvjetnosti. No da bi se izrazilo kao
sloboda ili kao negativitet egzistencije u odnosu na pozitivnost danoga, ne mora
nuzno doseci stupanj samosvijesti. Ekspliciranje slobode u svijest o bezuvjetnosti
pripada razmjerno visokim oblicima ljudske djelatnosti.«”

To §to tehnicka praksa proizlazi iz egzistencijalne odluke, razlaze Brida,
jest dokaz da pripada temeljnijim strukturama originalnog totaliteta prakse.” Iz
gledista odnosa prema smislu totalitet ima dva dijela: izvorni nosilac smisla i
tehnicko izrazavanje smisla.” Svaka komponenta moze teZiti prema osamosta-
ljenju: kada tome tezi izvorni nosilac smisla, rezultat su kontemplativni oblici
djelovanja, a kada tome tezi tehni¢ko izrazavanje smisla, rezultat su tendencije
prema tehnicizmu.” Cjelovitost prakse ostvaruje se samo onda kada se izvorni
nosilac smisla sadrzajno izrazava preko tehnicke komponente.” Zatim Brida
daje karakterizaciju ljudske prakse, tj. djelatnosti u opem smislu:

»U svojoj cjelovitosti covjekova je praksa bitno stvaralacka, jer relacije danih
uvjeta preobrazava prema smislu koji se, proizlaze¢i iz izvornoga biti, u odnosu
spram danih uvjeta ocituje kao nov, dakle kao revolucionaran u odnosu na ono
$to ve¢ postoji. Egzistencijalno usidren u izvornome biti, Covjek je ekstatican
uvjetovanosti (prirode i drustva) u kojoj djeluje. U toj usidrenosti jest njegova
autenti¢nost, njegova osobna bezuvjetnost. Smisao koji se u odnosu na danu uvje-
tovanost ocituje kao revolucionaran proizlazi iz te bezuvjetnosti, tj. iz osobnog
otkri¢a izvornoga biti. Taj smisao daje afirmativan znacaj slobodi; ozbiljujuci
ga ona nije viSe samo ‘sloboda od...’, nego i ‘sloboda za... .

Prevedeno u relacije razdvojenosti subjekta-objekta izvorno biti ocituje se kao
apsolutno (negirajuéi tu razdvojenost), odnosno, u dimenziji djelovanja, kao
vrijedno koje treba uciniti zbiljskim. Sloboda se ocituje u bezuvjetnosti tog
ozbiljenja. Doista se u svih velikih stvaralaca — revolucionara, umjetnika, znan-
stvenika — ona tako i pojavljuje. U stvaralackoj praksi dolazi dakle sloboda do
svoga afirmativnog sadrzajno-smislenog znacaja kao ¢ovjekova autenti¢nost.«’

S obzirom na to da cjelina prethodi svojim komponentama, objasnjava
Brida, tehnic¢ka praksa proizlazi iz originalne cjelovitosti prakse ¢ija je ona
komponenta, a cjelovitost prakse na istom principu iz slobode kao ekstati¢nosti

" bid., pp. 57-58.
2 1bid., pp. 58.

7 Ibid.

™ Ibid.

7 Ibid.

¢ Ibid., pp. 58-59.



196 Matko Gjurasin

egzistencije, no kako se sloboda izrazava kroz odvojenost subjekta, ocituje se
djelomiéno.” Ta odvojenost subjekta moze do¢i do Ciste subjektivnosti kada
se kriterij za ispravnost postupka ne nalazi u biti, nego u tehnicki priredenom
podrudju objekata koje je subjekt sebi postavio nasuprot.” Radi diferenciranosti
povijesnog razvitka, objasnjava Brida, takvo je tehni¢ko postavljanje nuzno,
ali ako postaje zamjena za cjelovitost prakse, ako zamijeni komponentu koja je
nosilac smisla, nastaje tehnicisticko osiromasenje zbilje i odumiranje izvornog
stvarala$tva.” Posljedice toga osiromasenja, prema Bridi, razne su ideologije
koje ljudsku svijest podvrgavaju istim principima pravilnosti-nepravilnosti.
Kad se to dogodi, sloboda nestaje dresurom i zaboravom, §to je prema Bridi
udéinkovitija metoda nego prisila.®® Drustvene skupine koje su zahvacene tim
procesom mogu iskazivati privid ubrzanog napretka, no ubrzo dolazi do nji-
hove stagnacije i opéega zaustavljanja razvoja ukljuc¢ujuéi i materijalna pro-
izvodnju. Jer kako nestaje stvaralastvo, tako nestaju i znanstvena otkric¢a Sto
u znatnoj mjeri negativno pogada materijalnu proizvodnju.®! Ipak cjelokupna
praksa nikada se ne moze otuditi; ono §to je otudeno njegova je komponenta
kao otudeni rad.® Kod otudenog rada u obliku robovskog rada nepotrebna je
ideoloska kompenzacija. U feudalnom drustvu kompenzacija je potrebna u
obliku vjerskog otudenja. Kapitalizam, kao zadnji stadij, ima raznolike oblike
otudenja. Ta se raznolikost povecava s diferencijacijom proizvodnog rada, no
taj proces ne vodi nuzno do otudenja; moze voditi i do slobode.*

Ostvarenje slobode na razini ljudskog djelovanja, dalje razlaze Brida, na-
staje kada je stvaralacka praksa prisutna u cjelini. Kao jedno moguce rjesenje
Brida razmatra da se povecéa slobodno vrijeme koje se ne trosi na mehanizirani
proizvodni rad, ali to rjeSenje zapravo donosi Stetu: Covjek ¢e imati slobodno
vrijeme, ali posljedi¢no postaje stvaralacki nezainteresiran za svoj proizvodni
rad.®* Covjekova sloboda i u odnosu na proizvodni rad prema Bridi mora se
posti¢i »svjesnim uvidom proizvodaca u totalitet razgranatog proizvodnog
procesa i njihovim aktivnim sudjelovanjem u upravljanju tim procesom ($to
je nemoguce bez tog uvida).«* Preduvjet za taj uvid u jaanje ljudskih umnih
snaga jest budenje iz ideoloske uspavanosti, Sto je tezak, ali mogué zadatak, koji
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je potreban, naglasava Brida, ako je namjera ostvariti »samoupravno drustvo
slobodnih gradana«.®

Brida naposljetku rekapitulira da sloboda uvjetuje povijesni proces, shvacen
kao cjelovita ljudska djelatnost, koja se bez nje ne moze dogoditi, no istodobno
ona se »u njemu razvija, postaje potpunija i kroz suprotnosti postaje jasnija, te
kao ¢ovjekova autenti¢nost omogucuje njegov stvaralacki hod i uvijek novo
osmisljavanje tokova koji ga fundiraju.«*” Brida pri kraju naglaSava: premda
je sloboda nuzan uvjet povijesnog procesa, on sam po sebi nuzno ne vodi do
ostvarivanja slobode, nego je moguce da vodi i prema sve ve¢em ucvrséenju
otudenja jer se sloboda moze razbiti na svoje komponente koje su relativno
samostalne te svaka od njih krenuti svojim zasebnim putem.® Zbog toga je trajan
¢ovjekov zadatak da »zivi u budnosti svoje autenticnosti jer se tako nalazi na
putu ozbiljenja slobode.«®

3.3 Dijalektika ozbiljavanja slobode

U ¢lanku »Dijalektika ozbiljavanja slobode« iz 1973. godine Brida ka-
rakterizira slobodu kao slozenu cjelinu koja se sastoji od izvornog dozivljaja
slobode i objektiviziranja tog doZivljaja u realnom dogadaju.” Jezgru te cjeline
¢ini doZivljaj jer bez njega ne bi bilo ni izrazajnog objektiviranja.”! Taj doZivljaj
ne gubi se u prostoru i vremenu, nego u njemu djeluje, usmjerava ga i stvara.
To proizlazi iz njegove sadrzajno smislene biti u kojoj se usredotocuju izvorne
pobude osobe.” Dozivljaj slobode, kaze Brida, rijedak je domasaj duSevno-
duhovnog napona, domasaj budnosti i izvorne sabranosti li¢nosti. Kroz povijest
¢ovjek se borio za taj privilegij u mnogim podrué¢jima, od znanosti, filozofije i
religije.”® Zbog toga za Bridu ljudska sloboda nije »puka ¢injenica kontingencije
ili psihi¢ka proizvoljnost, nego jedna osobitost ¢ovjekova bitka.«** Ona se:

»<...>ocituje u dozivljaju u kojemu se osoba sabire u izvornost bitka, doZivljeni
smisao koji se izrazava kao istina. [zrazavanje dozivljenog smisla izvornosti kao
istine jest stvaralastvo slobode. U njemu dinamika dozivljaja transcendira preko
periferne osjetljivosti prema podrucju realnog zbivanja koje covjek, kao zbiljski
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nosilac dozivljaja, nastoji preobraziti prema smislu dozivljajem aktualizirane
istine. To nastojanje proizlazi iz vrednovanja u kojemu je istina intencionalni
predmet, dakle vrednota koja treba da postane i u objektivitetu zbiljska. Dozivljaj
slobode je, dakle, vrijednosni dozivljaj koji u ozbiljavanju iz subjektiviteta prelazi
u stvaralacko djelovanje. Moze se reci da je sloboda dozivljajna totalizacija u
kojoj se izvornim osmisljavanjem prevladava razdvojenost subjekta i objekta,
tj. objektivna se podrucja stvaralacki transformiraju prema determinantama i
pravilnostima koje su adekvatne dozivljenom smislu.«*

U ostvarivanju slobode, tvrdi Brida, ¢ovjek je upuéen na determiniranost
na dva nacina: ontoloski pripada prirodnoj i drustvenoj determiniranosti i sdm
determinira, ali on nije u potpunosti determiniran od strane prirode i drustva
jer da je tako, to bi proturjecilo tome da je on determinirajucéi te sloboda ne bi
postojala osim kao ideal.”® Ovo bi bilo istinito da je uzro¢nost deterministicka
relacija, no uz nju postoji i statisticka (indeterministicka) uzro¢nost koja daje
teorijsku moguénost da se u nizu uvjeta pojavi nesto §to nije tim uvjetima
determinirano i uvjetovano.’” To nedeterminirano i neuvjetovano po sebi nije
sloboda, ali je uvjet za moguénost ostvarenja slobode.” Brida potom uvodi
razliku u pojam slobode:

»Analiticki uzevsi, moze se razlikovati negativni i pozitivni aspekt slobode. Ne-
gativni aspekt slobode sastoji se u ¢injenici da smisao aktualiziran dozivljajem
ne pripada redu realne uvjetovanosti prirodnog i drustvenog zbivanja, nego ima
vlastitu zakonitost. U odnosu na tu uvjetovanost on nije uvjetovan, nego danu
uvjetovanost transcendira. Pozitivan aspekt slobode sastoji se u stvaralackom im-
pulsu samopotvrdivanja ¢ovjeka, u ozbiljavanju uvijek novog smisla dozivljenog
izvornom sabranosc¢u li¢nosti. Negativni vid slobode je, dakle, transcendencija
smisla, a pozitivni je vid stvaralastvo.«*

Bice, kaze Brida, mijenja uvjete vlastitog opstanka kada ono svojim svoj-
stvima transcendira determiniranost koja ju u potpunosti ne uvjetuje, a upravo
tako se Covjek odnosi prema prirodnoj i drustvenoj sredini u kojoj postoji.'® On
u njih ubacuje svoj cilj koji ostvaruje, a koji je prije toga bio idealna zamisao u
njegovoj predodzbi, $to mu kao determiniraju¢em bi¢u omogucuje da postane
izvor novih determinacija.'”' Pritom mu nije dovoljno da poznaje vlastite svrhe
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nego 1 vrste determinacije koje moze koristiti kad ostvaruje te svrhe. Svrha se
mora dovesti u vezu s tipom zakonitosti koji priblizno odgovara domeni, tj.
prirodi i drustvu u kojima ¢ovjek ostvaruje tu svrhu; sto je korespondencija
izmedu tipa zakonitosti i domene veca, to je veéa moguénost da se ostvari
covjekov cilj.!?

Spoznajuci svoju djelomi¢nu determiniranost, ¢ovjek uspijeva sve vise
postati determinirajuc¢e bice, prvo u odnosu na prirodu, a zatim u odnosu na
drustvo i vlastiti proizvod.'® Taj negativni aspekt slobode kao determinirajuce
bic¢e koje negira danu determiniranost jedan je od bitnih pokretaca povijesti,
tvrdi Brida, jer odreduje smjer u kojem c¢e i¢i mijenjanje prirodno-drustvene
uvjetovanosti.!* Ta autonomija smisla, objasnjava Brida, pojavljuje se ve¢ u
ranim ¢ovjekovim zahvatima u svoju uvjetovanost: svoje tvorevine ¢ovjek stvara
po uzoru na geometrijske likove koje ne pronalazi u prirodnom svijetu, nego u
zakonitosti svojih razumnih postupaka.'® Toliko je ¢ovjek fasciniran matema-
tikom i njezinim pravilnostima da u njoj vidi temeljne zakonitosti prirode te je
spreman proglasiti vlastitu slobodu nepostoje¢om uime te iste pravilnosti, ali
kada djeluje, on ne dolazi do takvih zakljucaka, nego kada ostvaruje svoje vla-
stite ciljeve, matematiku koristi za pomo¢.'” U usporedbi s dinamikom prirode,
kaze Brida, ljudski su ciljevi stabilni te kada mjeri, pronalazi apstraktne dijelove
prirodnog zbivanja.!%” Ti apstraktni dijelovi, koji se mogu matematicki opisati,
uporiste su tehnickog djelovanja, no moze do¢i i do varke, na koju su nasjeli
mnogi istrazivaci kada se ti apstraktni dijelovi zamijene za pravu sustinu prirode
i bitka.!” Radi se, objasnjava Brida, o dijalektici ¢ovjekove slobode koja se ne
bi mogla ostvariti bez razli¢itih vrsta determinacije: nepotpuna determinacija
prirode omogucuje covjeku da djelomi¢no podudaranje prirodnog zbivanja s
matemati¢kom nuzno$céu koristi za ostvarenje svojih ciljeva.!” Da je priroda u
potpunosti nedeterminirana, ona bi onemogucila covjekovo stvaralastvo jednako
kao i potpuna determiniranost.'!

Uspjesnost tehnicke prakse temelji se na uskladivanju dvaju ili vise tipova
determinacije. Neki tip determinacije potpuno je determinirajuéi samo ako se
¢ovjek njime sluzi kada nastupa kao odredujuce bi¢e pri cemu ima slobodu
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biranja cilja, a neslobodan je kada izvodi djelomi¢no uskladivanje jer mora
postupati prema zakonitostima odredenosti koje je spoznao i koje namjerava
uskladiti.'" Tehnicki postupak navodi kako se uskladuje. Ovdje Brida pravi
kontrast izmedu tehnicke prakse i stvaralastva:

»Dok se tehnicka praksa zbiva u dimenziji pravilnosti-nepravilnosti postupaka
usmjerenih na prostorno-vremensku ekstenziju, visi oblici Covjekova stvaralastva
sastoje se u izrazavanju dozivljene istine. Sloboda je tada i sadrzajno izrazena
u istini ¢ovjekova samopotvrdivanja, a tehnicka pravila pripadaju podrucju
izrazajnih sredstava kojima se ostvaruje vrednovanje umjetnika tj. moralno,
socijalno i religijski usmjerenog stvaraoca.«''?

Za potpuno ostvarenje ljudske slobode nije, prema Bridi, odlu¢no podruéje
na kojem se izrazava nego od ¢ovjeka dozivljena istina koja osmisljava djelo-
vanje.'"* Kada dolazi do povrede ljudskog integriteta pa je time ugrozen taj do-
zivljajno-djelovni kompleks, nastaje pobuna pod ¢ijim utjecajem raste intenzitet
tog kompleksa.''* Same pobune najéesée poticu drustveno-ekonomski odnosi
jer povrede ljudskosti i slobode najvise se dogadaju upravo tamo.'’> Povreda
na osobnoj razini moze prijeci u zelju za mijenjanjem uvjetovanosti drustva, a
kada je povrijedena masa ljudi, pretvara se u revolucionarno kretanje.!® Ipak
revolucionarni pokret nikada ne nastaje kao posljedica izvanjskih ¢imbenika,
kao $to su npr. ekonomski ¢imbenici, kaze Brida. Oni ga mogu samo uvjetovati
jer su samo jedna strana u medusobnom djelovanju subjekta i objekta.!'” Revo-
lucije se u konacnici dogode ako postoje li¢nosti koje ih stvaralastvom slobode
pokrenu i koje su srediSta oko kojih je usredotoceno revolucionarno kretanje.'®
Zbog takvih li¢nosti revolucije se ¢esto ne dogode gdje bi se prema izvanjskim
¢imbenicima trebale vrlo vjerojatno dogoditi, a dogode se tamo gdje se zbog
manjka tih ¢imbenika ne bi trebale dogoditi te imaju istaknute osobe, heroje i
revolucionarne mase ¢iji dozivljaj slobode revoluciju stvaralacki obiljezava.'"’
Kad revolucija nema taj dozivljaj, postaje rusenje ili teror ili pak stagnira u forme
suprotne stvarnom sadrzaju.'?® ObiljeZje je revolucija, nastavlja Brida, i da se

1 Tbid.

112 Tbid.

113 Tbid.

114 Tbid.

115 Tbid.

116 Thid.
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18 Ibid., pp. 66—67.
9 1bid., p. 67.
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pojave u okolnostima u kojima su Sanse za njihov uspjeh nistavne, a revoluci-
onarni osjecaj obuzima ljude na takav nacin da ih potice na rizicno ponasanje
i odbacivanje vlastitog zivota.'”! Ovakva pojava ne proizlazi iz ekonomskih ili
bioloskih zakona, nego spada u dimenziju cjelovite ljudskosti koja posjeduje
slozeniju zakonitost.'?? Za cjelovitu ljudskost Brida kaze:

»Jedan od bitnih principa koji je konstituiraju jest egzistencijalna sloboda koja
se oCituje u dozivljaju izvorne sabrane li¢nosti i u stvaralackom izrazavanju tako
dozivljenog smisla. Odluc¢nost za istinu u svim njezinim razinama — od izvorno-
dozivljenog smisla do istrazivalackog rada u prostorno-vremenskim relacijama
— utemeljena je u tom aktualiziranju egzistencijalne slobode; <...>.«'?

Bi¢e kojemu nije svojstven izravan dozivljaj slobode, kaze Brida, ne
moze staviti u pitanje vlastitu uvjetovanost, nego ostaje prebivati unutar nje-
zinih granica. Da nema tog dozivljaja, covjek ne bi mogao svjesno mijenjati
prirodne i drustvene uvjetovanosti niti bi zapoceo niti bi se razvijao povijesni
proces.'?* Sam taj proces posjeduje dozivljavanje slobode ¢ak i kada se ono
dogada u borbi protiv deterministickih sila.'” U suvremenom dobu ono §to
uglavnom determinira nisu priroda niti objektivni dio druStvene zakonitosti,
ve¢ sam Covjek kroz volju za mo¢. Naime, objasnjava Brida, zbog brzog ra-
zvoja specijaliziranog znanja i njegove tehnicke primjene doslo je do nastanka
centara mo¢i koji teze podredivanju kulturnog i drustvenog dogadanja radi
uc¢vrséivanja svojih nadmocnih pozicija.'* Cjelovitost ljudskosti §to je smisao i
cilj covjekova opstanka postaje sredstvom za razvijanje tendencija koje postaju
njegova negacija.'”’ Zamjenjuje se odnos sredstva i svrhe te se doZivljavanje
slobode cijepa: s jedne strane se povezuje s centrima moci i poprima karakter
subjektivne proizvoljnosti, a s druge strane, jer je vjerna izvornoj ¢ovjecnosti,
koncentrira se u otpor.'?

Brida potom prikazuje hipertrofiju djelomicnih i otudujuéih tendencija kako
su je razmatrala tri mislioca: Marx svojim drustveno-povijesnim istrazivanjima,
Nietzsche svojim razotkrivanjem volje za mo¢ skrivene pod prividom moralnih
vrijednosti te Heidegger ocrtavanjem nihilistiCke opasnosti.'* Ono $to im je

21 Tbid,
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zajednicko, tumaci Brida, jest uvid da je jedna od bitnih karakteristika otudenja
uzmicanje izvornih kvaliteta vrijednosti pred tendencijom kvantificiranja.'*
Marx je problem otudenja razradio na druStveno-ekonomskom podrucju i s
tog stajaliSta dao perspektivu kako da se otudenje savlada drustvenom revo-
lucijom.!*! Antropoloska problematika vezana uz revoluciju nije istraZena, ali
Brida je misljenja da Nietzscheove i Heideggerove ideje u tom pogledu mogu
biti rasvjetljujuc¢e ako se uzmu u obzir njihove jednostranosti i naknadna po-
jednostavljenja.!3? Nietzsche je problem nihilizma pokusavao rijesiti pojmom
volje za mo¢, ali ne koristi svoje analize iz radova kao Sto je npr. Genealogija
morala, nego daje skicu rjeSenja suprotstavljanjem strana jak/slab.'** Brida ko-
mentira da on ne razlikuje razlicita iskazivanja moci (stvaralacka, umna, fizicka,
moralna itd.), stoga njegovo rjeSenje ostaje kvantificirajué¢e pojednostavljenje
te zavr$ava u nihilizmu koji je pokusao prevladavati.!** Heidegger se nastavlja
na Nietzschea. Afirmira volju za mo¢ i preuzima isto takvo neizdiferencirano
tumacenje mo¢i pod ¢ijim se utjecajem vrijednosne kvalitete pretvaraju u kvan-
tume moci subjekta.'* RjeSenje Heidegger trazi s onu stranu afirmacije mo¢i i
s onu stranu specifi¢ne forme racionalnosti koja je omogucila da se iskaze.!*
Heideggerov doprinos, kaze Brida, moze biti vrijedan doprinos nasem vreme-
nu s otudujué¢im tendencijama ako se onostranost kontemplativne pripreme za
objavu bitka shvati kao sastavni dio unutar kompleksnosti covjekova opstanka.'s’

Premda se povijesni proces temelji na ljudskoj slobodi i u sebi posjeduje do-
zivljavanje slobode, njegov razvitak, kaze Brida, ne vodi nuzno prema slobodi.
Jednako tako moze voditi i do sve veceg konsolidiranja otudenja.'*® Tendencije
koje tome vode parcijalne su, tj. dio su cjeline ljudskosti iz koje su proizasli i
upravo je njihova parcijalnost ta koja ih ¢ini opasnim da postanu dominantne
nad cjelinom.'* Opasnost je za njih ta da se cjelina konsolidira i aktivira pa
su stoga usredotocene na onemogucavanje ili barem gusenje dozivljavanja
slobode na razlicite nacine.'** Najuspjesniji na¢in onemogucavanja slobode
jest eliminiranje usmjerene budnosti unutar ljudske licnosti te zamjenjivanje
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sokratskog trazenja istine udobnim kretanjem znanja unutar razine tehnickih
i ideoloskih pravilnosti jer se tako izbjegava mogucnost da ljudi mogu reagi-
rati izravnom pobunom i poveéava se mogucnost da pojedinci i ljudske mase
postanu sredstva kojima manipuliraju centri politicke i1 tehni¢ke mo¢i.'*! Ipak
Brida je misljenja da nema razloga za pesimizam. U povijesnom je kretanju
neprestano prisutna ljudska dinamika koja je dovoljno moéna da moze ugroziti
te centre moci.'* Sastoji se od cjelovitog razvijanja ljudskosti koje je jedino
»istinsko stvaralacko tlo iz kojega iznice sve $to kao bitno novo ¢ovjek unosi
u opstanak.«' Ta je ljudskost ishodiste ljudske slobode koja se ostvaruje u
izvornoj sabranosti li¢nosti i iskazuje se stvaralastvom, ali i koja moze prijeéi
u vlastitu negaciju.!** Ali kada se kroz dijelove ostvarenja izrazava izvorna
kvaliteta, stvaralastvo slobode ispada nadmocnije parcijalnim tendencijama
koje teZze prema neslobodi i otudenju.'* Da se ljudskost kao mo¢ slobode ne
pokazuje nadmoc¢nije od patnje koje otudeni ¢ovjek nanosi drugom covjeku,
povijesni proces bi odavno zavrsio u bijedi ili ludilu.'*® Sloboda je, zakljucuje
Brida, ¢ovjekovo esencijalno svojstvo koje se oéituje u specificnom dozivlja-
ju.'¥ Kada se ona pojmovno eksplicira, izgleda kao struktura koja dijalekticki
u sebi posjeduje antiteze determiniranost—indeterminiranost. Kada se sloboda
ostvaruje kroz povijest, dolazi do izrazaja slozena dijalektika tih fenomena.'*®

4. Bridino stajaliste o slobodnoj volji

Sada ¢u analizirati Bridine ideje o slobodi te na osnovi toga utvrditi njezino
stajali$te o slobodnoj volji. Nesumnjivo je da je Marija Brida inkompatibilist. U
svojim radovima jasno daje do znanja da smatra kako je sloboda volje nespojiva s
determinizmom. Tako u ¢lanku »Sloboda u kompleksnosti prakse« pise sljedece:

»Ako bi postojao kompletan kauzalitet prirodnog zbivanja, koji bi sasvim is-
klju¢ivao momente indeterminiranosti, onda bi to bilo nemoguée i (makar kako
se to nastojalo rije¢ima izmijeniti) sloboda iz svoje transcendentalnosti ne bi
mogla nimalo utjecati na realni svijet. Kada bi po nepromjenjivoj i beziznimnoj
zakonitosti bilo od iskona odredeno gdje ¢e se, na primjer, 10. I. 1969. godine
nalaziti materijalne Cestice koje danas sacinjavaju gradevine Londona, tj. da lina

141 Tbid.

142 Tbid.

143 Tbid.

14 Ibid.

143 Tbid.

146 Tbid.

7 Ibid., pp. 70-71.
48 bid., p. 71.



204 Matko Gjurasin

relativno istom mjestu ili tamo gdje bi ih raznijela neka atomska eksplozija, onda
bi bila uzaludna sva ljudska nastojanja da se fatum izbjegne. Sama ta nastojanja
bila bi svirepa igra sudbine i jedino bi jo§ stoi¢ki mir bio dostojan ¢ovjeka.«'*

U ¢lanku »Sloboda i neki aspekti povijesnog dogadanja«:

»Bas na toj dijalektickoj odredenosti zasniva se mogucnost tehni¢ke prakse:
covjekovi su planovi proracunani, dakle pretpostavljaju odredenost; kad medu-
tim u zbivanju prirode uz odredenost ne bi i bilo i neodredenosti, nikakav plan
koji oduvijek ne pripada tome zbivanju ne bi bio mogué. Covjekovi bi planovi
ostajali samo inteligibilni.«'>

Svoje inkompatilisticko stajaliSte Brida izrazava i u ¢lanku »Dijalektika
ozbiljavanja slobode«:

»U ozbiljavanju slobode Covjek je dakle upuéen na odredenost, i to u dvostru-
kom smislu: a) on onti¢ki pripada slojevima prirodne i drustvene odredenosti;
b) on sam postaje odredujuce. — Potpuna odredenost jednoga od slojeva kojima
covjek onticki pripada negirala bi mogu¢nost da on postaju odredujuée. Smisao
ozbiljenja slobode bio bi tada sebi kontradiktoran, te bi sloboda mogla biti samo
ideal. Kategorija kauzaliteta, koju relacija uzroka i posljedice tumaci kao jed-
nozna¢nu matemati¢ku jednakost te zbivanje prikazuje kao potpuno odredeno,
imala bi zato neizbjeznu konsekvenciju.«!*!

Kakav je tocno Brida inkompatibilist? Libertarijanac ili tvrdi determinist?
Brida je libertarijanac. Vjeruje da je determinizam neistinit, odnosno da postoji
uzro¢ni indeterminizam u svijetu koji omogucuje slobodu volje, a koju ljudi
posjeduju. Svoje vjerovanje u istinu indeterminizma i postojanje slobode volje
Brida izrazava neposredno nakon triju gore citiranih odlomaka:

»Napredak znanosti o materiji oslobodio je covjecanstvo more Laplaceova genija
u vidu koje bi i najplemenitiji ljudski podvizi bili samo kretanja marioneta. Mo-
menti indeterminiranosti u zakonitosti prirode, koji se danas ne mogu kategoricki
poricati, pretvaraju (u nasim predodzbama) determiniranost prirodnog zbivanja
u porozno tkivo koje, poput neke mreze, ne mijenjajuci zakonitost svojih veza
moze pod drugim utjecajima, kao Sto je svrsihodna djelatnost ljudi, mijenjati
oblike i prilagodavati se takvim zahvatima«!'*

»Sloboda je unutar tehnicke prakse u tome $to za ostvarenje nekoga plana ima
vise mogucih puteva, te se covjek odlucuje za jedan od njih.«'*

149
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»No statisticki shvacen kauzalitet, koji danas na nekim linijama formalno pri-
blizava prirodoznanstvena i socioloska istrazivanja, pruza teoretsku moguénost
da se kroz tako protumacene nizove uvjeta pojavi nesto §to nije tim uvjetima
odredeno, dakle sto je u odnosu na njih neuvjetovano. To u odnosu na danu odre-
denost neodredeno i neuvjetovano nije jos sloboda, ali kao kontingencija unutar
prirodnog i drustvenog zbivanja jest uvjet za moguénost ozbiljenja slobode.«!>*

Ono $to jos ostaje utvrditi jest to koje je vrste libertarijanca Brida. Najjez-
grovitiju formulaciju Bridina libertarijanizma sadrzi sljede¢i odlomak iz clanka
»Dijalektika ozbiljavanja slobode«:

»Analiticki uzevsi, moze se razlikovati negativni i pozitivni aspekt slobode. Ne-
gativni aspekt slobode sastoji se u ¢injenici da smisao aktualiziran dozivljajem
ne pripada redu realne uvjetovanosti prirodnog i drustvenog zbivanja, nego ima
vlastitu zakonitost. U odnosu na tu uvjetovanost on nije uvjetovan, nego danu
uvjetovanost transcendira. Pozitivan aspekt slobode sastoji se u stvaralackom im-
pulsu samopotvrdivanja ¢ovjeka, u ozbiljavanju uvijek novog smisla dozivljenog
izvornom sabranosc¢u li¢nosti. Negativni vid slobode je, dakle, transcendencija
smisla, a pozitivni je vid stvaralastvo.«'>

Kao $to se moze vidjeti, Brida oznacava kao slobodne one radnje koje su
stvaralacke, one koje unose nesto novo u postojanje. Isto stajaliste iskazuje i u
drugim radovima. U ¢lanku »Sloboda u kompleksnosti prakse« Brida zakljucuje:

»Moglo bi se reci da je Covjek covjek ukoliko ostvaruje svoju slobodu. U nekim
slu¢ajevima on uspijeva dati trajnost izrazajnim oblicima — kao $to je imaju djela
umjetnosti, oformljeni rezultati znanosti, ostvareni uspjesi drustvenih pokreta.
Trajnost rezultata obi¢no svjedoCi o snazi stvaralackog zahvata. No ipak, ne
mora to biti uvijek. Covjek moze i djelujuéi neposredno u odnosima ljudi ostati
nepoznat kao individuum — ne fiksiravsi nigdje rezultate — a ipak, mozda i mnogo,
pridonijeti preobrazavanju tih odnosa u smislu ¢ovjestva.«!'>

U clanku »Sloboda i neki aspekti povijesnog dogadanja«:

»Doista se u svih velikih stvaralaca — revolucionara, umjetnika, znanstvenika —
ona [= sloboda] tako i pojavljuje. U stvaralackoj praksi dolazi dakle sloboda do
svoga afirmativnog sadrZajno-smislenog znac¢aja kao ¢ovjekova autenti¢nost.«'5’

Zadnja dva odlomka pomazu nam odrediti $to to¢no Brida misli pod
stvaralastvom. To su stvaranje umjetnickih i znanstvenih djela, revolucionarna
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aktivnost te humaniziranje interpersonalnih odnosa. To nam ujedno govori i
o tome u kakvu kategoriju libertarijanca spada Brida. Ideje neceg novog koje
umjetnik, znanstvenik i revolucionar imaju i zatim ih stvaralackim ¢inovima
pretvaraju u stvarnost mentalni su dogadaji u njihovim umovima. U kontekstu
¢injenja radnji to znaci da jedan dogadaj, u ovom sluc¢aju mentalna predodzba
necega Sto je Covjek kreativno zamislio, npr. slika ili znanstvena teorija ili
pobuna, indeterministi¢ki uzrokuje drugi dogadaj, radnju, npr. potez kista na
platnu, potez pisaljke na papiru ili izgradnju barikade na ulici. Na osnovi toga
mozemo zakljuciti da je Brida dogadajno-uzro¢ni libertarijanac.

Ova nam spoznaja govori nesto vazno o hrvatskoj filozofiji i hrvatskim
filozofkinjama. O hrvatskoj nam filozofiji govori da je problem slobodne volje,
barem u zadnjih stotinjak godina, bio jedan od problema kojim su se hrvatski
filozofi, u ovom sluc¢aju hrvatske filozofkinje, bavili s velikim zanimanjem.
Naime Marija Brida nije jedina hrvatska filozofkinja koja se bavila problemom
slobodne volje. Prije nje o slobodnoj su volji filozofirale Helene von Drush-
kowitz (1856—-1918) i Elly Ebenspanger (1904—1942).!% O hrvatskim nam
filozofkinjama za koje je poznato da su se bavile problemom slobode volje
govori da su sve zagovarale neku vrstu inkompatibilizma. Sada znamo da postoji
jedna hrvatska filozofkinja koja je bila tvrdi determinist, a to je Helene von
Drushkowitz, jedna koja je bila neuzro¢ni libertarijanac, to je Elly Ebenspan-
ger, 1 jedna koja je bila dogadajno-uzro¢ni libertarijanac, a to je Marija Brida.
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Marija Brida on free will

Summary

In this article I analyze and present the work on the topic of free will by the Croatian
philosopher Marija Brida (1912-1993). I focus on three of her articles: “Freedom
within the complexity of praxis” (1963), “Freedom and some aspects of historical
action” (1971), and “The dialectics of the actualization of freedom”. My analysis
shows that Brida is an idiosyncratic libertarian of the event causal variety, her idi-
osyncracy being that the acts she designates as free are only those that are creative
in the loose sense of the term i.e. those that, next to artistic work, produce scientific
achievements and rebellions against suppresion of freedom and those that humanize
interpersonal relations.

Key words: Marija Brida, free will, incompatibilism, determinism, libertarianism,
event causal libertarianism






