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DAMIR BARBARI∆   Jezik, miπljenje, narod

Damir BarbariÊ
Institut za filozofiju, Zagreb

JEZIK, MI©LJENJE, NAROD
Nastojanja oko miπljenja u materinskom jeziku

Saæetak

U Ëlanku su prikazani pokuπaji miπljenja i izricanja temeljnih filozofijskih sadræaja u
materinskom jeziku, koji u Hrvatskoj zapoËinju otprilike sredinom 19. stoljeÊa. PoËetna
prosvjetiteljskim duhom napretka proæeta nastojanja oko izgradnje jedinstvene i obve-
zujuÊe hrvatske filozofijske terminologije, jednako u okruæju novoskolastiËke filozofije
kao i one sekularno-graanske, sustala su veÊ u prvom dijelu 20. stoljeÊa, prvenstveno
pod teretom uvida u bitno neuklonjivu viπeznaËnost jezika. Dublje osvjeπtenje o odnosu
jezika i miπljenja, nakon toga u Hrvatskoj rijetko i viπe uzgredno, pretpostavljalo bi
radikalnu mijenu u shvaÊanju biti jezika, koja bi umjesto njegove navodne tehniËko-
instrumentalne uloge pukog sredstva za priopÊenje misli i onog miπljenog u srediπte
razmatranja trebala staviti u povijesnom jeziku naroda sadræan potencijal tvorenja ne
samo misli nego i samog svijeta. Suvremena hermeneutiËka filozofija, i to u svojoj onto-
logijskoj verziji, pokazuje se kao najprimjerenije ishodiπte filozofijski plodotvornijeg
odreenja odnosa jezika i miπljenja. U nastavljanju na stavove Wilhelma von Humbold-
ta ili Herdera time bi ponovno na vidjelo moglo izaÊi filozofijsko znaËenje naroda, i to
u njegovoj prvenstveno jeziËno, a time i duhovno odreenoj biti. Tek bi filozofijsko
promiπljanje usudne vlastitosti naroda u njegovu svagda povijesno uposebljenom naËinu
kazivanja bio dostatan uvjet moguÊe dorasle mislene komunikacije kako s drugim naro-
dima tako i sa cjelinom svjetske zajednice, koja pritom ne bi bila shvaÊena tek flglobal-
no«, dakle u smislu puko mehaniËkog sjedinjenja. U Ëlanku se ta moguÊnost naznaËuje
na primjeru Vanje SutliÊa, koji uz ostalo i svojim produktivnim preuzimanjem Heide-
ggerovih misli o jeziku s pravom vrijedi kao jedan od najznaËajnijih hrvatskih filozofa
20. stoljeÊa.

Ja odaberem za moj razgovor naπki jezik,
æeleÊi dokazati, da mi narodnog jezika imademo,

u kojemu sve izreÊi moguÊe jest,
πto srdce i pamet zagteva.

Janko DraπkoviÊ, 1832.
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U prvom broju flJugoslovenskoga Ëasopisa za filozofiju i sociologiju«, florgana«
Jugoslovenskoga filozofskog druπtva osnovanoga 1956., Vladimir FilipoviÊ svoj
Ëlanak O naπoj filozofskoj terminologiji zapoËinje tvrdnjom da je flproblem
filozofijske terminologije daleko [...] znaËajniji nego πto se mnogima ‡ pa Ëak i
struËnjacima! ‡ to Ëini.«1  Iz te se spoznaje, nastavlja on, u spomenutom druπtvu
zaËelo nastojanje da se sustavno i temeljito prikupi sva dokumentacija o filozo-
fijskim nazivima koriπtenim u republikama tadaπnje Jugoslavije, na osnovi Ëega
bi se onda mogla provesti svestrana kvalificirana rasprava u cilju ujednaËenja
i utvrenja zajedniËke filozofijske terminologije: flTek Êe se na toj sabranoj
gradi moÊi provesti jedna dokumentarna i kritiËka rasprava. Mi moramo znati
πto imamo, da bismo se mogli odluËiti za ono πto Êemo ostaviti ili izmijeniti, te
za ono πto Êemo dogovorno ujednaËiti.« 2  Meutim, samo dvadesetak godina
kasnije, FilipoviÊ je veÊ sasvim udaljen ne samo od zamisli ujednaËenja termi-
nologije na razini Jugoslavije, πto nije teπko shvatljivo, nego ‡ a to mi se Ëini
mnogo znaËajnijim ‡ i od same ideje bilo kakva njezina odreivanja odnosno
propisivanja. U kasnijem programskom Ëlanku, objavljenom u flPrilozima za
istraæivanje hrvatske filozofske baπtine«, kaæe: flFilozofska terminologija ne
nastaje drugaËije nego u filozofiranju samom, pa tako oni koji se bave samo
pitanjem filozofske terminologije ne mogu viπe nego tek registrirati rezultate
samog filozofiranja. Ni jedan forum ni ‘terminoloπka komisija’ kakve se kod
nas pokuπavaju organizirati ne moæe propisati filozofsku terminologiju, jer se
terminologija ne odreuje nego stvara.«3

Luk koji je opisao razvitak FilipoviÊeva nazora o problemu filozofijske
terminologije Ëini se po mnogo Ëemu tipiËnim i znakovitim za opÊenit pristup
tom problemu u hrvatskoj filozofiji. Naime, taj je problem od samog poËetka
bio shvaÊen preteæno ili Ëak iskljuËivo u vidu sasvim pragmatiËne zadaÊe dogo-
vora oko izgradnje jedne viπe-manje usuglaπene i opÊenito prihvaÊene struËne
terminologije. Tako je veÊ polovinom 19. stoljeÊa Franjo RaËki u Ëlanku Kakva
da bude naπa prosvě ta snaæno upozorio na znaËenje πto sustavnije izgradnje
znanstvenoga nazivlja za napredak znanosti, obrazovanja i kulture uopÊe: flKroz
misli, rě Ëju ili pismom (dakle svakako jezikom) uæivotvorene, razprostranjuje
se svaka znanost Ëove˘Ëanska; jezik, kao izrazitelj mislih jest nosioc tmine il
prosvě te, otrova ili lě ka, Êudorednosti ili izopaËenosti itd., dapaËe ja nemogu
u jednom jeziku neπto misliti, nemogu si pojam kakav predstaviti, ako se u nje
isti nenalazi; πto jest dá kako naravno ‡ a iz pojamah krivih, ili krivo protu-
maËenih, uvuku se tolike smutnje u znanosti, da moæemo vidě ti dakle i u toj

1 Vladimir FilipoviÊ, O naπoj filozofskoj terminologiji, u: flJugoslovenski Ëasopis za filozofiju i
sociologiju«, I, 1/1957, str. 155.

2 Isto, str. 155 i dalje.
3 V. FilipoviÊ, Uz tematiku hrvatske filozofske baπtine. Dvije biljeπke, u: flPrilozi za istraæivanje

hrvatske filozofske baπtine«, III, 5-6/1977, str. 270.
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struci prednost naπega jezika, koj se toËnostju nad ine odlikuje.«4  U nasljeu
tog zahtjeva osobito se koncem 19. i poËetkom 20. stoljeÊa veoma intenzivno
‡ premda svagda uzgredno i ne izriËito tematski ‡ radilo na zasnivanju, sistema-
tiziranju i ustaljenju filozofijskog nazivlja. Ovdje je dovoljno spomenuti samo
nastojanja Bauera i Stadlera s jedne, te MarkoviÊa, Arnolda i Bazale s druge
strane. Prikaz i kritiËka prosudba tih nastojanja bili su u novije vrijeme pred-
metom viπe rasprava.

PoËetni polet rada na terminologiji znatno je splasnuo veÊ u prvoj Ëetvrtini
20. stoljeÊa. Nakon Bazale, osnovna rjeπenja iznaena u razdoblju koje se s
njim zakljuËuje, ostala su uglavnom u opÊoj upotrebi, bez zahtjevnijih poma-
ka prema temeljitom preispitivanju i preinaËavanju. Ali, i za samo razdoblje
traganja i mnogostrukog okuπavanja razliËitih rjeπenja, teπko bi se moglo reÊi
kako je u njemu postignuta osobita mjera usuglaπenosti filozofijskoga nazivlja.
Svaki je naπ mislilac, doduπe, nastojao oko πto sustavnije i koherentnije upo-
trebe nazivlja, ali postignuÊa su ostala u velikoj mjeri fragmentarna i prijepor-
na, kako unutar opusa svakog od njih tako i ogledavanjem njihovih rjeπenja
usporedbom i u uzajamnom odnosu. Svako malo ambicioznije i radikalnije
nastojanje oko usustavljenja terminologije susrelo se s gotovo nepremostivim
teπkoÊama koje neukrotivo gibljiva i mnogoznaËna narav jezika postavlja pred
pokuπaje njegova discipliniranja u sluæbi miπljenja.

Za primjer moæe posluæiti kratka kritiËka rasprava nekoliko znaËajnijih
Bauerovih terminoloπkih prijedloga. U svojoj knjizi OpÊa metafizika ili ontolo-
gija iz 1894. nastoji Bauer hrvatsku filozofijsku terminologiju izgraditi u prvom
redu prevoenjem osnovnih latinskih izraza skolastike i neoskolastike. Kako
sam drugdje podrobnije izloæio5 , njegov se postupak teπko moæe ocijeniti naj-
primjerenijim, a uËinci su u velikoj mjeri upitni. Tako on primjerice i essentia i
quidditas prevodi istom rijeËju bît, premda u originalu svaki od tih izraza ima
vlastito, precizno specificirano znaËenje, pri Ëemu je kod quidditas rijeË o
razmjerno kasnoj tvorevini koju bi u hrvatskom ponajbolje mogli nasljedovati
jednako umjetnom rijeËju πtostvo. Isto vrijedi i za bitno razliËite termine prin-
cipium i elementum, za koje Bauer bez razlike rabi jedan izraz poËelo, kao πto
i termine facultas i potentia prevodi samo jednom rijeËju moÊ, a da pritom
uopÊe ne spominje izraz moguÊnost, koji se inaËe Ëini neusporedivo prikladni-

4 Franjo RaËki, Kakva da bude naπa prosvě ta, flKatoliËki list zagrebaËki«, II, 37/1849, str. 290.
5 Damir BarbariÊ, Opadanje navlastito terminologijskih napora i ustaljenje hrvatskog filozo-

fijskog nazivlja, u: flPrilozi za istraæivanje hrvatske filozofske baπtine« XXI, 41-42/1995, str. 301-
313. U izlaganju koje slijedi u znatnoj se mjeri oslanjam na sadræaj sljedeÊih radova: BarbariÊ,
D., Filozofijska terminologija kao problem, u: flPrilozi za istraæivanje hrvatske filozofske baπtine«
XV, 29-30/1989, str. 61-97; isti, Misliti u vlastitu jeziku, u: flKolo« II, 1/1992, str. 5-19; isti, ‘RjeËnik
je sok svega znanstva’, u: flKolo«, III, 11-12/1993, str. 936-953; isti, PoËetni napori oko izgrad-
nje hrvatskog filozofijskog nazivlja, u: flPrilozi za istraæivanje hrvatske filozofske baπtine« XX,
39-40/1994, str. 463-481.
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jim kao prijevod za termin potentia, dok bi facultas prije bila opÊenito shvaÊe-
na sposobnost. Za drugi pol modalnoga razlikovanja, naime necessitas, Bauer
uopÊe ne navodi moguÊi hrvatski odgovarajuÊi izraz. U sluËajevima kad je
jedan latinski izraz moguÊe, a nekad i nuæno prevoditi s barem dva hrvatska,
Bauer nudi samo jedan hrvatski izraz. Tako primjerice za ratio nudi samo
hrvatski analogon razlog, a moguÊe znaËenje um uopÊe i ne naznaËuje. Osno-
vne latinske ontologijske termine, koje u pravilu Ëine razliËite izvedenice glagola
esse, Bauer prikladno gradi izvoenjem iz hrvatskoga glagola biti, da bi onda
ipak bez vidljiva razloga i obrazloæenja za termin entitas ponudio hrvatski
izraz stvarnost, koji i etimologijski i semantiËki pripada sasvim drugom jezi-
Ënom polju. U slijedu toga nije mu moguÊe naÊi drugi prikladan prijevod za
latinske termine res i realitas, te ih zato ni ne navodi niti predlaæe njihove
hrvatske prevedenice. Kako se daleko u konkretnim pojedinaËnim pokuπajima
odmiËe od poæeljnoga naËela usklaivanja etimologijski i semantiËki odgova-
rajuÊih i srodnih polja i porodica nazivaka u latinskom i hrvatskom jeziku,
moæe se moæda najbolje ilustrirati na sluËaju naziva actio, actus i actualitas,
koji su u latinskom oËito srodne izvedenice od glagola ago. Bauer ne samo da
se pri gradnji hrvatskih analogona ne obazire na prvotno znaËenje izvoriπnoga
glagola ago, nego, πtoviπe, za svaki od navedenih izraza nudi hrvatsku rijeË iz
sasvim zasebnog etimologijskog i semantiËkog polja: actio prevodi kao djelo-
vanje, actus kao Ëin, a actualitas kao zbiljnost. Time u potpunosti gubi mo-
guÊnost da u hrvatskom jeziku saËuva bjelodanu srodnost tih latinskih termina
i njihovo zajedniËko podrijetlo te da time pomogne misli pri odreenju i poima-
nju njihova pravog filozofijskog znaËenja i smisla. Povrh svega toga, za doduπe
najteæe prevedive, ali ujedno srediπnje i najznaËajnije termine poput substan-
tia, subjectum, intellectus uopÊe se i ne odvaæuje ponuditi hrvatski analogon.

Ovim se nikako ne æele umanjiti Bauerove zasluge ili zasluge drugih marnih
graditelja hrvatskoga filozofijskog nazivlja. Svatko tko se jednom oprobao u
sliËnom poslu dobro zna kako se brzo pritom nailazi na granicu i kako se
neiscrpiva viπeznaËnost svake rijeËi i svake porodice rijeËî jednoga jezika tako
reÊi podsmjehuje miπljenju u njegovu krutom nastojanju za jednoznaËnoπÊu i
koherentnoπÊu, kako ga lako zavodi u labirint svoje suverene igre. Stalo mi je
ovdje do neËega drugog, naime do ukazivanja na bitnu znaËajku jezika koja se
u nastojanjima oko gradnje terminologije Ëesto zaboravljala i previala, a i
danas se jednako previa. RijeË je o dubokoj individualnosti, o ni na πto svedi-
voj vlastitosti svakog jezika. U sklopu naπe teme to znaËi da prenoπenje osno-
vnih termina nekog bitnog duhovnog okruæja, ovdje filozofije, iz jednoga jezi-
ka u drugi nikad nije i ne moæe biti posao puko mehaniËkog prenoπenja. U
takozvanom filozofijskom nazivku pohranjena je filozofijska misao, a u misli
se javlja, oËituje i prisustvuje sama stvar filozofije. Nje i nema drugdje do u
misli. Misao se pak otvara i pokazuje u rijeËi, no pokazuje se svagda djelomi-
ce, ujedno se prikrivajuÊi, πto znaËi da kazuje svagda jednokratno i svagda
drukËije.
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U kratkom i nadahnutom spisu O ideji nacionalne filozofije Albert Bazala
kaæe: flUza sve to ostaje u izraæaju pojedinog jezika neπto, πto se neda naprosto
prenijeti u drugi. Dovoljno je primjerice podsjetiti na razliËit i nejednako izraziti
prizvuk u rijeËima ‘kosmos’, ‘mundus’, ‘Welt’ za ono, πto se u nas zove ‘svijet’,
ili u rijeËima ‘hrema’, ‘res’, ‘Ding’, za ‘stvar’, ili ‘moira’, ‘fatum’, ‘Schicksal’ za
‘udes’ i dr. sl. Zato je i razumljivo, da posuene rijeËi u prenesenom krugu ne
zadræavaju punoÊu svojega izvornog znaËenja...«6  Vrijedi se duæe zadræati na
ovdje uoËenoj Ëinjenici i radikalnije proslijediti njezine konsekvence. Razvij-
mo neπto podrobnije samo prva dva Bazalina primjera.

Ono πto mi zovemo svijetom Grci su imenovali rijeËju κοσµοζ. Etimologij-
sko i prvotno znaËenje rijeËi, koje potjeËe od glagola κοσµεω, nije dostatno
protumaËeno, no sigurno je da pokazuje, prije svega, na red, poredak, a s tim
ujedno i na ures, ukras. NajËeπÊe se izvodi iz indoeuropskoga korijena *kens-
u znaËenju narediti, sveËano proglasiti, odakle njezina srodnost s latinskim
izrazom censeo. Latinski izraz za svijet mundus, nastao proπirenjem ie. korije-
na *(s)mě u-, izvorno je pridjev u znaËenju Ëist, uglaËan, obrezan, te utoliko
sreen. Rimljani su oËito u znaËenju svojega pridjeva nalazili dovoljno razloga
za shvaÊanje rijeËi upravo u smislu grËkog κοσµοζ. Tako na primjer Plinije
kaæe: flNam quem κοσµοζ Graeci, nomine ornamenti appellaverunt, eum nos
a perfecta absolutâque elegantiâ, mundum.« (2,4,3, § 8) S druge strane, njema-
Ëka rijeË za svijet Welt sloæenica je Ëiji prvi dio Ëini staro-visokonjemaËki izraz
wer u znaËenju muæ, Ëovjek, srodan s latinskim vir, a drugi dio Ëini izgubljeni
germanski substantiv, koji je ‡ izveden iz ie. korijena *al- u znaËenju rasti,
hraniti se ‡ izvorno znaËio otprilike dob, vrijeme trajanja, tako da Welt znaËi
otprilike vrijeme Ëovjekova æivljenja. Hrvatski se naziv svijet pak ‡ u razlici
spram ruskoga nazivka za svijet mir ‡ izvodi iz praslavenskoga korijena *sνœt-, s
prvotnim znaËenjem svanuti, svitati, rasvijetliti se, koji se sam dalje izvodi iz
opÊenitog ie. korijena *keu- u izvornome znaËenju svijetao, svijetliti (se), iz
kojeg primjerice potjeËe i njemaËka rijeË weiß u znaËenju bijelo.

Ono πto mi kazujemo rijeËju stvar Grci su nazivali ξρ°µα, izraz za Ëije
etimologijsko podrijetlo nema ni pribliæno usuglaπena tumaËenja. S druge strane,
izraz je srodan iznimno vaænom takozvanom impersonalnom apstraktumu ξρ°,
koji znaËi otprilike potrebno je, dolikuje, treba, i na kojemu poËiva, tako reÊi,
sva teæina Ëuvenog Anaksimandrova izrijeka kojim se s mnogo opravdanja
datira poËetak onoga πto za nas jest filozofija. Utoliko ξρ°µα znaËi otprilike
ono πto je potrebno, πto se upotrebljava. Latinski izraz res izvodi se s najveÊom
vjerojatnoπÊu, premda mu je etimologija dvojbena, od glagola reor u znaËenju
cijeniti, smatrati, misliti, raËunati, a ovaj od ie. korijena *rě (i)- u znaËenju
izlagati, razlagati. Izraz res je utoliko srodan primjerice s ratio, kao i s grËkim

´

´

´
´

´

6 Albert Bazala, O ideji nacionalne filozofije, Zagreb 1938., str. 8.
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ριθµοζ i njemaËkim Rede. NjemaËka pak rijeË Ding, koja se danas gotovo
bez iznimke rabi u znaËenju stvar, potjeËe iz starogermanskoga pravnog go-
vora i izvorno, sve do srednjega vijeka, oznaËava sudiπte, sabor, skupπtinu
slobodnih ljudi. Utoliko je za danaπnju upotrebu odluËujuÊe premjeπtanje
znaËenja sa sudiπta, skupπtine i sabora na ono πto u njima biva raspravljano i
pretresano, te u tom smislu izvorno njemaËki shvaÊena stvar znaËi ono o Ëemu
se u saboru spori i raspravlja. Hrvatski naziv stvar potjeËe pak od glagola
tvoriti, izvedenog iz korijena *tuer-, koji je zastupljen samo u baltoslavenskim
jezicima. Iz toga se korijena izvode, na primjer, rijeËi utvarati, utvara, tvorba,
stvor, otvor, tvar, tvorivo. Franjo MarkoviÊ u svojoj Estetici rijeË tumaËi kao
sloæenicu satvar, te primjeÊuje da je flza Ëudo zgodna i obiljeæena prema Aristo-
telovoj nauci«7 . Pritom se ne osvrÊe na Ëinjenicu da je ta rijeË, nastala kao
razmjerno kasna kovanica oËito na smisaonoj podlozi aristotelovske metafizi-
ke, u dnevnoj upotrebi istisnula izvorniju, razmjerno rano izgubljenu slaven-
sku rijeË za stvar koja je glasila veπÊ, i koja je ‡ baπ kao i njoj srodna njemaËka
rijeË Wicht ‡ poËetno oznaËavala stvar u smislu idola, kultno tabuizirane sveti-
nje.

Svijet ‡ jednom iz reda i poretka ponikli ures, drugi put ono Ëisto i uglaËano
te utoliko sreeno, treÊi put vrijeme Ëovjekova trajanja, Ëetvrti put svitanje i
rasvijetljenje. Stvar ‡ u jednom sluËaju ono potrebno, u drugom ono πto se
izlaæe i razlaæe te se utoliko moæe i proraËunati, misliti i reÊi, u treÊem ono o
Ëemu se raspravlja i spori u saboru slobodnih ljudi, u Ëetvrtom ono πto je
nastalo iz oblikujuÊeg djelovanja na podloæenu tvar.

Stoji li u osnovi svakog od ovih Ëetiriju iskonskih znaËenja, odnosno tu-
maËenja, neπto jedinstveno i samome sebi istovjetno, πto bi se onda, neovisno
o naznaËenim bitnim razlikama znaËenja, moglo i moralo nazvati flsvijetom« ili
flstvari«, tako reÊi o sebi? Ali nismo li onda ipak kobno pogrijeπili nazivajuÊi to
onostrano istovjetno upravo imenom poteklim iz samo jednog od Ëetiri naznaËe-
na obzora kazivanja odnosno tumaËenja? A hoÊemo li to izbjeÊi, kako onda,
kojim izrazom oznaËiti to nepoznato neπto u osnovi svih Ëetiriju znaËenjskih
okruæja? Ima li uopÊe neËega takvog kao svijet, ima li uopÊe neËega takvog
kao stvar izvan razliËitih, u sebi bitno zatvorenih i zaokruæenih, strogo indivi-
duiranih obzora u kojima se i svijet i stvar pokazuju, a ujedno dijelom i prikrivaju,
u svakom pojedinom imenu koje im je u tim obzorima pripalo? Ako se pak ne
æeli prihvatiti da su ta svagda individuirana jeziËna, tj. znaËenjska okruæja uza-
jamno u potpunosti neovisna i samostalna, te se s pravom hoÊe ustrajati na
neporecivoj Ëinjenici njihova barem djelomiËnoga meusobnog saobraÊanja,
razgovora i sporazumijevanja, ostaje nerijeπenim pitanje kako, na koji naËin
jest ono πto svako od njih bitno razliËito iskuπava, doæivljava, misli i izriËe kao

7 Franjo MarkoviÊ, Razvoj i sustav obÊenite estetike, Zagreb 1903., str. 64.
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navodno jednu i istu stvar svijet« ili stvar. Na koja smo bespuÊa i na koje stran-
putice tu zaπli? I moæe li se naÊi ikakav zadovoljavajuÊi izlaz bez dostatnoga
promiπljanja bitnih odnosa πto vladaju izmeu rijeËi, misli i istinske stvari?

Dalje razvijati ova pitanja nije ovdje ni moguÊe ni potrebno. Njima smo
samo htjeli u osloncu na jedno vaæno Bazalino upozorenje podvuÊi znaËenje
πto ga u filozofiranju, kao i u sveukupnomu miπljenju uopÊe, ima jezik kao
svagda odreeni, upojedinjeni i utoliko materinski jezik. Hegelova rijeË da
neπto moæe doista postati mojom duhovnom svojinom i posjedom samo ako
je miπljeno i izreËeno u mojem vlastitom jeziku nije izgubila niπta od svoje
istine i æive aktualnosti. U slijedu naπih sadaπnjih promiπljanja ona nas pod-
sjeÊa na to da nas istinsko uvaæavanje temeljne Ëinjenice materinskoga jezika
nuæno odvodi od svakog puko instrumentalnog odnosa prema njemu, u koje-
mu mu namijenjujemo tek ulogu sredstva za priopÊavanje, navodno veÊ neo-
visno o njega steËenih, oblikovanih i razraenih misli. A pokaæe li se takav
odnos prema jeziku povrπnim i nedostatnim, ruπi se time i osnova za onaj
bitno mehaniËki shvaÊen i izvoen posao pukoga leksiËkog prikupljanja,
usporeivanja, dogovaranja, usuglaπavanja, uopÊe svakoga tehniËkog spravlja-
nja, tvorenja i gradnje filozofijskoga nazivlja. Umjesto toga, pravom se zadaÊom
pokazuje strpljivo i pomno osluπkivanje bitnih rijeËi vlastita jezika, pospjeπenje
i proslijeenje njegova povijesnoga razgovora s drugim bitnim jezicima filozo-
fije te, ujedno i kao kruna toga, promiπljanje bitnih stvari filozofije kako se one
‡ svagda pitanja i zadaÊe ‡ pokazuju i ujedno skrivaju u svakoj od bitnih rijeËi
tih bitnih jezika. Da ponovimo FilipoviÊeve rijeËi, terminologija se ne odreuje
nego stvara.

Dakako, puko naganjanje rijeËi ne moæe zamijeniti posao miπljenja, onaj
Ëuveni Hegelov flnapor pojma«. RjeËnik ne moæe zamijeniti knjigu. Etimologija
ne moæe nadomjestiti ontologiju. I sâm je Martin Heidegger ‡ kojega mnogi
bez imalo oklijevanja te pravoga poznavanja stvari optuæuju upravo za takav
stav — osjetio potrebu da se jasno ograditi od takva nerazumijevanja: flBudi se
razmiπljanje o tomu nije li potrebno jedno miπljenje Ëiji jezik odgovara biti
kazivanja i kazivanju biti te se ono zato ne moæe sluæiti preinaËenom termi-
nologijom metafizike. To drugo miπljenje mora se vratiti nepotroπenu jezi-
Ënom blagu naπeg jezika, gdje nepotroπeno kazivanje Ëeka kako bi onom
nemiπljenom pomoglo dospjeti do rijeËi. Dakako, to blago rijeËî ne moæe nika-
da veÊ sâmo od sebe miπljenju oduzeti odvaæenje njegova puta.«8

8 Martin Heidegger, Bremer und Freiburger Vorträge, GA 79, Frankfurt am Main 1994., str. 175.
Usp.: M. Heidegger, Das Ding, u: isti, Vorträge und Aufsätze, Stuttgart 81997., str. 197: flUistinu
[…] ovdje i u ostalim sluËajevima nije tako da naπe miπljenje æivi od etimologije, nego etimo-
logija ostaje upuÊena na to da najprije promisli bitne odnose onoga πto rijeËi kao rijeËi nerazvi-
jeno imenuju«.
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No s druge strane nedvojbeno je da rijeËi, i to najËeπÊe one davno zabo-
ravljene, istisnute i potisnute, Ëesto odluËujuÊe pripomaæu miπljenju, upuÊu-
juÊi ga na dotad nemiπljene moguÊnosti, pravce i putove kojima vrijedi krenuti
i koje vrijedi okuπati. MisleÊi tako ostajemo, pa i kad smo se odvaæili na ono
najstranije i najudaljenije, bitno svoji i iskuπavamo duboku i neuklonjivu pri-
padnost vlastitom jeziku kao duhovnom zaviËaju. Umjesto da se sluæimo jezi-
kom sileÊi ga na slijepu sluæbu samovolji naπih predodæbi, vjeæbamo se u tomu
da sami sluæimo njemu. Jer uistinu, nikad i nije tako da bi se pojedinac napro-
sto sluæio svojim jezikom i upotrebljavao ga. Baπ naprotiv, i onda kad to sam i
ne sluti biva on zapravo od njega upotrijebljen, biva neprekidno, mada u pravilu
neupadljivo upuÊivan i pozivan na to da ugoajem i miπlju odgovara svojem
jeziku te da koliko moæe prati zapletene i teπko prohodne sveze praiskustava
pohranjenih u njegovim rijeËima. Kao pripadnik jeziËne zajednice Ëovjek nije
samostalan, samovlastan, sobom gospodareÊi individuum, nego je tek jedan
od mnogih jeziËnih suputnika, te je ‡ Ëak i onda kad je krajnje i potpuno sam
‡ zapravo povezan bezbrojnim sponama s ostalima, sa sadaπnjima, bivπima i
onima tek dolazeÊima. VeÊ i samo govoreÊi svoj jezik Ëovjek æivo sudjeluje na
viπestruko prelamanoj, preinaËavanoj, u zaboravu zamiruÊoj i uvijek iznova
bitnim odlukama oæivljavanoj povijesti svoga naroda. Bezbroj magijskih,
mitskih, uæe religijskih ili pak svjetonazornih slojeva znaËenja leæi svagda, iako
najËeπÊe prikriveno, pohranjeno u svakoj, pa i naoko najnevaænijoj rijeËi nekoga
jezika.

©to se tiËe hrvatskoga jezika, moramo u sklopu naπe teme poÊi od Ëinjeni-
ce bitno zakaπnjelog poËetka sustavnoga rada na akademskoj filozofiji i na
odgovarajuÊem utemeljenju njezina nazivlja. A Ëak je i tada to nastojanje bilo
djelomice zakoËeno jednostranim usmjerenjem na njemaËke uzore u graan-
skoj, a na novoskolastiËko-latinske uzore u crkvenoj filozofijskoj naobrazbi,
πto je samo jedan u nizu razloga koji su doveli do posvemaπnjega zaposta-
vljanja uloge πto bi je u izgradnji nazivlja mogla imati viπestoljetna misaona
iskustva, pohranjena u riznicu djela starih hrvatskih pisaca i leksikografa. S
pravom je nedavno upozoreno na to da je, primjerice, od velikoga mnoπtva
rijeËi iz LanosoviÊeva rjeËnika podobnih za filozofijske termine samo nezna-
tan dio uπao u danaπnji fundus hrvatske filozofijske terminologije, kao i na to
da u izgraivanju hrvatske filozofijske terminologije nije bilo kontinuiteta, na-
kon πto je ranih godina polovine 19. stoljeÊa zaËeto filozofiranje na hrvatsko-
mu jeziku, nego se u nekoliko navrata iznova poËinjalo.9

Da je hrvatski jezik jedan od slavenskih jezika i da pokuπaji miπljenja u
njemu stoje pod obvezom da filozofijske sadræaje miπljene i izreËene u drugim

9 Franjo Zenko, Filozofijski pojmovi u LanosoviÊevu rjeËniku, u: flPrilozi za istraæivanje hrvatske
filozofske baπtine«, IX, 17-18/1983, str. 36 i dalje.
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jezicima dovedu u plodonosan dijalog s onim svojstvenim upravo tom slaven-
skome jeziku te iz toga dijaloga promisljaju i prisvajaju bitne stvari filozofije ‡
na to se jos uvijek mora naglaseno upozoravati. Osobito danas, kad negdasnje
jednostrano usmjerenje filozofije u Hrvatskoj na uzore filozofiranja na njema-
Ëkom jeziku, ustupa mjesto praznini prividnoga kozmopolitizma u filozofiji, ili
pak agresivnoj, po nakani totalnoj uspostavi tzv. anglo-saksonskoga tipa filo-
zofiranja i njemu pripadnog apstraktnog univerzalnog jezika. U tom pogledu i
danas vrijedi Ëuti mudro MarkoviÊevo upozorenje koje u njemu posveÊenoj
monografiji prenosi Bazala: flPrava je kultura samo ona, koja je ucijepljena na
zdrav korijen narodne individualnosti: jedino tu moæe da se razvije snaæno,
slobodno i usrdno. Nuæna pretpostavka tomu jest, da onaj osnov bude dovolj-
no podraæljiv, te ne bi postao nepristupan poticajim, elastiËan, da promjenu
prilika, u kojima narod æivi, svojim oËitovanjima prati, i osjetljiv, da tendenci-
jama, πto se u biÊu i æiÊu naroda pripravljaju, dade potrebnu rezonancu, ali u
isti Ëas mora on biti i toliko sabran, da utjecaje, πto ih prima, omjeri o svoje
zdravlje i o slobodu, toliko jak, da ih presvoji i presvojene sebi prisvoji. On
mora biti trajan korektiv kulturnoga dræanja i stvaranja u duhu vjernosti: nare-
dan i konzervativan, pristupan razvoju, ali i postojan. Samo tako moæe narod
u povjesnom teËaju odræati svoj kulturni pravac i ostati sebi vjeran.«10

Od ukorijenjenosti u naπu slavensku duhovnu i jeziËnu domovinu ne bi
bilo mudro pobjeÊi, Ëak i kad bi to bilo moguÊe. U novije su vrijeme osobito
dvije vrijedne knjige Ante KneæeviÊa11  te izazovni prijevodi Aristotela Tomislava
Ladana, filozofima u sjeÊanje prizvali naπu jeziËnu pripadnost Slavenima. Dok
se u nastojanjima oko izgradnje filozofijske i opÊenito znanstvene terminologije
ranije gotovo bez iznimke pokuπavalo ‡ kako to najbolje pokazuje inaËe nespor-
no zasluæni leksikografski rad Bogoslava ©uleka ‡ oæivljavati stare nazive ili
pak kovati nove u izravnomu suËeljenju s njemaËkom, latinskom, u manjem
dijelu i s talijanskom terminologijom, ovdje je prvi put skrenuta pozornost na
zaklad staro-crkvenoslavenske filozofijsko-teologijske terminologije, izgraene
ponajviπe u razdoblju od 12. do 14. stoljeÊa, i to u neposrednom prevodi-
laËkom dijalogu sa zahtjevnim i visoko sofisticiranim djelima bizantske du-
hovne kulture.

Smatra li se s pravom da u razvitku svakoga jezika postoje vremena u
kojima se obnavljaju oznaËavanja mnogih duhovnih i stvarnih biÊa, u kojima
prema tomu nailazi mnoπtvo novih rijeËi, prevedenica ili novotvorevina, te se
pomiËu granice znaËenjskih poljâ, takvim se vremenima za grËki jezik jamaËno
moæe oznaËiti druga polovica 5. stoljeÊa prije Krista, kad je duhove zahvatio

10 A. Bazala, Filozofijski portret Franje MarkoviÊa, u: flRad JAZU«, knj. 224/1921, str. 21 i dalje.
11 Anto KneæeviÊ, Filozofija i slavenski jezici, Zagreb 1988.; isti, Najstarije slavensko filozofsko

nazivlje, Zagreb 1991.



10

Hrvatska filozofija u XX. stoljeÊu

sofistiËki pokret, a za latinski se jezik moæe oznaËiti razdoblje 3. stoljeÊa na-
kon Krista, kad se krπÊanstvo poËelo sluæiti latinskim jezikom. Za njemaËki se
jezik takvim vremenima mogu oznaËiti 15. i 16. stoljeÊe, kad su se probili
religiozni pokreti reformacije, a za sve vaænije europske jezike razdoblje 15.
stoljeÊa, kad je na vrhuncu svojega utjecaja stajao humanizam.12  Intenzivan
zamah prevodilaËkoga rada, a to ujedno znaËi zasnivanja teologijsko-filozo-
fijskog nazivlja, πtoviπe vrhunac produktivnoga napona staro-crkvenoslaven-
skog jezika, zbiva se dakle znatno ranije no u jezicima naroda zapadne Eu-
rope. Za nas je pak od posebnoga znaËenja Ëinjenica da je dio rezultata tog
iznimno plodotvornog rada postao baπtinom stare hrvatske glagoljaπke knjiæe-
vnosti, i odatle, opÊom svojinom starijih hrvatskih pisaca. U toj je tradiciji,
paËe, doπlo do joπ produktivnijega proæimanja i mijeπanja slavenizirane bizant-
ske tradicije sa zapadnom mjeπavinom kasnoantiËke i krπÊanske predaje sre-
dnjega vijeka. Meutim, kako je reËeno, ne samo da pri prvim sustavnim poku-
πajima izgradnje hrvatske filozofijske terminologije u tek zasnovanoj akadem-
skoj filozofiji sva punina bogatstva tog nasljea nije uzeta u obzir, nego je
povijesno i politiËki uvjetovana redukcija tronarjeËne cjeline hrvatskoga knjiæe-
vnog jezika jedino na standardiziranu novoπtokavπtinu postupno potisnula
svijest o riznici duhovnoga nazivlja ugraenoj u njegove temelje. Utoliko je
podsjeÊanje na poËetke geneze hrvatske duhovne, a time donekle i filozo-
fijske terminologije u davnom zasnivanju opÊega slavenskog duhovnog na-
zivlja ne samo vaæan putokaz pri osvjeπtenju bitne slavenske odrednice hr-
vatskog jezika nego i djelatni korektiv tendencijama njezina svojevoljnog po-
tiskivanja i napuπtanja.

Osim toga, time se pozornost svraÊa na dalekoseæno znaËenje Ëinjenice
mislilaËkog dijaloga staroga slavenskog jezika s grËkim jezikom kao onim iz
kojega su svoje filozofijsko nazivlje izveli svi drugi europski jezici. Naime, u
pogledu izvornosti onog miπljenog nije svejedno zasniva li jedan jezik temel-
jno nazivlje svojeg miπljenja tako reÊi iz prve, druge, ili pak treÊe ruke. Za
razliku od mnogih drugih jezika Europe staro-crkvenoslavenski jezik je na-
jveÊim izazovima visoke filozofijske spekulacije odgovorio opremajuÊi se za
to u naporu mislenog razgovora s izvornim jezikom filozofije kao takve. U
tomu je prednost takva zasnivanja. Dakako, pritom se ne smije s uma smetnuti
Ëinjenica da je bizantska teologijsko-filozofijska spekulacija i sama u odnosu
na izvorno grËko miπljenje i na rijeËi u kojima se ono oËitovalo neπto bitno
nanadno, izvedeno i utoliko neizvorno. Premda se odvijala u istom jeziku, od
duha poËetnoga grËkog filozofiranja nije se odmakla niπta manje no, recimo,
rimska misao jednoga Cicerona ili Boetija. Taj nas uvid dovodi do jednog joπ

12 Walter Porzig, Das Wunder der Sprache. Probleme, Methoden und Ergebnisse der Sprachwissen-
schaft, Tübingen 81986., str. 317 i dalje.
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dubljeg uvida, naime onog o nezastarivoj misaonoj i jeziËnoj izvornosti rane i
klasiËne grËke filozofije.

U kratkoj, ali znaËajnoj studiji iz 1924. o povezanosti pjesniËkog i religijskog
u Platonovu djelu, Julius Stenzel kaæe: flNajveÊi broj filozofijskih termina svodi
se na grËki jezik, ili pak na latinski, koji je u tom pogledu posve ovisan od
grËkoga, s tim da je grËki te izraze izgradio neposredno iz svoga vlastitog
jezika. [...] Taj odabir terminâ iz rijeËi vlastita govora ispunjenih æivim znaËe-
njem stavlja filozofijsku tvorbu pojmova u potpunosti pod zakone grËkoga
znaËenjskog sustava, koji je naravski sasvim drukËiji od onoga u drugim jezici-
ma.«13  Stenzel dakle istiËe da je samo i jedino u grËkomu jeziku ono πto pozna-
jemo kao filozofijsko nazivlje nastalo izvorno i neposredno, iskljuËivo unutar
vidokruga smisla svojstvenog tom jeziku te iz izraæajnih sredstava pohranjenih
u njemu. I inaËe, gotovo da nema znaËajnijeg jezikoslovca, filologa ili histo-
riËara filozofije koji se bavio naznaËenim tematskim okruæjem, a da nije osjetio
potrebu upozoriti na tu Ëinjenicu. Navedimo za primjer stav Kurta von Fritza:
flOd svih europskih naroda grËki je jedini koji je posve iz sebe samoga, bez
ikakve posudbe iz tuih jezika, stvorio sebi filozofijski i znanstveni jezik.«14  Ili
pak Bruna Snella, koji na poËetku svoje poznate knjige o nastanku europ-
skoga miπljenja u Grka ustvruje: flOdnos jezika spram znanstvene tvorbe poj-
mova [...‡ dade se, strogo uzeto, razmatrati samo na grËkomu jeziku, jer su
samo tamo pojmovi organski izrasli iz jezika: jedino je u GrËkoj teoretska svijest
nastala samostalno, jedino tamo postoji autohtona tvorba pojmova _ svi drugi
jezici otkidaju od toga, posudili su, preveli su, ili u nekoj joπ klimavijoj formi
ovise o grËkom. Jedinstveno dostignuÊe Grka preteklo je ostale narode u nji-
hovu vlastitom razvitku.«15  I u kasnijoj, sustavnoj i obuhvatnoj knjizi o gradnji
jezika Snell Êe inzistirati na tomu da flsva istraæivanja o tvorbi i mijenama znaËenjâ
filozofijskih termina, a time i o odnosu jezika spram filozofije, u nas nuæno
moraju polaziti od grËkoga, buduÊi da je jedino u grËkome moguÊe slijediti
proces kojim iz govornoga jezika izrasta filozofijski, dok svi kasniji europski
jezici filozofiraju pomoÊu tuica, pa Ëak i onda kad antiËke termine prevode
domaÊim rijeËima.«16

Kolika je zbiljska udaljenost svih kasnijih europskih jezika od izvornoga
grËkog, iz kojeg svi bez iznimke preuzimaju osnove svoje viπe duhovnosti,
pouzdano i uvjerljivo razlaæe Johannes Lohmann u vaænoj, nedavno i na hr-
vatski jezik prevedenoj knjizi Filozofija i znanost o jeziku. On dokumentira

13 Julius Stenzel, Kleine Schriften zur griechischen Philosophie, Darmstadt 21957., str. 109.
14 Kurt von Fritz, Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei Demokrit, Plato und Aristoteles,

New York- Leipzig- Paris- London  1938., str. 9.
15 Bruno Snell, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europäischen Denkens

bei den Griechen, Hamburg 31955., str. 299.
16 B. Snell, Der Aufbau der Sprache, Hamburg 1952., str. 174.
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flduhovnopovijesno znaËenje latinskoga jezika kao izraza odluËujuÊeg (barem
za nas Europljane) stadija u emancipaciji miπljenja od jezika«17 . U slijedu te
emancipacije fls osobitom formom latinske gramatike [...] prvi put kao odred-
beni faktor u gramatiËku gradnju reËenice stupa ‘subjekt’ u (modernom smi-
slu)«18 , iz Ëega se onda moæe objasniti i ona krajnje zaËudna Ëinjenica da latin-
ski pojmovi osoba (persona) i volja (voluntas) u grËkome jeziku nemaju pravi
ekvivalent, te su dakle za Europu roeni tek u latinskome jeziku.19

ZakljuËimo ovu kratku digresiju tvrdnjom da su nastojanja oko miπljenja u
vlastitu jeziku neπto iz temelja razliËito od svake tehniËko-konstruktivne grad-
nje struËne terminologije. Svaka od te dvije razliËite, πtoviπe suprotstavljene
zadaÊe poËiva na jednako tako razliËitom i uzajamno suprotstavljenom shva-
Êanju jezika i njegova odnosa spram miπljenja. U prvom od njih jezik nije tek
sredstvo priopÊenja misli, kao πto nije ni puki sustav znakova, u biti proizvolj-
no, premda usuglaπeno ustanovljenih u tu svrhu, nego je dinamiËno i mnogo-
znaËno okruæje iskonskoga smisla, iz kojeg miπljenje pri svojim koracima pri-
ma dragocjene migove, upute i ukaze. Na osnovi takva shvaÊanja jezika i mi-
πljenja osobito znaËenje zadobiva Ëinjenica nesvodive povijesne upojedinjenosti
svakoga jezika kao svagda materinskoga. Povijesna upojedinjenost jednog jezika
ujedno je njegova usudna pripadnost πiroj jeziËnoj obitelji, πto za hrvatski jezik
znaËi pripadnost obitelji slavenskih jezika. Nastojanje oko miπljenja u vlastito-
me jeziku vodit Êe dakle u smjeru pomnoga propitivanja bitnih rijeËi vlastita
jezika u obzorju slavenskih jezika, no takva koje se zbiva u stalnom misleÊem
dijalogu s rijeËima i njima izraæenim mislima drugih bitnih jezika i njihovih
obitelji, a pritom ujedno i ponajviπe s rijeËima i stvarima filozofije kako su se
izvorno oËitovale u grËkome miπljenju i jeziku.

Ali, nije li ovako naznaËena zadaÊa tek plod ishitrenog, ovdje ad hoc izve-
denog domiπljanja? Ili svoj temelj ipak ima u neËemu πto se doista zbilo u
hrvatskoj filozofiji 20. stoljeÊa? Ovo drugo je sluËaj. Uz rijetke uzgredne naznake
u djelima ponekog od svojih suvremenika, jedan je hrvatski mislilac koncem
svoga misaonog puta svoje djelo u cjelini usmjerio upravo putem ovako ocrta-
ne zadaÊe. RijeË je o Vanji SutliÊu. Za njega flgovor nije sredstvo sporazumije-
vanja, nego kompleksno dovoenje bitka, vremena, biti Ëovjeka i biÊa na Ëi-
stac«20 , te utoliko flgovoriti znaËi svjetovati«21 . Danas vladajuÊi privid jednako-
sti jezikâ, zajedno s uniformnom gramatikom i ujednaËenom, jednoznaËnom

17 Johannes Lohmann, Philosophie und Sprachwissenschaft, Berlin 1965., str.  286, 273.
18 Isto, str. 92.
19 Isto, str. 202.
20 Vanja SutliÊ, Kako Ëitati Heideggera. Uvod u problematsku raznu ‘Sein und Zeit’-a i okolnih

spisa, Zagreb [1989]., str. 99.
21 V. SutliÊ, Praksa rada kao znanstvena povijest. Ogledi uz filozofijsko ustrojstvo Marxove mi-

sli, Zagreb 1974., str. 146.
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upotrebom rjeËnika, te ‡ ne manje vaæno ‡ i s fonetskim pravopisom, sve su to
za njega potvrde flinstrumentalne i antropocentriËke komunikativnosti svih jezi-
ka« i kao takve samo neke od posljedica flsveopÊeg nihilizma«.22

Upravo u stanovitoj povijesnoj zakaπnjelosti i time uzrokovanoj svojevr-
snoj flnaivnosti« slavenskih jezika, meu njima i hrvatskoga, prepoznaje on
njihovu jedinstvenu πansu: flNa kraju filozofiranja i metafilozofiranja ostaje je-
dnostavnost kazivanja za koju su podobni ‘naivni’ slavenski jezici, a preopte-
reÊeni svi jezici metafiziËkog Zapada.«23  Tu temu SutliÊ u svim kasnijim spisi-
ma uporno varira i dalje produbljuje. U knjizi o Heideggerovu glavnom djelu
reÊi Êe: flUopÊe, naπe je miπljenje da su, po rangu koji u sebi skrivaju, slavenski
jezici (a onda i naπ jezik) podobniji za filozofiju i za miπljenje koje bi se nekako
drugaËije htjelo odrediti (ali ostaje miπljenje) od skupine romanskih, pa Ëak i
germanskih jezika. Ako je njemaËki jezik par excellence jezik filozofije, onda
bi slavenski jezici imali u sebi moguÊnost da to budu u joπ veÊem smislu rijeËi,
πto vaæi i za naπ jezik ‡ samo da smo imali miπljenje! Sam kvalitet jezika je to
dozvoljavao. Prema tomu, mi se nemamo πto tuæiti na jezik, nego na misao
koja je nedostajala.«24  U posljednjoj, djelomice prireenoj, za æivota neobjavlje-
noj knjizi uvoda u povijesno miπljenje joπ je odreeniji: flNaπ jezik je u tom
pogledu dvosmislen: s jedne strane, po svojem kvalitetu, on je izuzetno pogo-
dan za filozofijsko miπljenje, a s druge strane mi nemamo izgraenu filozo-
fijsku terminologiju, nazivlje neophodno za misaoni izraz. Razlog tomu je πto
nismo imali i nemamo, u pravom smislu te rijeËi, svoju nacionalnu filozofiju
(pri Ëemu je, naravno, sâm nacionalni osjeÊaj potreban, ali ne i dovoljan za
formiranje nacionalne misli). Mi smo dugo vremena, sve do 19. stoljeÊa, mislili
latinski ‡ to je bio znanstveni jezik ‡ a od tada se snalazimo, ali ne viπe na
izvorima vlastite misli nego prevodeÊi tuu misao, tj. mislioce drugih naroda
(sa svim oteæavajuÊim implikacijama prevodilaËkog posla i jezika). Utoliko
nam u sklopu zadaÊa misli predstoji takvo kazivanje koje Êe, bar jedno vri-
jeme, morati nailaziti na zatvorene uπi, te Êemo, kazivajuÊi za one koji su na-
vikli na obiËni i uobiËajeni govor na vlastitom jeziku, govoriti tako daleko i
tue kao da smo stranci. Ali to je jedini put da imamo, tj. da zadobijemo svoje
miπljenje. Do tog vremena mislit Êemo grËki ili latinski ili njemaËki itd.«25

Na tragu svojega iskustva i razumijevanja govora kao jednostavnoga svje-
totvornog kazivanja SutliÊ je pokuπao izboriti novo odreenje naroda s onu
stranu njegovih povijesno istroπenih odreenja i oËitovanja kao puka, mase ili

22 V. SutliÊ, Uvod u povijesno miπljenje. Hegel ‡ Marx. Priredili Damir BarbariÊ, Biserka Drbohlav,
Dimitrije SaviÊ, Zagreb 1994., str. 171.

23 V. SutliÊ, Praksa rada kao znanstvena povijest. Povijesno miπljenje kao kritika kriptofilozo-
fijskog ustrojstva Marxove misli, Zagreb 21987., str. 32.

24 V. SutliÊ, Kako Ëitati Heideggera, str. 177.
25 V. SutliÊ, Uvod u povijesno miπljenje, str. 116 i dalje.
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gomile, skupine, ali i nacije u novovjekovnome politiËkom smislu.26  Pod ‘naro-
dom’ u njegovu smislu treba biti shvaÊena prije svega flpersonalno-egzistenci-
jalna struktura Ëovjeka, bit Ëovjeka koja se oËituje u biti kazivanja, a ne ‘jezi-
Ëanja’ ni ‘govorenja’«. Tako shvaÊen, narod flnije ma kako odreena masa, nego
Ëinom (Rang) artikulirani skup su-ljudi; narod nije apstrakcija, nego samstveno-
temporalno-horizontalno (popriπte vremena prostora) zajedniπtvo kvalitativno
razliËitih osobnih opstanaka«27. Odatle onda treba razumjeti i daljnju bitnu
odredbu: flNarod nije druπtveno-politiËka tvorba, nacija u svijetu rada, nego
kazivajuÊi posrednik bitka i vremena, su-bitka i biÊa u svijetu, kao popriπtu
‘káæe’, nedostupan lingvistici ili filozofiji jezika. Kao πto ne æelimo nivelaciju u
kojoj iπËezava individualnost individua, tako neÊemo ni uniformnost i nihiliza-
ciju naroda i njegova kazivanja.«28

SutliÊ se nije nimalo ustruËavao gotovo aristokratski pristati uz staru, da-
nas za mnoge nepovratno zastarjelu tezu da se prava povijest naroda dogaa
u kazivanju29 , Ëak zajedno s njezinim navodno joπ zastarjelijim dodatkom da
se to kazivanje naroda zbiva ponajprije u djelu mislilaca i pjesnika: flSamo
narod kazuje i iskazujuÊi pokazuje prikaz kazljivog prigoda. Narod je vjesnik
vijesti zgode po-vijesnog zova, poziva i odaziva. Posao je pjesnika i mislilaca
da zbore zbor (logos) povijesnog sklopa.«30

Je li tako u miπljenju Vanje SutliÊa na koncu ovako shvaÊen ‘narod’ zauzeo
upraænjeno mjesto metafiziËkog apsolutnog subjekta, nakon πto su se Bog
tradicionalne metafizike baπ kao i apsolutni duh njezine zadnje novovjekovne
inaËice izvedene u Hegela bez ostatka ozbiljili, a time i ukinuli u flpraksi Rada
kao znanstvenoj povijesti«? Odgovor na to pitanje bio bi moguÊ samo u sklopu
obuhvatne i cjelovite interpretacije SutliÊeva miπljenja.31  Umjesto toga, zadovolji-
mo se na kraju ovog izlaganja predmnijevanjem da je miπlju o narodu i na
narod kanio napustiti svu i svaku metafiziku i njezin obzor, a s druge strane
upravo njome odgovoriti na dva svoja najviπa filozofijska izazova, naime na
pitanje o naËelu povijesne individuacije i na ‡  Ëeænjom ispunjenu ‡ slutnju
moguÊnosti zacijeljenja nihilizmom razorenog svijeta, u pomirenosti iskonskoga
slaganja i sklada. O tomu je ‡ ostavljajuÊi time za sobom neπto poput filozofij-
skog zavjeπtenja, koje bi nam se upravo danas, a joπ viπe sutra moglo pokazati
vrijednim pomnog nasljedovanja ‡ u posmrtno objavljenom uvodu u povije-
sno miπljenje rekao:

26 V. SutliÊ, Praksa rada kao znanstvena povijest, str. 214.
27 Isto, str. 218.
28 Isto.
29 Isto, str. 32.
30 Isto, str. 214.
31 Usp. D. BarbariÊ, U intermezzu svjetova. Uz djelo Vanje SutliÊa, u: flProlegomena«, V, 1/2006,

str. 89-97.
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flIz toga slijedi takoer da politiËka nacija postaje narod u jednokratnom,
neponovljivom i nepredvidivom kazivanju svojega podneblja i zemlje, svojih
navjestitelja i smrtnika koji vijest primaju kao svoju, da bi je, prestavπi biti
politiËkom nacijom, prenijeli ‡ ne viπe u smislu politiËkog internacionalizma ‡
u meunarodnu slogu, slaganje iz kojega izvire pravo razumijevanje svega
kazivanja. Povijesna zgoda oposebljuje narod i ujedno zbliæuje narode.«32
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Zusammenfassung

SPRACHE, DENKEN, VOLK
Bemühungen um das Denken in eigener Muttersprache

Der Aufsatz stellt die um die Mitte des 19. Jahrhunderts in Kroatien angefangene Versuche
dar, die philosophische Grundgehalte in der eigenen Muttersprache auszudrücken. Die
anfängliche, vom Aufklärungsgeist des Fortschritts geleitete Bemühungen um die Ausbil-
dung einer verbindlichen kroatischen philosophischen Terminologie, die sowohl im
Umkreis der neuscholastischen wie der sekulär-bürgerlichen Philosophie fast ein Jahr-
hundert lang betrieben worden sind, scheiterten um die Mitte des 20. Jahrhunderts an der
Ensicht in die letztendlich unaufhebbare Mehrdeutigkeit der Sprache. Die seitdem in der
kroatischen Philosophie selten gewordene und eher sporadisch vorkommende Besin-
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nung auf das damit eröffnete Problem des Verhältnisses zwischen Sprache und Denken
setzt eine radikale Wandlung in der Wesensauffassung der Sprache voraus, in der statt
ihrer angeblich technisch-instrumentalen Rolle der bloßen Gedankenmitteilung ihre gedan-
ken- und weltbildende Potenziall ins Zentrum der Betrachtung gezogen werden soll. In-
sofern zeigt sich die gegenwärtige hermeneutische Philosophie, und zwar in ihrer radikal-
ontologischen Prägung, als die vielleicht am meisten angemessene Ausgangsposition für
einen neuen Versuch der philosophisch mehr befriedigenden Bestimmung dieses Ver-
hältnisses. Dabei kommt ‡ in einer produktiven Wiederholung der Ansichten Herders
oder Wilhelm von Humboldts etwa ‡ auch das Volk in seinem zunächst sprachlich bzw.
geistig bestimmten Wesen ins Blick. Die philosophische Selbstbesinnung auf das schick-
salhafte Eigene eines Volks in seiner je geschichtlich individuierten Art und Weise des
Sprechens bzw. Sagens macht erst die notwenidige Bedingung für seine gewachsene gei-
stige Kommunikation mit den anderen Völker und mit der nicht ´global´ im Sinne von
bloß ́ mehanisch´ zu fassenden Weltgemeinschaft aus. Des näheren wird das am Spätwerk
des unter dem maßgeblichen Einfluß von Martin Heidegger stehenden Denkers Vanja
SutliÊ gezeigt, der als ein der bedeutesten kroatischen Philosophen der zweiten Hälfte des
20. Jahrhunderts gilt.
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