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Uz Markovi¢evo tumacenje divotnog i tragi¢nog

Damir Barbari¢

Institut za filozofiju, Zagreb

Upadljivo je kako ¢esto u Markovié¢evu glavnom djelu Razvoj i sustav obcenite estetike nailazimo
na objasnjavanje i odredivanje tragedije i njezine biti. Ne samo da knjiga zavrSava opseznim
razlaganjem o tragediji (pridodana analiza fenomena komi¢nog uzgredna je i bez ve¢ih ambicija),
nego se bitne rasprave o tragediji nalaze i u njezinu historijskom dijelu, pri razmatranju
Aristotela, engleskih estetiGara, osobito Burkea, te Kanta, kao i u sistematskom dijelu, u
poglavljima o ,,Obliku sklada (i jedinstva)* i o ,,Obliku skladnog izmira®“. ZasSto Markovi¢
tragediji pridaje tako veliku vaznost? Ponajprije zato Sto u njoj na uzorit na¢in na vidjelo izlazi
bit cjelokupne umjetnosti kako je on vidi, naime to da je ona ,skladan izmir* prividno
nepomirljivog nesklada i prijepora protivnosti.

Dok u kiparstvu, shodno njegovoj pretezno staticnoj biti, teSko do prikaza dospijeva
disonanca suprotnosti i uzviseno bivstvo njihova duhovnog pomirenja, to je ve¢ mnogo vise
moguce slikarstvu, kojem uporaba sjene i svjetla ,,laglje dopusta, da prikaze uzviSene, misti¢ne,

vizionarne prilike i pojave*

(37). No tek u pjesnistvu, ¢ije prikazivanje nije poglavito udeSeno
,»,Samo za osjetbu i zor* te njegove umjetnine stoga nisu ,,omedene, ograni¢ene i omjerene*, kako
je to slucaj kod kiparstva i u manjoj mjeri kod slikarstva, doista je moguce dati sliku pune
uzvisenosti neizmjernoga duhovnog izmirenja naoko nepomirljiva nesklada protivnosti, kojoj
uzvisenosti upravo zbog te neizmjernosti nuzno ,prianja tajnovitost, tamnoca, neizjavnost,
neizrecnost” (512). Unutar pjesniStva upravo je tragediji, 1 jedino njoj, svojstven uc¢inak koji ne
pruZa nijedna druga umjetnost, naime taj da izaziva cjelovit i jedinstven dojam sastavljen od
Cuvstava bola i groze, a s tim ujedno i uzitka i slasti, ¢ija pomijeSanost uzrokuje snazan napon
fantazije i razuma, koji se napokon dokon¢ava u dubokom zadovoljstvu ,,koje izvire odatle, Sto
vidimo, da se izvrsuje ono Sto ocekujemo od umna svemirskog reda.” (532) Upravo to kazuju
dvije mjerodavne Markovi¢eve odredbe tragedije, koje se uzajamno dopunjuju i ujedno dodatno
razjasnjavaju. Prva glasi: ,,Tragi¢no je neskladno, pak se katarzom uzvodi u skladan izmir. U
tragicnome nije takova ,,aequitas®, koja bi odmah bila ocita, zorna, simetrijska, nego je tek
trazena cuvstvom i duhom, pak nazirana, vjerovana, kao red svemirski, kao njesto uzviseno, Sto

se istom u podrucju neizmjernosti svemirske posve uzbiljava.” (467 i d.) Druga: ,, Tragedija po

! Franjo Markovié, Razvoj i sustav obéenite estetike, Zagreb 1903 (pretisak: Split 1981). Dalje se citira 0znakom
broja stranice u zagradi u glavnom tekstu.



svojoj naravi mora na vidjelo iznositi jaku disonanciju, nesklad, spor, i taj spor izmiriti, razriesiti
u zavrsen sklad. [...] tragedija ima prikazivati uzpostavljen sklad, iz disonancija napokon izvijen
sklad.” (389)

Ove odredbe, kao i sve Sto je o tragediji dosad receno, svoj pravi smisao i znacenje
dobivaju tek na podlozi temeljnog razlikovanja koje bitno odreduje cjelinu Markoviceve estetike,
naime razlikovanja izmedu lijepog s jedne i uzviSenog odnosno divnog s druge strane. Ljepota,
kako je najc¢es¢e shva¢amo i dozivljavamo, ljepota je skladnog razmjera oblika, mjera i odnosa
nekog umjetnickog djela. Takvu ljepotu, koja moze pripadati samo oblikovanom, mjerom i
granicom odredenom bic¢u, Markovi¢ naziva osjetnom i zornom, ili pak ljepotom po koli€ini, te
joj pripisuje svojstva jasnoce, omjerenosti i omedenosti. (255) Moglo bi se Ciniti da je upravo
takva ljepota i jedina moguca, jer nijedna ljudska umjetnina ne moze biti drukcija do omedena,
ograniena, omjerna, zoma. (512) Medutim, Markovi¢ inzistira na tomu da je puni domasaj
filozofijskog smisla estetike tim pojmom ljepote samo djelomi¢no i nedostatno dosegnut. Dublja
i izvornija, a ujedno duhovno poticajnija ljepota pokazuje se, naprotiv, tamo gdje jedna od
protivnosti nadmasi svaku mogucu i odredljivu mjeru, ¢ine¢i time i cjelinu sastavljenu od
protivnosti bezmjernom i neodredljivom: ,,Ljepota moze pripadati samo oblikovanom bicu, ali
neizmjernome, apsolutnome bicu, koje niti ne moze imati oblika skladnosti, sumjernosti i
razmjernosti, pripada samo obiljezje divotnosti ili uzviSenosti.” (35) U osloncu na poznata
Kantova izvodenja, a posredno i na ishodisSnu Longinovu odredbu uzviSenog, Markovi¢ se
odlucuje takvu ljepotu terminoloski posve odijeliti od uobicajeno shvacene ljepote i nazivati je
isklju¢ivo imenom ,,uzvisenog“. Stovise, da bi naglasio subjektivnu stranu uzvisenog, naime to
da je ono nuzno povezano s dojmom §to ga na nas ostavlja i izvan tog dojma uopce i ne moze
postojati, inzistira na prikladnijem imenu ,divnog“ i ,,divotnog” (119) i upravo u tomu nalazi
pravi predmet svojih estetickih razmatranja: ,,Ljepostni oblik veli¢ine i jakosti ho¢e jasnocu,
prieglednost, odredjenost, mjernost; nasuprot uzviSenost nastaje istom, kad se likovni obcrtaji
svojom velicajnostju gube u neodredjenost, u bezmjemost, bezbrojnost, bezdanost,
bezgrani¢nost, nedokuc¢ivost, nekonacnost, vjecitost.“ (512)

Uzviseno odnosno divotno nije puki predmet ili objekt estetickog uzitka i promatranja,
jer, kako je ve¢ receno, ono divotno nuzno uklju¢uje odnos toga spram nas i nas odnos spram
toga. Taj pak odnos u sebi sadrzi trostruko jedinstvo susljednih momenata. Prvi je ¢uvstvo nase
ogranicenosti 1 ,,0sjetbene porazenosti“ u susretu s neizmjerno uzvisenim koje nas bezuvjetno
nadmasuje. Iz te porazenosti izrastaju u nama Cuvstva boli i neugode. Drugi je moment naSe

ustrajavanje na daljnjem odnosu spram uzviSenoga, dodude ne viSe putem osjeta i zora, nego



pomoc¢u fantazije. U tom odnosu mi se iz svoje uniZenosti pogledom fantazije uzdizemo k
nedokucivoj uzvisenosti te se, diveci joj se, ve¢ i sami k njoj uzdizemo. U tre¢em momentu
,2umski ¢utimo® srodnost nasega bivstva sa samim uzviSenim i bivamo time ujedno k njemu
uzneseni. (513)

Ovaj trostruki slijed postupnog uspinjanja uzvisenom tvori spekulativno srediSte
cjelokupne Markoviceve estetike, na koje se on u svojim razmatranjima uvijek iznova navraca i
pri kojem se stoga vrijedi malo duze zadrzati. Slijede¢i Kanta, Markovi¢ tvrdi da u slucaju da
jedan od ¢lanova koji stoje u slozaju po koli¢ini bilo ekstenzivno, tj. prostorno ili vremenski, bilo
intenzivno i dinamicki, tj. silom, poraste do neizmjernosti, mi ga tada zbog ogranicenosti nase
sposobnosti shva¢anja neCemo moéi potpuno pomisljati, ali cemo ipak moci barem teziti za tim
da ga pomisljamo. Kako ona prva nemogucnost tako i ova teznja, koja se bez prekida nastavlja
bez konacna uspjeha, nuzno u nama izazivaju osjecaj boli i neugode. No upravo sama ta teznja,
biva li unato¢ svoj boli i neugodi ipak uporno nastavljana, postaje izvoriStem cudesnog prevrata
boli u zadovoljstvo: ,,Ali na$ duh ipak ne odustavlja teznje, da bi do kraja domislio i premislio
neizmjerni objekat, a ta neodustajna duSevna teznja njekim pretjecanjem unapried uzbiljava
buduée dovrseno pomisljanje neizmjernoga objekta. Tako neizmjerni objekt pobudjuje u nasoj
svijesti kona¢nu ugodu milocutja, koje se je izvilo iz poc¢etnoga nemiloc¢utja.* (255)

Na S§to ovdje ciljaju poprili€éno zagonetne rije¢i o ,,njekom pretjecanju® kojim nasa
dusevna teznja ,unapried uzbiljava buduce dovrSeno pomisSljanje neizmjernoga objekta*?
Odgovor bi zahtijevao dulje razlaganje, §to je ovdje nemoguée. Recimo samo to da Markovié tim
rijeCima po svemu sude¢i nagovijesta nas nacelni oprostaj od vlastite osjetne i zorne egzistencije i
naznacuje ¢in samospoznaje u kojem vlastitu bit prepoznajemo kao duhovnu, a kao takvu ujedno
bitno odrijeSenu od svega osjetilnog i kona¢nog. Neka to posvjedoCe dva osobito znacajna
navoda. Pri kraju knjige Markovi¢ kaze: ,,Premda ne mozemo zorno dohvatiti objekta uvelicana
ili uja¢ana preko svake mjere, ipak nasa fantazija ne odustaje od te teznje, da bi ga dosegla,
dokucila. Stoga Sto ne mozemo zbilja dovrsSiti, dokonati zorni pomisljaj o njeemu neizmjernom,
ni¢e u nasoj sviesti neugodno Cuvstvo; ali opet stoga, §to u nasoj sviesti obastaje neodoljiva
teznja na dovrsbu pomisli o neizmjernom, a umu nasemu njeki neodredjen pojam o neizmjernosti
kao velji zadatak pomisljanju nasemu, ni¢e u nas ¢ut duSevnoga uzviSaja nad svaku zornu
konacnost i omedjenost.” (511 i d.). Drugim rije¢ima kazao je to ve¢ na njezinu pocetku: ,, Tvaran
predmet divotni [...] ne godi nasoj osjeéajnoj naravi, nego ju dapace porazuje, ali prija naSemu
duhu, poti¢uéi ga — ne mozda na abstraktno pomisljanje pojma o neizmjernosti, koje pomisljanje

nije esteti¢ne, ve¢ logi¢ne naravi — nego na zorno zamisljanje neizmjernosti fantazijom nasom.”



Ta ,,nasa fantazija, ako i ne moze dokraj¢iti zorni pomisljaj neizmjerna prostora ili neizmjerna
vremena ili neizmjerne sile, bilo tvarne bilo duSevne, ipak ne odustaje od te neizmjernosti, po
tom ¢uti na$ duh neogranienost i svoje pomisljajne snage, nas duh se uznese...” (34)

Ovim razlaganjem se neposredan susret s neizmjerno$éu divotnog odnosno uzvisenog,
bitno omogucéen umjetnos$¢u, posebno pjesnistvom, a unutar njega pak prije svega tragedijom,
pokazuje kao neko doista cudesno zbivanje, u kojem se ,,razmice ograni¢enost u neogranic¢enost
i u kojem se na$ um iz privida tvarne neizmjernosti uzvisuje u ,,sluenu zbiljnost prave, duhovne
neizmjernosti“. Markovi¢ istice da se u tom zbivanju osjeéajna, tjelesna strana naseg bivstva
najprije bolno ¢uti ponistenom, porazenom, da bi se ujedno u nama uzvisila umna snaga naseg
bivstva i dala nam da o¢utimo uzdignutost naSega duha nad svaku tvarnu silu i veli¢inu: ,,Uzvisen
objekt prvim nas dojmom poniStuje, ali drugim nas uzvisuje; on poniStuje pojedinacnu,
osebnicku, ograniCenu, tjelesnu, osjetnu stranu u nasem bivstvu, a poti¢e k uzvisaju ono, §to
jedino moze biti i treba da je u svih pojedinaca skupno, obéenito, a to je dusevnost, umnost.
Samozivac (egoista) i samoosjetnjak (sensualista) ne moze ¢utjeti dojma uzvisenosti, nego ga cuti
covjek samo dusom, umom, i to samo onda kad mu je Zivo svjestito, da njegove nutarnje,
dusSevne jezgre ne moze ponistiti nikakvo tvarno presilje.” (512 i d.)

Premda nagladeno ustrajava na umu i duhu kao jedinom primjerenom odnoSenju spram
uzvisenog, Markovi¢ ipak — nedvosmisleno se distanciraju¢i od Hegela i njegova idealizma, koji
shvaca i odreduje kao pretjeran — isklju¢uje moguénost da bi taj za njega sredisnji ,,uzlaz k vrsku*
i ,,put od estetike uz vis k apsolutnome duhu® (35) bio odnos pojmovnog shvacanja. Kao §to
neizmjernom, apsolutnom bicu, jer ono nema ni mjere ni oblika, ne moze pripadati ljepota u
smislu skladnosti, sumjemosti i razmjemnosti, ve¢ samo obiljezje divotnosti ili uzvisenosti (35),
tako ono ne moze nikad biti posve dokuceno i pojmljeno, ve¢ svagda nosi ,njeki biljeg
tajnovitosti, misticnosti (255). Vrsak ljudske spoznajne zgrade ostaje nedovrsen; ,,piramida
ljudske spoznajne zgrade produljuje se u svom vriku u neizmjernost (39). Covjeku se ono
apsolutno uzviseno pokazuje uvijek samo u iznenadnoj pojavi ,,njeCega presilna, premasajna‘.
Kad bismo mu pak mogli spoznati naravni, a to znaci i postupni, uzro¢ni razvoj i postanak, time
bi se smanjilo ili ¢ak posve nestalo i samo divljenje koje mu upuéujemo; jer ,,podpuno
razumievanje suprotak je divljenju, iliti: Sto je posve razgovietno i jasno, to nije divno* (517).

Iz ovako ocrtana metafizickog vidokruga dade se razumjeti znaCenje Sto ga Markovi¢ u
estetici pridaje tragediji, kao i njegovo odredenje katarze kao njezine biti. ViSe od bilo koje druge
umjetnicke forme tragedija prikazuje dogadaj susreta covjeka s neizmjernim. Njezin pravi sadrzaj

je golemi, naoko nepomirljivi nesklad i disonanca izmedu tragi¢nog junaka i njegova ¢ina i nad



svaku ljudsku mjeru uzdignute strasne sudbine koja ga pogada. U pogledu smisla tragi¢ne katarze
Markovi¢ se odlu¢no protivi Bernaysovu tumacenju — za koje rabi tada uobicajen, ali zacijelo
neprikladan naziv ,medicinsko-patolosko* —, prema kojem tragedijom izazvano potenciranje
temeljnih Cuvstava sazaljenja i straha naoko paradoksalno dovodi do njihova splasnjavanja i
smirenja, te se zajedno s Lessingom, Freytagom, Vischerom i Zimmermannom priklanja etiCkom,
umskom i moralnom tumacenju, prema kojem je smisao ,procisbe — kako prevodi grcko
katharsis — sadrzan u uzdizanju ¢ovjeka pojedinca na stajaliSte opéenitosti i do svijeta idealnih
etickih zakona (104 i d.): ,,Samo onome, tko se uznese nad samozivski strah za sebe, moze se iz
strahotnosti olujine izviti oéutba njezine uzviSenosti; on prestane misliti na svoje pojedinacno,
ograniceno sobstvo, posve se zaroni u velicajni pojav, pak njegovo umsko bivstvo, ¢uteci svezu
svoju s neizmjemim i primak svoj k njemu, uzvisuje se nad strahotu, s koje drhée osjetna strana
njegova.” (513)

Iz ove odredbe je jasno da Markovi¢evo naucavanje o divotnom i uzviSenom stoji u
temelju njegova izlaganja tragi¢ne katarze. U suglasju s Zimmermannom on tvrdi da se ,,0¢istba
(katarza)*“ samilosti i straha sastoji u tomu da se ,,iz tih Cuvstava izvije Uzviseno ¢uvstvo smjerna
pocitanja prema uzviSenoj vjecitoj pravdi i dobroti, koja, izprva priiniv§i se nepravedna i
nerazmjerna prema krivini, napokon se ocituje pravedna, razmjerna; a s tim divotnim ¢uvstvom
spaja se i ljepocutje, jer spoznajemo sklad medju vjecitim ¢udorednim zakonom i ljudskom
blagotom® (539). Bit je tragedije dakle u zavr$noj pobjedi vjecitog etickog zakona i upravo se
zbog te etiCnosti tragicna kob ne smije smatrati krutom i slijepom nuzdom, ve¢ takvom
moralnom nuzdom Koja ,,covjecanstvo uzvisuje, do¢im covjeka ponistuje®. (526) Tragedijom se
pokazuju 1 na vidjelo iznose najveci nesklad i najbolnija disonanca, ali se njome ujedno i
pomiruju, prevladavaju i preokrecu u vjeciti ,,skladni izmir. Pri tomu treba imati na umu da taj
,»1zmir nije ve¢ oduvijek postojeci i ocitovan, kao §to je to slucaj kod skladna razmjera obi¢ne
zome ljepote, nego svagda mora tek biti ¢inom roden i uspostavljen, i to samo iz svoje krajnje
suprotnosti, naime potpunog i posvemasnjeg nesklada, kako je to ocito iz ve¢ navodenih
Markoviéevih rije¢i ,,U tragicnome nije takova ,,aequitas®, koja bi odmah bila ocita, zorna,
simetrijska, nego je tek trazena cuvstvom i duhom, pak nazirana, vjerovana, kao red svemirski,
kao njesto uzviseno, $to se istom u podruéju neizmjernosti svemirske posve uzbiljava.”

Tako gledano, tragedija i njezina katarza, u kojoj se dusa gledatelja na koncu procis¢ava i
razvedruje (107) blagotvornim uvidom u nepomucenu uzviSenost vjecCnog etickog zakona,
pokazuju se kao najprikladniji ,liek [...] proti pesimizmu® (107). Njima biva ¢ovjek uvijek

iznova osvjedocen o tomu da vladarica svijeta nije — kako su to naucavali ,,njeki grcki pjesnici® —



,henavist, eticka rugoba“ (525), ve¢ da svijetom vlada ,,idealno, eti¢no dobro* i ,,vjeCiti zakon
¢udoredni® (537).

Ovakvo Markovi¢evo shvacanje tragedije i katarze kao njezine biti nedvojbeno izvire iz
njegova najdubljeg filozofijskog uvjerenja u sveopéi bozanski sklad svih bi¢a, a ujedno tom
uvjerenje treba biti i najve¢om i najsnaznijom potvrdom. Markovi¢ je jezgru svoje filozofije
prepoznavao u Leibnizovu nauku o sveopc¢oj harmoniji i bio je, Stovise, uvjeren da ,,umni odjek*
tog naucavanja moze naci u ,,njekim priprostim slavenskim puckim pricam* (144), §to je uz
ostalo smatrao potvrdom predmnijevanog Leibnizova slavenskog podrijetla. Dakako, ta
»[a]bsolutnim umom unapried uredjena harmonija svemira“, kako su je pomisljali Leibniz i
Lotze, jos jedan mislilac slavenskih korijena, nije nikakva ,,mirna, nepomucena harmonija, nego i
ona ima svojih tezkih disonancija“, ali mi smo unato¢ tomu ,,po nasoj eti¢koj i estetickoj potrebi
uvjereni [...] da se te disonancije razrjesavaju kona¢nim izmirom.* (301) Markovi¢ je smatrao da
upravo ta i takva vjera, pace ,,odluka za [...] harmonijsku uredbu svemira savrSenim absolutnim
umom® viSe od svega drugog odgovara ,,naravi hrvatskog naroda, i uobc¢e slavenskoj*. (302)

Je 1i s tim klju¢em u ruci doista uspio otkljucati tajnu grcke tragedije i katarze kao njezine
svrhe i ciljanog uc¢inka? Smatram da nije. I sam je vidio da njegove odredbe jedva da pogadaju
zbiljsku tragediju rodenu u Grka i da je dojam koji su one pobudivale, odmjeren u odnosu spram
njegovih odredbi, bio upravo ,porazan, a ne [...] vedar, umiran“ (533 i d.). Stovise, bio je
prinuden ustvrditi da ,katarzu kao pravu uzviSenost“, kakvu sam od tragedije zahtijeva, ,,ne
postizu, po naSem danasnjem ¢ucenju, ni Ajshil, Sofoklo, Euripid, ni ikoji kasniji pjesnik* (542).
Ta gotovo beskrajna daljina $to razdvaja Markovi¢evo shvacanje tragedije od tragedije zbiljski
rodene i izvodene u Grékoj ponajbolje je do izraza dosla u sljedecem znacajnom stavu: ,,Ganuce i
potresenost, t. j. bol, uzas (strah) pobudjuje i grc¢ka tragedija, najpace Euripidova; ali naSa
danasnja treba da pobudjuje jo$ njesto, Cega grcka ne pobudjuje posvema. Naime u grckoj,
navlastito u Euripidovoj tragediji ne ogleda se uman red svemirski; u nasoj pak novovjekoj treba
da se ocituje covjecji um suglasan s bozZanskim. Upravo to pojacava onu krasnu vedrost i
radosnu uznesenost, koja treba da je ucinak tragedije. Jedinstvo ili sklad bozanskoga s umnim ne
mogase prikazati svaki grcki pjesnik, nego samo u njekojih Sofoklovih dramah prikazano je ono
jedinstvo. Sliepa sudbina ponaj¢esc¢e odredjuje kob osoba u grékih tragedijah. To nas danas ne
zadovoljava; takovo poimanje svemirskoga reda ocajno je, porazno.” (532)

Odredba tragedije koja se svjesno suprotstavlja zbiljskoj tragi¢noj umjetnosti jednog
Eshila, Sofokla, Euripida, i kojoj pace ne udovoljava ,,ni ikoji kasniji pjesnik“? Mozemo li onda

Markovi¢eva razmatranja koja do te odredbe dovode shvatiti ikako drukéije do kao poticaj



novom i produbljenijem ispitivanju njezine biti i svrhe, takvom koje Grcima ne bi nametalo svoja

eticka preduvjerenja, ve¢ bi se dalo voditi prvenstveno slovom njihova vlastita djela?



