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Solon Uber den wahren Reichtum

Damir Barbarié

Das beriihmte Gesprach zwischen Kroisos und Solon bei Herodot! (Hist. 1,30-33)
ist als eine grundséatzliche und immer wieder hdchst aktuelle Auseinandersetzung
tber den wahren Sinn des Reichtums und damit auch des menschlichen Lebens zu
fassen. Die leitende Frage dieses hoflichen, aber von durchaus verschiedenen, sogar
entgegen gesetzten und nicht zu versdhnenden Ansétzen ausgehenden Gespréchs
heil3t: Welcher Mensch verdient als der gltcklichste (oApubdtartog, 1,30,3) angese-
hen zu werden? Der Uberreiche und Uberméchtige persische Konig erhebt selbst-
verstandlich Anspruch darauf, selbst von seinem angesehenen und wegen seiner
aufrichtigen Liebe zur Weisheit (o¢ ¢hocopéwv, 1,30,2) Uberall gepriesenen athe-
nischen Gast zum gliickseligsten unter allen Menschen erklart zu werden. Uberra-
schend und enttduschend musste dann fur ihn Solons Antwort sein, dass als die
gltcklichsten unter den Menschen seine dem Konig véllig unbekannten Landsleu-
te, ein gewisser Tellos und die Briider Kleobis und Biton, einzuschatzen sind. Als
das ihnen Gemeinsame und zugleich das, wodurch ihr Leben als glicklich zu
bestimmen sei, erwdhnt Solon die hinreichenden Lebensmittel (tod Piov &b fikovy,
1,30,4; Piog te dpréwv, 1,31,2), die leibliche Kraft (poun oopatog, 1,31,2), die enge
Verbindung mit der sie umgebenden Menschengemeinschaft, mit Nachdruck auf
die Familie und den Freundeskreis, vor allem aber ihren schdnsten und glénzenden
Tod (tehevtr| tod Piov Aapmpotdrn éneyévero, 1,30,4; dnéBave kdAhota, 1,30,5;
Televth) ToD Plov dpiotn éneyéverto, 1,31,3; tehevtioavta kahwg TOV aidva, 1,32,5;
v tekevtioat Tov Piov, 1,32,5, televtrioet Tov Piov €, 1,32,7) und daraus entsprin-
genden grofen, dauernden Ruhm (¢tipnoav peydhwg, 1,31,1) bei den Nachkom-
menden.

Wie rechtfertigt Solon diese unerwartete und in mancher Hinsicht merkwiir-
dige Ansicht? Auf das Wesentliche zurtickgefuihrt, dadurch, dass alles Menschliche,
damit auch der eifrig angehaufte Reichtum, von Grund auf bloR zuféllig, &uRerlich
bedingt und daher unbesténdig ist (nav ¢ott &vBpwmog cvugopn, 1,32,4). Mag
jemand im gegenwadrtigen Augenblick Uber noch so préchtigen und gewaltigen
Reichtum verfuigen, nichts birgt daflr, dass es dabei auch weiterhin bleiben wird.
Daher kann die richtige Antwort auf die Frage nach dem wahren Gliick des Men-
schen nur im Rahmen des ganz weiten Zeithorizontes (¢v yap @ paxpd xpove,
1,32,2) gegeben werden, d. h. eines solchen, der auch das Ende des menschlichen
Lebens sowie sein Weiterleben im Ruhm unter den Kommenden einbezieht. Erst
unter dieser Bedingung 6ffnet sich dem Menschen der Blick dafir, dass das echte

! Herodot wird zitiert in Klammern im Grundtext nach der Ausgabe: Herodoti historiae. Recognovit
brevique adnotatione critica illustravit Carolus Hide, editio tertia. tomus prior, Oxonii 1976 [1908'].)
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Wissen immer das Wissen von letzten Enden, Ergebnissen und Ausgéngen ist. Bei
jedem Ding musste man also auf sein Ende achten und darauf, welchen Ausgang es
nimmt (okoméewv 8¢ xpr) TavToOg XpriHatog TV TeAevThv Ki| dmoPrioetal, 1,32,9). Bei
solcher Betrachtung wird aber offenkundig, dass solches Wissen dem Menschen
auf immer entzogen ist. So erweist sich sein unausweichliches Ende, sein Tod, als
einziges, was ganz gewiss ist, als letzter und hdchster Priifstein seines Lebens,
woher nachtréglich und gleichsam riicklaufig das klarende Licht auf dessen Ganze
féallt. Daher ist bei jedem Menschen, bevor er gestorben ist, das Urteil zurtickzuhal-
ten und ihn nicht glucklich zu nennen, sondern hdchstens festzustellen, es gehe
ihm gut (mpiv & dv tehevtrion, €moxelv unde kaAéerv kw GAPov, AN evtuyéa,
1,32,7). Von Solons Worten im Allgemeinen und insbesondere von diesem An-
spruch fiihlt sich Kroisos abgestoRen und zeigt sich in seinem Uberheblichen Stolz
widerwillig, auf die verlangte Erweiterung des Zeithorizontes sich einzulassen,
worin er nichts anderes sieht als das licherliche Verlassen und gleichsam Uber-
springen dessen, was gegenwaértig da ist (t& mapéovta dyaba peteig THv TeEevTnv
TavTog XprjHatog opav éxéleve, 1,33,1). Das Gespréch bricht ab.

Es ist langst erkannt worden, dass Herodots Solon vom historischen Dichter
und Staatsmann nicht unwesentlich abweicht. Zu Recht wird in diesem Zusam-
menhang von einer ,,Adoption“ Solons durch den Historiker gesprochen.? Das
Bestehen auf dem sténdigen Beachten der Grenzen, Enden und Ausgénge, die in
Solons Dichtung stets begegnet, wird bei Herodot einseitig und etwas Ubertrieben
auf den Tod als ein einziges Ende zurtickgefiihrt. In diesem Zusammenhang fallt
auch der herausfordernde Spruch, dass fur den Menschen das Totsein besser ist als
das Leben, der aber in dieser Radikalitdt kaum mit den erhaltenen Gedichten
Solons in Ubereinstimmung zu bringen ist. Auch die Ansicht von Herodots Solon,
dass die Gotter durch den ihnen eigentimlichen Neid dazu getrieben werden,
jeden GbermaRigen menschlichen Reichtum durch Vernichtung zu bestrafen, kann
bei Solon nicht bezeugt werden und soll eher als Herodots eigene Grunduberzeu-
gung gelten. Diese und &hnliche Differenzen gehen uns aber hier nicht an. Wir
madchten unsere Untersuchung lieber darauf richten, was Herodot und Solon gleich
stark beschaftigt, ndmlich die Frage nach dem wahren Reichtum bzw. Gliick. Die
archaischen Griechen sind auch sonst von dieser Frage stark angezogen, Solon ist
aber davon offensichtlich ganz besonders betroffen, beinahe besessen. Diese auffal-
lige Tatsache auf die damaligen geschichtlichen Umsténde zuriickzufhren und
dadurch erklaren zu wollen, dass Solon vor der politischen Aufgabe stand, den
Gegensatz zwischen seinen extrem reichen und ebenso extrem armen Mitbirgern
zu verséhnen und in eine Art Gleichgewicht zu bringen, reicht als Erklarung kaum
zu. Vielleicht wdre es eher umgekehrt der Fall, dass Solon eben daher sich berufen
fand, vermittelnd und ausgleichend in die Mitte zwischen Extremen einzutreten, da
er Uberzeugt war, eine neue wesentliche Einsicht in das Wesen des menschlichen
Reichtums bzw. Gliicks erreicht zu haben.

Z Ch. C. Chiasson, The Herodotean Solon, in: Greek, Roman and Byzantine Studies, 27, 1986, 3, S.
249-262, hier S. 249.
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Wie schwierig diese Frage ist, leuchtet nicht zuletzt daraus ein, dass wir die
ganze Zeit vom Reichtum bzw. Gliick reden. Geht es letztlich um das Selbe? Oder
ist eines in dem anderen als sein Bestandteil enthalten? Welches in welchem? Mit
der schulmaRigen Sprachkenntnis, nach der das Glick auf Griechisch evdaupovia
und der Reichtum m\odtog heildt, wobei mit dem letzten sinnméafig noch képdoc,
was des Genaueren den Gewinn bedeutet, und xpéuata, in engerem Sinne des
Geldes, zusammenhédngen, kommt man hier nicht durch. Bei jeder Sprache und
insbesondere bei dem semantisch tberaus nuancenreichen Griechischen kommt
alles auf die konkrete Verwendung von dem jeweiligen Wort im konkreten Zu-
sammenhang an.

Vor diesem Hintergrund leuchtet die Bedeutsamkeit dessen auf, dass die Aus-
einandersetzung zwischen Kroisos und Solon um das Leitwort 8Afog herum ausge-
tragen wird. Offensichtlich geht Kroisos von der fur ihn selbstverstandlichen An-
nahme aus, dass 6Apog dem Reichtum, und zwar im Sinne der materiellen Schétze,
vollstandig gleich ist. Darin, dass Solon diese Annahme zuriickweist und die Be-
deutung von 6ABog wesentlich anders deutet, liegt die strittige Mitte der Auseinan-
dersetzung. Das Entscheidende des ganzen Gesprachs ist wohl Solons stillschwei-
gende Umdeutung des Sinnes von 6A\Pog. Nimmt man die weithin akzeptierte
These an, dass das ganze friihe Griechentum ebenso wie Kroisos unter 6Afog den
Reichtum im geldufigen Sinne als Habe und Besitz des Materiellen verstand — die
These, deren Wahrheit hier dahingestellt sei —, so folgt daraus, dass Solon mit
deren Bestreitung sich nicht nur dem persischen Kénig sondern auch der eigenen
griechischen Uberlieferung entgegensetzt. Ob und inwiefern das zutrifft?

Es ist an der Zeit, in der Suche nach der Antwort sich bei Solon selbst umzu-
schauen. Dabei ist davon auszugehen, dass 6ABog bei Solon nicht einfach den
Reichtum bedeutet, sondern nur einen solchen, der dem Menschen von gdéttlichen
Musen und damit von Gottern geschenkt wird. Auch wenn am Anfang seiner
sogen. Musenelegie scheinen mdchte, 6ABog heil3e im Grunde dasselbe wie die im
selben Zusammenhang erwahnten mAodtog und xpépata, beim genaueren Hinse-
hen leuchtet ein — wie nicht zuletzt Francisco Lisi Uberzeugend nachgewiesen hat® —
dass mit dem Ausdruck 6Apog, zum Unterschied zu beiden anderen, der gottgege-
bene und damit auf gerechte Weise erworbene Reichtum gemeint ist. Insofern ist es
angemessen und zum Versténdnis der Ansichten Solons erforderlich, 6Apog termi-
nologisch vom Reichtum fernzuhalten und eher als Wohlstand oder sogar Gliick zu
bestimmen,* in der Bedeutung also, welche dieses Wort spater bei Pindar in den
meisten Féllen wie z. B. Pyth. 1,46 ff. und Isthm. 1V,77 ff. hat. Nur aufgrund dieser
Unterscheidung wird Solons Ansicht verstandlich, dass 6Apog mit der Ttichtigkeit

3F. Lisi, La Elegia a Las Musas de Solén, in: Synthesis, 7, 2000, S. 69-87, inshes. S. 76: ,,La identifica-
cioén entre felicidad y riqueza es s6lo aparente. Solén introduce aqui la concepcién de felicidad que
predomina en el vulgo, es decir la riqueza por cualquier medio, para oponerle su propria concepcion.”
Vgl. den Schluss von Lisis eindringender Interpretation, S. 83; ,,Una idea central guia toda la plegaria: da
distincion entre la felicidad verdadera que no consiste en la simpla riqueza, sino en le limite y la con-
fianza en los dioses."

4 A. W. Allen, Solon’s Prayer to the Muses, in: Transactions and Proceedings of the American Philologi-
cal Association, 80, 1949, S. 50-65.
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(&petn) eng zusammenhingt, genauer ihr wesentlicher Bestandteil ist, wéhrend der
bloR menschliche, nicht von Géttern gesandte Reichtum der Tiichtigkeit entgegen-
gesetzt ist. Ausdriicklich lehnt Solon ab, die Tuchtigkeit flr den Reichtum zu
tauschen und damit preiszugeben (o0 Siapenyopeda Mg apetig TOV ModToV, 15
WP),

In dem auf ungerechte Weise erworbenen, und d. h. nicht von Géttern erlang-
ten Reichtum erkennt Solon die &uRerste Gefahr und die drohende Quelle gréRten
Verderbens. Woher diese Gefahrlichkeit? Die Antwort liegt in einem anscheinend
einfachen, in Wahrheit aber vielleicht dem erschitterndsten Vers seiner ganzen
erhaltenen Dichtung, der lautet: mlovtov § 008ev Téppa mepaopuévov avdpdaot
keital (13 W [= 1 D], 71), was etwa folgenderweise zu Ubersetzen ist: ,,Es gibt kein
sich den Menschen zeigendes Ende des Reichtums.” Das Wort nepaouévov ist hier
als das Partizip vom Verb @aivw zu verstehen, in der Bedeutung ,sich offenkundig
bietend bzw. zeigend”, wie etwa in Homers llias B,122: télog & ol i Tt mépovrat.
Der Ausdruck tépua besagt Ende, freilich verstanden im Sinne von den spéter
genauer zu erdrternden Ausdriicken ,,Grenze* (mépag), ,Mall* (pétpov) und
»Vollendung® (té\og).

Da der Mensch im Reichtum kein Ende und keine Grenze finden kann, verliert
er unter seinem verfiihrerischen und verderblichen Einfluss das MaR und wird der
unaufhaltsamen und unersittlichen Gier nach immer mehr ausgeliefert. Die Uber-
fulle dreht sich in den eigenen Gegensatz um, in duf3erste Leere und volligen Man-
gel. Von Staunen und Schrecken vor dieser Unersattlichkeit der Menschen zutiefst
getroffen — was durch die dramatisch betonte Frage: ,,Wer konnte sie alle sattigen?*
(ti¢ &v xopéoeiev dmavrtag; 13 W [= 1 D], 73) hervorgehoben wird — weist Solon
darauf hin, dass gerade jene Menschen, die sehr viel haben, doppelt so viel haben
wollen.

Die Paradoxie der maRlosen Uberfiille, die gleichzeitig die nicht auszufiillende
Leere ist, haben die Griechen durch das Wort k6pog nahezubringen versucht. Die
innere Zweideutigkeit dieses Wortes l&sst es zu, es sowohl als die Bezeichnung der
letzten und héchsten Sattigung und Befriedigung wie auch als dessen Gegensatz zu
verwenden. Bei Homer und Hesiod Uberwiegt die erste Bedeutung; das Moment
der Unerséttlichkeit wird bei ihnen gelegentlich durch das Adjektiv axépntog
bezeichnet. Bei Solon hingegen steht bei k6pog immer die Bedeutung der Unersétt-
lichkeit im Vordergrund, womit die unaufhdrliche Sucht nach dem Immer-mehr
sowie die Unmdglichkeit, sich zu enthalten und tberhaupt Halt zu machen zu-
sammenhéngt. Die von der zweideutigen Macht des Reichtums beherrschten
Menschen zeichnen sich dadurch aus, dass sie sich nicht darauf verstehen, die
Unerséttlichkeit anzuhalten (ov yap émniotavrtat katéxewv képov, 4 W [=3 D], 9).

Das Verderbliche am groRen Reichtum zeigt sich daran, dass der Mensch
durch die ihm entspringende Unerséttlichkeit letztlich von jeder Verbindung mit

5 Solon wird zitiert in Klammern im Grundtext nach der Auflage von West (M. L. West [Hrsg.], lam-
bi et elegi Graeci ante Alexandrum cantati, | [= W], Oxford 19892) und in eckigen Klammern nach jener
von Diehl (E. Diehl [Hrsg.], Anthologia lyrica greaca [= D], Leipzig 1949%). Der Nummer des Fragments
wird bei den langeren Fragmenten die Versnummer hinzugesetzt.
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dem ihn umgebenden Ganzen abgel6st wird und nur noch um des standigen
Wachsens von Reichtum willen lebt, wobei ihm dieses Wachsen, gleich wie groB es
sein mag, in Hinsicht auf ein noch groReres stets als Verminderung erscheint. Von
Grund auf allein, allem entzogen, setzt er alles, sowohl sich selbst wie alles andere,
als seine Einlage in dieses ddmonische Spiel um die Macht und immer mehr Macht.
Er wird Uberheblich, bildet sich ein, tber allem erhaben zu sein, keinem Menschen,
Brauch oder Gesetz verantwortlich und verpflichtet. Im grenzenlosen Ubermut
wird er nicht z6gern, alles der Machtvergréfierung als seinem einzigen Zweck zu
opfern.

Um sich mit dem hier Gesagten vertraut zu machen, empfiehlt es sich, die tief-
sinnige Rede des Persers Otanes gegen die Allmacht eines Herrschers bei Herodot
(111,80) zu Rate zu ziehen. In dem Wirbel der vermeinten Allmacht gehen dem
Uberheblichen alle Bestimmungen und alle Grenzen verlustig, sogar jene, die ihn
als Menschen von Géttern trennt. Herodot zeigt wie jeder Mensch, dem es freige-
lassen wird, das zu tun, was er gerade will, mit Notwendigkeit vom Ubermut ergrif-
fen wird und sich allméhlich von allen Gebrduchen und Gesetzen Igst. Von der
Fulle an vermeintlichem Guten gesattigt, bildet er sich ein, alles zu haben und zu
kénnen, verliert aber dadurch das Wertvollste, ndmlich die Fahigkeit, das richtige
Verhéltnis zwischen Zu-viel und Zu-wenig zu ermessen. Von daher wird er auf
diesem krummen Pfad immer weiter getrieben, bis zu schlimmsten Verbrechen
gegen den eigenen Staat und die eigenen Untertanen.

Bekanntlich trégt dieser verderbliche Wahn bei den Griechen den Namen
UPpig und bildet die Achse, um die all ihr Schaffen im Epos sowie in der Lyrik und
Tragddie gebaut wird. Hybris wird meistens als Sprossling von Reichtum (ITAttog)
und Mutter von Séttigung (Képog) dargestellt. In Solons Dichtung kommt sie
hingegen als von Koros erzeugt vor (tiktet yap képog UBpv, 6 W [= 10 D]). Auch
Diogenes Laertios (1,2,10) berichtet, dass bei Solon Koros vom Reichtum und
Hybris vom Koros geboren werden. Viel wichtiger aber als diese manchmal bis zur
Unubersichtlichkeit verwickelte Genealogie weiter zu verfolgen scheint der Ver-
such zu sein, den darin zum Vorschein kommenden komplexen Sachverhalt mog-
lichst genau zu fassen und zu bestimmen. Inshesondere da dieser Dreiheit der
zusammenverwachsenen Grundphdnomene noch ein viertes beitritt, ndmlich &,
welche auch selbst wieder zweideutig ist. Denn dieses Wort bezeichnet sowohl die
»Subjektive” Verblendung, die dem davon Ergriffenen nicht erlaubt, seine Ent-
scheidungen und Taten unter verniinftiger Kontrolle zu halten, wie auch die daraus
entstehenden Folgen, das ,,objektiv* geschehende Verderben.

Solons Musenelegie schlief3t mit der Mahnung, dass Gewinn (képdea) den
Sterblichen zwar von Unsterblichen kommt, gleichzeitig aber die von Zeus zur
Strafe gesandte &tn (13 W [= 1 D], 74 f.). Um den darin liegenden Gedanken
entsprechend zu fassen, muss man auf die unmittelbar vorhergehenden Verse
zurtickgreifen. Alles Schlechte sowie alles Gute und Schone (¢00A6v) teilt den
Sterblichen das gottliche Schicksal (uoipa) zu und diese Gaben der Gotter sind fur
den Menschen unentrinnbar (13 W [= 1 D], 63 f.). In ihrem Gebrauch aber, in
jeder Unternehmung, auf die sich die Sterblichen auf diesem Grund einlassen,
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steckt das geféhrliche Abenteuer (kivoivog, 13 W [= 1 D], 65). Das kommt daher,
dass die Menschen nicht imstande sind, von dem weiteren Lauf des Unternomme-
nen, wenn es einmal angefangen ist, geschweige von seinen Enden und Ausgénge,
etwas Bestimmtes und Gewisses zu wissen. Den Sterblichen ist das Fehlen jegliches
Vorauswissens (o0 mpovorioag, 13 W [= 1 D], 67) zutiefst eigen. Auch die Wahrsa-
ger, die, durch Apollons Gabe beglnstigt, Gber die Kunst verfligen, mit Beistand
der Gotter die kommenden Ubel zu erkennen, bleiben hilflos wenn es darum geht,
das vom Schicksal Bestimmte zu verhindern oder zu vermeiden (ta 8¢ popropa
TaVTwG oVTe TIg 0iwvog phoetat obf iepd, 13 W [= 1 D], 551.).

Dieser nicht aufzuhebende Mangel am Vorauswissen sowie die daraus ent-
springende Ungewissheit und Hilflosigkeit in Bezug auf das Zukiinftige macht die
Menschen fiir die Ate so leicht empfénglich und &ffnet den Spielraum fur den
Ausbruch von Hybris. In der von tduschender Einbildung (86€a) und blinden
Hoffnungen (ko0@aug éAmiot) bestimmten Welt schweifen die sterblichen Men-
schen, und zwar die guten sowohl wie die schlechten (6p@g dyaBdg te kaxdg te)
herum, von falscher Einbildung getrieben, dass es ihnen einmal besser gehen wird,
oder, in schlimmerem Fall, dass dies jetzt schon der Fall ist; ,,Wer leidet unter den
schmerzlichen Krankheiten, der hegt, dass er gesund werde, den sorgenden
Wunsch. Wer feig ist bildet sich gern ein, dass er ein tapferer Held sei. Ein Mann,
dessen Figur nicht lieblich ist, diinkt sich schon. Lebt einer im Drucke der Armut
ohne Vermdgen, auf eine Erbschaft hofft er oder reichen Erwerb (13 W [= 1 D],
33ff.).

Diese verhéngnisvolle Selbsttauschung wird zusétzlich dadurch geférdert, dass
Zeus, der die Enden von Allem beaufsichtigt (rmévtwv épopd téhog, 13 W [= 1 D],
17) nicht unmittelbar und bei jedem einzelnen Fall der Ungerechtigkeit (008" ¢¢’
ékaotw, 13 W [= 1 D], 25) strafend zugreift, sondern seinen Eingriff verschiebt und
so lange abwartet, wie er will, manchmal sogar bis zur néchsten oder Uibernéchsten
Generation des Ubeltaters (13 W [= 1 D], 25 ff.). Ebenso lasst sich auch seine
Tochter Dike nie unmittelbar auf das ein, was gerade passiert. Standig hélt sie den
ganzen Zeithorizont offen und, der erstreckten Zeitlichkeit der Sterblichen entzo-
gen,® betrachtet die edlen sowie ungerechten Handlungen der Menschen still und
schweigsam, um das Geschehende, bevor sie zugreift, immer in Bezug auf das den
Menschen verborgene Ganze alles dessen, was bereits war, zu erwégen und zu
beurteilen (ij oty®oa oivolde ta yryvopeva mpd T édvta, T@ 8¢ Xpovd mdvtwg AAG’
amoteloopévn, 4 W [= 3 D], 15 f.). Wenn aber die von Gottern gesandte Ate einmal
sich auf alles Menschliche stlrzt, breitet sie sich unaufhaltsam aus. Wie Feuer fangt
sie vom unscheinbaren Funken an und wéchst an, bis am Ende das Ganze des
menschlichen Lebens von ihrer lodernden Flamme durch und durch ergriffen wird
(13W [=1D], 14 ff.).

Es fuhrt in die Irre, hier die apodiktische Feststellung der unbedingt und all-
gemein waltenden kosmischen moralischen Ordnung zu sehen und die Vorankin-
digung dessen, was bald bei Anaximander ausdrucklich dargelegt wird, wie es seit

6 Vgl. W. J. Henderson, The Nature and Function of Solon’s Poetry. Fr. 3 Diehl, 4 West, in: ACTA
CLASSICA, 49, 2006, S. 129—136, hier 27 f.
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Jaegers Akademieabhandlung’ und ihrer Weiterentfaltung durch Vlastos® tiblich
ist. Solon ist kein Verkundiger des allgemeinen Gesetzes, das ,,automatisch, korri-
gierend in das Menschenschicksal eingreift“, wie Reinhardt meinte. Zwar deutet
Solon das Bestehen eines bestandigen, von Zeus, Dike und Schicksal (iberwachten
und bewahrten moralischen Gesetzes an. Doch waltet dieses Gesetz nicht automa-
tisch und setzt sich nicht mit mechanischer Notwendigkeit durch. Da Zeus und die
anderen gottlichen Machte nur auf die letzten Enden bzw. Ergebnisse jeder Hand-
lung achten, die den Menschen auf immer entzogen bleiben, steht der geschichtli-
che Spielraum frei flr den tatigen Einsatz des Menschen und er befindet sich in der
jeweils anderen, immer einmaligen Situation vor der Aufgabe, der dem UbergrofRRen
Reichtum entspringenden Hybris mahnend und hindernd Widerstand zu leisten.
Nur vor diesem Hintergrund wird Solons stolzer und selbstbewusster Auftritt
inmitten seiner grofartigen Stadt (peydAnv néAwv, 4 W [= 3 D], 5) versténdlich.
Den Ausgangspunkt dieses Auftritts macht die Behauptung, die Gefahr des mdgli-
chen Verfalls von Athen komme nicht von den Géttern, sondern von den Birgern
selbst. Auch wenn die Gotter es nicht wollen und wenn sie es nicht so bestimmt
haben, werden die Menschen, wenn ihnen der ungerechte Geist (48ikog véog, 4 W
[= 3 D], 7) innewohnt, durch den allzu grof3en Besitz zur Hybris verfuhrt (xprjpact
nelopevol, 4 W [= 3 D], 6). Denn nur weil ihr Geist nicht geordnet ist, geschieht es
den Menschen, dass sie bei groem Reichtum von der Unersattlichkeit in Beschlag
genommen werden, aus der dann die Hybris gezeugt wird (tiktet yap k6pog HBpuv,
6tav moAvg OAPog Emnron dvBpwnototy ooig pry voog dptiog 1j, 6 W [= 5 D, 10]).
Will man also den Ausbruch von Hybris vermeiden oder die schon bestehende
ausgebrochene I6schen, es kommt alles darauf an, den Reichtum zu beschrénken
und auf ein zureichendes Mal} herabzusetzen, womit das gewaltige Herz der Rei-
chen und Méchtigen beruhigt (flovxdoavteg évi @peot kaptepov ftop, 4b W [ =4
D, 5]) und ihr Uberheblicher Geist dazu gebracht wird, das Mal3 zu halten (¢v
petpiotot tifeoBe uéyav véov) (4 ¢ W [= 4 D, 7]). Es geht also Solon nicht darum,
den Grof3besitzenden ihren Besitz zu nehmen, was auch selbst nichts anderes wére
als der Raub und ein ungerechtes Tun. Ihr Reichtum soll nur beschrénkt und in
Mal} gehalten werden. Andererseits darf die Menge der Armen nicht zur Herr-
schaft hinaufsteigen, um blof3 die Stelle der bisherigen Besitzenden selbst zu beset-
zen. Solon rihmt sich, den Armen nichts von ihrer Ehre genommen, gleichzeitig
aber ihnen nur so viel Anteil an der Macht wie es hinreichend ist (técov yépag
6oov apkel, 5 W [= 5,1 D]) gegeben zu haben. Eine gesunde und wohl durchdachte
politische Reform darf keine Rache der Nichthabenden an den Reichen sein. In
diese Falle, die manche nachkommende Demokratie nicht nur im antiken Grie-
chenland zu schneller Entartung und zu kummerbeladenen Verfall gefuhrt hat,
wollte Solon nicht gehen. Manches spricht dafir, dass er keine Illusionen dartber

T W. Jaeger, Solons Eunomie, in: Sitzungsberichte der PreuRischen Akademie der Wissenschaften, Phi-
losophisch-Historische Klasse, Berlin 1926, Nr. 9, S. 65—85 (= Jaeger, Scripta minora |, Roma 1969, S.
315—337).

8 G. Vlastos, Solonian Justice, in: Classical Philoloay, 41, 1946, 2, S. 65—83.

%K. Reinhartdt, Solons Elegie eic éxvrov, in: Rheinisches Museum, 71, 1916, S. 128—135, hier 133,



8 Solon Uber den wahren Reichtum

pflegte, wie sich die Armen verhalten wirden, wenn sie zur Abwechslung sich
einmal des Reichtums bemaéchtigten.’® Dass die Armen trotz dessen Mangels, oder
genauer eben wegen dieses Mangels, nicht weniger als die Reichen vom Reichtum
bezaubert und gleichsam verhext sind, konnte Solons tiefer Menschenkenntnis
nicht entgehen. Ausdriicklich besteht er darauf, dass die Menge des Volks (8fjuoc)
auch weiterhin den Fihrenden folgen soll, was sie wohl am besten tun werden,
wenn sie weder vollig frei gelassen noch gezwungen wirden (urjte Ainv aveBeig
urte Pralwpevog, 6 W [= 5,8 D]).

Mit diesem Ziel vor Augen will Solon keiner der einander entgegengesetzten
Seiten beitreten und ihr zugunsten handeln, sondern um jeden Preis — auch wenn
das zum Unverstandnis, Widerstand und sogar zur offenen Feindschaft von beiden
Seiten fihrte, so dass er sich nach eigenen Worten wie der Wolf unter vielen Hun-
den drehen musste (36 W [= 24 D]) — in der Mitte zwischen beiden stehen bleiben.
Durch die MéaRigung und Beschrédnkung des Besitzes will er beide Seiten, die
Wohlhabenden sowohl als die Darbenden, von der unersattlichen Gier nach Reich-
tum befreien. Eben darin liegt sein hochstes Anliegen: von der Mitte zwischen
beiden in Bezug auf den Reichtum entgegen stehenden Standen her will er beide
mit einem Schlag vom verhédngnisvollen Zauber des nie zu séttigenden Ubermuts
erlosen.

Erst dann, wenn von der vermittelnden und verséhnenden Mitte her dem
Reichtum das Mal3, das er seiner grenzenlosen Natur nach in sich nicht hat, gesetzt
wird, stellt sich die groRe Beruhigung ein und breitet sich mildernd und entspan-
nend Uber das gewaltige Herz und den Ubermitigen Geist derer, die zur Hybris
neigen oder von ihr schon angesteckt sind. ‘Hovxia, die Ruhe, die Friedlichkeit,
man kann auch sagen Gelassenheit — die von Pindar in der achten seiner Pythi-
schen Oden als Tochter der Dike bezeichnet und als die fiir die Polis am férder-
lichste (ueyiotomoAic) gepriesen wird, da sie Uber die Kunst, die Hybris zu I8schen,
verfligt — ist wieder eines der leitenden Worte Solons, dessen hinreichende Bertick-
sichtigung zur Einsicht in sein héchstes Anliegen fuhren kann. In diesem Wort
liegt der Hinweis auf die Art und Weise wie Solon den wahren, gemaRigten und
damit seiner Grenzenlosigkeit und der ihr entspringenden Unerséttlichkeit losge-
wordenen Reichtum der Sterblichen versteht. Denn aus der Einsicht in die mit der
Grenzenlosigkeit des Reichtums aufs Innigste zusammenhangende Unerséttlichkeit
folgt fiir Solon keineswegs, dass der Reichtum als solcher verderblich ist und dass
es gilt, ihn schlicht zurtickzuweisen. Solche nachsokratische Askese ist Solon ganz
fremd. Gern gesteht er, dass auch er nach dem Geldbesitz strebt, mit der Ein-
schrénkung jedoch, dieses Geld durfte nicht auf ungerechte Weise, und d. h. ohne
Beistand der Gotter, erreicht werden (xprjpata & iueipw prv €xerv, ddikwg O¢
nendoBal ovk £0éAw, 13 W [= 1 D], 7 f.). Von den Géttern sucht er den wahren,
einem Sterblichen angemessenen und fiir ihn einzig geeigneten Reichtum. Sein
Gebet richtet sich zunéchst an die Musen, die von ihrer Mutter Mnemosyne die
Gabe geerbt haben, immer fiir die ganze Zeit offen zu sein, nicht wie die Sterbli-

1o Vgl. A. Santoni, Considerazioni sul fr. 6 West di Solone e sul rapporto koros-hybris, in: Ricerche di
filologia classica I: Studi di letteratura greca, Pisa 1981, S. 62—70.
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chen stets nur auf deren winzigen, jeweils gegenwértigen Ausschnitt. Dementspre-
chend bezieht sich auch das Geschenk, das der Dichter von den Musen erfleht, auf
das Ganze des Menschlichen und der Zeit, auf den guten Ruf namlich, und zwar
auf immer und bei allen Menschen (npdg andvtwv avBpdnwv aiel S6Eav Exewv
ayabnv, 13 W [=1D], 31).

Was den von den Gottern gesuchten Reichtum bzw. Wohlstand (6Apog) be-
trifft, muss er im Vergleich mit dem von den Sterblichen in ihrem blinden Wahn
stets begehrten unbegrenzten Reichtum als etwas Bescheidenes erscheinen. Ande-
rerseits muss er, weil durch die Musen vermittelt, mindestens teilweise auch selbst
dem Bereich des Musischen angehdren. Und in der Tat zeichnet sich der wahre
menschliche Reichtum wie Solon ihn zum Vorschein bringt durch beides aus. Mit
Nachdruck werden das abstrakte, tUber den engsten Kreis des unmittelbar leiblich
Gegenwartigen hinaus flhrende Geld sowie der UberméRige materielle Besitz
zuriickgewiesen. Dem Reichtum, der in der angehduften Menge von Silber und
Gold oder im Besitz gerdumigen Landes, zahlreicher Pferde und Maultiere besteht,
wird als damit gleichwertig das hinreichende Mal3 dessen entgegengesetzt, was das
nachste personliche Bedurfnis befriedigt, wie gutes Essen und Getrénk, der Liebes-
verkehr mit einem Knaben oder einem Médchen, allem voran aber das Leben im
rhythmischen Einklang mit dem wechselnden Lebensalter (cbv dpn apupodia, 24 W
[=14 D], 6).

Das also, was Solon von den Goéttern zu erhalten hofft, ist der flr die Sterbli-
chen geeignete Reichtum, ein solcher ndmlich, der nicht zur blinden Hoffnung
verfihrt und zum Wahn, dass man dadurch schweren Krankheiten und dem
schlimmen Greisenalter, sogar dem Tod selbst entfliehen kann (8&vatov @oyor, 24
W [= 14 D], 9). Durch jene Gaben gestérkt, wird der Mensch imstande sein, die
unersattliche Gier zuriickhaltend, das Mahl, das am festlichen Tisch vor ihm da ist,
als das gottgeschenkte Glick zu erfahren und es in geordneter Weise und in Ruhe
freudig zu genieBen (rapovoag evppooivag koopelv Sattog év fovyin, 4 W [= 3 D],
91.). Solons leitendes Wort fovyia wird hier in betonter Weise verwendet und soll
zweifelsohne die weise stillschweigende Zurtickhaltung im Angesicht des gottgege-
benen Wohlseins bezeichnen, so etwa wie in Homers Odyssee ¢,141 f., wo es heif3t:
@ PN Tic mote mapmav avip dBepiotiog €in / GAN 6 ye owyf] Sdpa Bedv Exor ST
8i18oiev, was in der Ubersetzung von Voss besagt: ,,Aber es lasse sich nimmer ein
Mann zum Frevel verleiten; / Still bewahr’ er die Gaben der Gdtter, was immer sie
geben.“t

Was hat aber die vornehm zurtickhaltende Bescheidenheit des festlichen Mahls
mit dem wirklichen Reichtum und seiner hervorragenden Rolle im menschlichen
Leben zu tun? Meldet sich hier nicht ein dem wirklichen Leben entfremdeter Dich-
ter zu Wort, der in vermeintlich edler Abkehr sich den vielleicht geistvollen aber
nie ernstlich verpflichtenden Symposien zuwendet? Der Verdacht steigert sich
zusétzlich, wenn etwa die folgenden, bei Plutarch (Amat. 751 c), erhaltene Verse

1 Homer, Odyssee, griechisch-deutsch, hrsg. von E. Schwartz, tbers. J. H. Voss, bearb. E. R. Weil,
Neuausgabe und Nachwort: B. Snell, Augsburg 1994. Daher auch die anderen Zitate der Vossschen
Odyssee-Ubersetzung.
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eines wahrscheinlich spaten Gedichts Solons in Betracht gezogen werden: ,,Die
Werke der in Zypern Geborenen und des Dionysos und der Musen liebe ich jetzt,
solche, die den Menschen die festlichen Freuden (evgpoovvag) bringen.

Dem ist zu entgegnen, dass Solon viel diesseitiger ist als alle, die solche Beden-
ken &uRern. Es ist nicht auBer Acht zu lassen, dass die Griechen mit edvgpooivvn
kein gemeines und ausschweifendes Vergniigen meinten, sondern einen solchen
Lebensvollzug, in dem die Menschen in gemeinsamer Teilnahme an der festlichen
Freude den Gipfel ihres Daseins erleben. ebppoctvn war sozusagen ein spezialisier-
ter Ausdruck fur die hohe Freudigkeit bei edlen Symposien. Es reiche zu, auf die
Worte des Odysseus am Anfang seiner Antwort an Alkinoos’ Frage zu erinnern
(Odyssee 1,5 f.): o0 yap &yw yé ti pnut téhog xapieotepov eivan / 1] 6T’ edppooivn
Hev €xn kdta Sfpov dravra, was Voss folgenderweise wiedergibt: ,,Ja, ich sage, ich
kann mir nichts Erfreulichers denken, / Als wenn alles um Volk teil hat an festlicher
Freude.”

Es ist darliber hinaus nicht zu vergessen, dass Solon uns als Dichter begegnet,
der gleichzeitig der bedeutsame, in mancher Hinsicht sogar geschichtsbestimmen-
de Gesetzgeber war. Und dass es dabei vermutlich nicht um zwei getrennten, von-
einander unabhdngigen Seiten seiner Personlichkeit geht. Dass seine Dichtung
groRtenteils politisch bestimmt ist, ist wohl nicht schwer zu erkennen. Schwieriger
aber wére nachzuweisen, dass die wahre Politik, um die er kdmpft, eine grundsétz-
lich dichterisch, des Genaueren musisch bestimmte sein soll. Was meinen wir
damit?

Die Antwort bietet Solons Staatselegie an, die mit dem Nachweis schlief3t, dass
gute und gelingende Gemeinschaft der Sterblichen auf der wohlfiigenden Gesetz-
lichkeit (edvopin) beruhen soll. Thr ist es zu verdanken, wenn alles als wohlgeordnet
und geflgt erscheint (ebkoopa kal dptia dnogaive, 4 W [= 3 D], 32). Sie ebnet
alles, was krumm ist, stillt das Geséttigt-Unerséttliche (k6pov), schwécht den
Ubermut (dBpwv), lasst die verwilderte Blite der Verblendung (&tng) verwelken,
richtet die verkrimmte Gerechtigkeit wieder gerade und mildert die tGiberheblichen
Taten. Wo es diese Gesetzlichkeit gibt, wird den Menschen gleich alles fligsam und
sinnvoll (&ptia kai vitd, 4 W [= 3 D], 39).

Was hat das alles mit den Musen und ihren Gaben zu tun? Mit dieser Frage
rihren wir an das hdchste Geheimnis von Solons dichterischem und politischem
Verméchtnis. Denn vépog heilt nicht nur Gesetz, sondern auch Brauch, nicht
zuletzt aber auch die musische Fligung. Demnach darf die im Wort ebvopin, wieder
einem der leitenden Worte Solons, erklingende musische Bedeutung nicht Gber-
hort bleiben. Um dies offenkundig zu machen, gilt es jetzt in einem letzten Schritt
auf den wohl wichtigsten und zentralen unter allen von Solon Uberlieferten Sprii-
che einzugehen, in welchem der Dichter-Politiker dartiber hinaus als hervorragen-
der Denker erscheint. Der zu zwei Versen zusammengedréngte Spruch lautet:

yvopoodvng § dpaveg xalendtatdv €oTL vofjoat

HéTpov, O O TévTwy Tieipata podvov €xet. (16 W [= 16 D])

21 m. Linforth, Solon the Athenian, Berkeley 1919, S. 156.
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In einem ersten und vorlaufigen Anlauf kann dieser schwer zu verstehende Satz
wie folgt Obersetzt werden: ,Es ist ja schwierig, das undurchschaubare Mal? der
Weisheit zu fassen, das einzig die Ausgange von Allem hélt.* Die Ubersetzung ist
aber eines, das Verstandnis des Gesagten etwas ganz anderes. Da jene, wenn es um
die Vermittlung des Sinnes und nicht blo der Worter geht, immer auf diesem
beruhen muss, tut es Not, jedes Wort sorgféltig zu priften, und zwar sowohl auf
seine allgemein fiir Solon geltende als auch auf die besonders fir diesen Satz maf3-
gebliche Bedeutung hin.

Das Wort yvowpoovvn ist die Ableitung von yvwun, was es dem Bedeutungsfeld
eines solchen Wissens angehdrig erweist, das gleichzeitig auch ein Wollen und
Konnen ist. Was bei Solon als yvwpoovvn in der Wendung yvwpoodvng pétpov
bezeichnet wird, kommt etwa bei Theognis 1171 f. unmittelbar unter dem Namen
yvoun vor: I'voun, Kopve, Beol Bvnroiot Sidodowv dpiotov avBpomols yvapn
nelpata movtog €xet. Das Wort yvaun begegnet auch sonst im friihen Griechentum
immer, wenn das tatige, steuernde und herrschende Moment am Geistigen hervor-
gehoben werden soll. Zu Recht rechtfertigt Jaeger die Verbindung von Solons
yvwpoovvn mit yvaun dadurch, dass ,.sie stets die Gnome eingibt, die die richtige
Einsicht und zugleich den festen Willen bezeichnet, sie zur Geltung zu bringen“®,

Da sowohl bei den Griechen als auch heute noch die spontan auftauchende
Vorstellung, wenn es um solche unmittelbare Einheit von ,theoretischer® und
»praktischer Kenntnis geht, den Namen ,,Weisheit* tragt, liegt es des Weiteren
nahe, Solons yvwuoovvng der Sache nach in die Néhe dessen zu riicken, was bei
den Griechen cogia hiel3. Zweifelsohne standen fiir Solon, der als der Erste gilt, der
die Bedeutung von cogia, welches Wort im alten Epos in der Regel die handwerk-
liche Geschicklichkeit bezeichnet, auf den Bereich des Geistigen, in erster Linie des
Musischen, erweitert hat, yvwpoovvn und cogia in wesentlichem Zusammenhang.

Dass Solon yvwpoovvn dem Gott als wesentliche Eigenschaft zugesprochen
haben sollte, wie unser Gewdhrsmann Klement von Alexandrien (Stromata 5.81.1)
berichtet, ist nicht gesichert. Da pétpov offenkundig, als deren Eigenschaft, von
yvwpoovvn abhdngt, kann diese selbst kaum wieder eine Eigenschaft sein. Mit
diesem einzigartigen, nur hier im ganzen uns erhaltenen altgriechischen Schrifttum
vorkommenden Wort scheint Solon das Hochste schlechthin gemeint zu haben,
das ,,Absolute”, um einen viel spéteren, aber dem Sinne nach vielleicht nicht ganz
unangemessenen Ausdruck zu verwenden.

Gehen wir zum Wort pétpov Uber. Es hat zunachst nicht quantitative Bedeu-
tung, sondern bedeutet etwa die offene Weite eines freien Laufs, eine solche aber,
die immer schon die Vollendung erreicht hat und demzufolge wohlumgrenzt und
geschlossen in sich ruht. Zu Recht deutet Linforth hier das Wort pétpov als ,,some-
thing like ,a definitive amaunt’; not an incomplete or imperfect thing; a real whole,
however small“**. Bei Solon kommt das Wort auch im Zusammenhang mit der
Weisheit vor: coging pétpov, eine Wendung, die man auch bei Theognis 876 und
in einem Fragment des Aristoteles findet und die Linforth ebenso wegweisend als

By, Jaeger, Paideia, I, Berlin — New York 19732 (1933%), S. 204.
141, M. Linforth, Solon the Athenian, S. 238.
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»the fullness of art“*® wiedergibt. Seiner Bedeutung nach steht pétpov bei Solon in
auffalliger Néhe zum Wort mépag, welches zu den schwierigsten und undurch-
schaubarsten im ganzen archaischen Griechentum gehort. Die Verlegenheit stei-
gert sich noch wenn das Wort wie hier in der Verbindung mit £xewv steht: —
nelpata podvov £xet. Diese Wendung findet sich z. B. in Homers llias, H 102: vikng
nelpat Exovra év dBavdtolol Beoioy, was Voss etwas gewagt mit ,die Seile des
Siegs* wiedergibt.®

In allen diesen Féllen scheint das Wort pétpov so etwas wie das Ende zu be-
deuten, und zwar im Sinne von Bindung und gleichzeitiger Vollendung. Die Wen-
dung népag €yev, die bei Solon zumindest teilweise mit téhog €xetv gleichbedeu-
tend ist, heiBt demnach ,,iber die Macht zu verfiigen, etwas zu binden und damit
zur Vollendung zu bringen®. Nicht viel anders hat es auch Linforth verstanden: ,,to
possess the power of bringing to fulfillment*.*’

VVon dem zur hdchsten Weisheit gehérenden MafR3, das Uber die bindende Voll-
endung von allem verfiigt, wird weiter gesagt, es sei d@aveg. Dasselbe Wort kommt
in einem anderen bewahrten Vers vor, wo es heil3t, Geist der Unsterblichen sei fiir
die Menschen ganz agaveg (ndvin 8 dBavatwy dgaveg voog avBpamoiowy, 17 D),
was dafur spricht, dass es in beiden Fallen die Bedeutung ,,nicht durchsichtig* bzw.
,undurchschaubar* haben soll.

Vielleicht kann jetzt eine neue, etwas veranderte Ubersetzung des uns beschif-
tigenden Fragments gewagt werden: ,Es ist ja schwierig, das undurchschaubare, da
nicht zum Vorschein kommende Mal3 der Weisheit zu fassen, das einzig tber die
bindenden Vollendungen von Allem verfugt.“ Wird der Satz so gehort, fallt gleich
auf, dass Solon nicht sagt, dieses Fassen sei unmdglich, sondern nur schwierig. Die
im friihen Griechentum sehr verbreitete, fast allgemeine Uberzeugung, dass es dem
Menschen ganz unmdglich ist, irgendein Wissen von géttlichen Dingen zu haben,
scheint er also nicht vorbehaltslos geteilt zu haben. Soll das heifl3en, dass er bereits
an der Schwelle der bald ankommenden griechischen Aufklarung steht, mit ihrer
Verherrlichung der Menschenvernunft und ihrer angeblich grenzenlosen Fahigkei-
ten? Dass er ,,der Begriinder der attischen Aufklarung“® ist, wie ihn die grof3en
Altphilologen Christ und Schmidt im Namen von vielen anderen Iangst gekenn-
zeichnet haben? Eher nicht. Wie Pindar, wie die Dichter der Theognideischen
Sammlung und wie die groRen Tragiker, geschweige die beiden Epiker, war auch er
in dieser Hinsicht kein ,,Optimist*, wie es gelegentlich etwas naiv behauptet wird.*
Auch fir ihn ist der Mensch tragische Figur schlechthin. Um das zu bezeugen,
reicht es zu, auf die Verse hinzuweisen, nach denen von den Sterblichen kein

15 Ibid., S. 237.

18 Homer, Ilias, griechisch-deutsch, herausgegeben von Eduard Schwartz, Ubersetzung: Johann Hein-
rich Voss, Bearbeitung: Hans Rupé, Neuausgabe und Nachwort: Bruno Snell, Augsburg 1994. Daher
auch die anderen Zitate der VVosschen llias-Ubersetzung.

7w Linforth, Solon the Athenian, S. 222.

18\, von Christ, Geschichte der griechischen Literatur, unter Mitwirkung von O. Stéhlin bearb. von
W. Schmidt, I: Klassische Periode der griechischen Literatur, Miinchen 1908°, S. 164.

19 A, Remillard, A Herdotean Reading of Solon, in: Hirundo. Classical Studies — McGill University, 8,
2009—2010, S. 11—20, hier 16, 18. So auch Chiasson, The Herodotean Solon, S. 253.
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einziger selig ist, sondern elend sind alle, auf die die Sonne hinab blickt (o8¢
Hakap ovdeig éleTau BpdTog, AN TdVNpoL TavTteg, Goovg BvnTolg NéAog kabopd,
15 D).

Der Mensch ist durch eine untberbriickbare Kluft von den Géttern getrennt.
Selig zu sein wie die Unsterblichen bleibt ihm auf immer entzogen. Und doch ist
ihm der Weg nicht versperrt, der in die N&he zu jener gottlichen Weisheit fuhrt,
deren Mal? Uiber die bindenden Vollendungen aller Dinge verfugt. Der Weg ist ja
schwer und der Mensch kann ihn nicht allein und ohne géttlichen Beistand gehen;
eben darum fleht er die Gotter um ihre Hilfe. Aber warum die Musen? Welche Art
der Hilfe braucht der Mansch von Géttern, wenn er sich dabei zunéchst an die
Musen als Vermittlerinnen wendet?

Den Ausgangspunkt fur die mogliche Antwort bietet der Anfang der Musen-
elegie an, den wir im Bisherigen schon gestreift haben. Wie Dike sind auch die
Musen, als Téchter von Mnemosyne, der Gottin des Gedéchtnisses, flr das Ganze
der Zeit offen und eben deshalb dazu geeignet, nicht nur dem Dichter den Ruhm
bei aller Nachkommenschaft zu sichern sondern dariiber hinaus durch diesen
Ausblick auf die mdglichst ewig dauernde Zukunft sowohl ihn selbst als auch im
Glucksfall seine Mitburger jetzt schon aus der Enge des auf das blol? Gegenwartige
zusammengedrangten Zeithorizontes, worin die Menschen gewdhnlich leben,
herauszuziehen und damit zu befreien. Aufgrund ihrer immer das Ganze der Zeit
betrachtenden Weisheit kdnnen die Musen dem sich an sie betend wendenden
Menschen das hinreichende Wissen tber die Ausgénge seiner Handlungen und
Uber die nicht zu Gberschreitende Grenze seiner Unternehmungen (ibereignen.?
Aus diesem Grund ist der mittels der Musen von Géttern geschenkte Reichtum,
zum Unterschied vom jedem blof} menschlichen, ,,bestandig vom untersten Grund
bis zum Gipfel” (¢unedog ¢k vedtov mubpévog eig kopuvenv, 13 W [= 1 D], 10).

Das trifft aber nur einen Teil dessen, was dem Menschen als Gabe der Musen
gebracht werden kann. Der wichtigere Teil besteht darin, dass der von Musen
beglinstigte Mensch zu einem solchen wird, ,,der das vollbringende MaR der liebli-
chen Weisheit kennt* (ipeptiic coging pétpov émotdpevog, 13 W [= 1 D], 52).
Versuchen wir, dies genauer zu fassen.

Die nahe Verwandtschaft, die zwischen oco@ing pétpov einerseits und
yvwpoovvng uétpov aus Solons zentralem Spruch andererseits herrscht, ist nicht zu
Ubersehen. Die von Musen geschenkte Kenntnis des vollbringenden Mal3es musi-
scher Weisheit ist dem schwer zu erreichenden Erfassen des vollbringenden Males
gottlicher Weisheit wenn nicht gleich, dann zumindest engst verwandt. Deutet das
nicht darauf hin, dass der Mensch gerade mittels des Musischen zum Bereich der
schwer zu erlangenden géttlichen Weisheit gelangt? Freilich vorausgesetzt, dass das
Wort cogia hier in ihrem vorwiegend musischen Sinne verstanden wird, der zwar
bei Homer und Hesiod allem Anschein nach nicht zu finden ist, zumindest in
dieser Form, sicher aber bei Theognis und insbesondere bei Pindar.

20 B Manuwald, Zu Solons Gedankenwelt (frr. 3 u. 1 G.-P. = 4 u. 13 W.), in: Rheinisches Museum fiir
Philologie, 132, 1989, 1, S. 1—25, hier S. 20.



14 Solon liber den wahren Reichtum

Woran liegt es, dass Solon die musische Weisheit so stark hervorhebt und ihr
eine so hohe Bedeutsamkeit zuschreibt? Wohl daran, dass ihr die geheimnisvolle
Kraft der Milderung und Entspannung eignet. Durch die musische Weisheit beru-
higt, erleichtert und erhoben, verzichtet der tberhebliche menschliche Geist auf
seinen Ubermut und wandelt sich von dem ungerechten zu einem gemaRigten und
gefligten (&ptiog). Die hochfahrende Uberheblichkeit wird zuriickgehalten und
tritt vor der Ruhe und Freude am geordneten feierlichen Genuss des Anwesenden
zuriick. Aus diesem musisch gestimmten Geist der Entspannung entspringt dann
die Wohlgesetzlichkeit (evvopia), die sich auf die ganze Polis verbreitet, so dass
alles dadurch als wohlgeordnet und gefligt (evxdéopa kai dptia) zum Vorschein
kommt.

Die schon angegebenen Verse, in welchen am Ende der Staatselegie die mil-
dernde, entspannende und erheiternde Wirkung von evvopia lebendig und ein-
drucksvoll dargestellt wird, lasst Solon offensichtlich mit Absicht durch das Wort
dptia anfangen und schlief3en. Es ist langst erkannt worden, dass dieses Wort in
seiner Dichtung eine ausgezeichnete, sogar zentrale Rolle spielt. Desto mehr dréngt
sich die Frage auf, was dieses Wort eigentlich heil3t und warum ihm der hochste
Rang im Solons Wortschatz gebuhrt. Er reicht nicht zu, mit Frankel blo zu sagen,
dptiog — was er Ubrigens wegweisend als ,,Geflige” wiedergibt — sei Solons Lieb-
lingswort, womit das Passende und Richtige bezeichnet wird?* — was gewiss viel
richtiger ist denn die merkwirdige und beinahe nichtssagende Feststellung Lin-
forths, dptiog bedeute ,,something like that of Oywjg in its figurative senses“.?

Zur Erkléarung dieses zentralen Wortes und der damit gemeinten Sache kann
seine Etymologie den ersten Hinweis geben. Das Adjektiv dptiog kommt von
derselben Wurzel wie das Verb apapioxw, von welcher auch einige der bedeut-
samsten griechischen Worte wie &pBudg und appovia sich ableiten. Die Grundbe-
deutung der Wurzel lasst sich etwa im Sinne von ,,(ver)sammeln®, ,,zusammen-
bringen bzw. -halten* und ,,fugen* umschreiben. Wahrscheinlich hat sich Solon
deswegen dieses Wortes bedient, um sein hochstes Ziel, némlich von der Mitte her
die zwei entgegengesetzten Klassen der Reichen und der Armen trotz ihrer Gegen-
satzlichkeit zusammenzufigen und in einem einheitlichen Fug zusammen zu
halten, mdglichst dem Sinne treu zum Ausdruck zu bringen. Es wundert dann
nicht, nebenbei gesagt, dass auch das Wort apuédwa, das die personliche Bereit-
schaft und Geschicktheit des dem rhythmisch wechselnden Wechsel der Lebensal-
ter Sichfiigens bezeichnet und in Solons Auffassung vom wahrem Wohlstand der
Sterblichen eine so prominente Rolle spielt, wahrscheinlich von derselben Wurzel
kommt und zum selben Bedeutungsfeld gehort.

Gerade in dem durch das Wort &ptiog ausgesprochenen Grundgedanken der
vermittelnden und verséhnenden Fligung aus der Mitte und in der Mitte liegt die
fur uns Heutigen so schwer nachzuvollziehende Einheit der Gesetzgebung und
Dichtung, des Politischen und Musischen, die mit Solon als Herausforderung und
Aufgabe vor uns tritt. Denn es ist wohl keine Ubertreibung zu sagen, dass gerade

2L, Frankel, Dichtung und Philosophie des frithen Griechentums, Miinchen 1976* (1962%), S. 272.
IRV Linforth, Solon the Athenian, S. 179.
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die musische Grundidee der die MaRRe beherrschenden und Uber sie verfugenden
Mitte (to péoov) ihrem Wesen nach dieselbe ist wie jene, die sich im Laufe des
sechsten Jahrhunderts v. Chr. im Bereich des menschlichen Zusammenlebens
allmahlich als Grundhaltung der MaRigung, der erwagenden Uberlegung und der
auf freier Diskussion beruhenden Entscheidung durchgesetzt hat, um im vierten
Jahrhundert die Konzeption der demokratischen Polis als Blirgergemeinschaft von
grundsétzlich gleichwertigen oi péoot, des sogenannten Mittelstandes, aufwachsen
zu lassen. Es ist in dieser Hinsicht Wilamowitz Recht zu geben, wenn er trotz
einem gewissen Vorbehalt Solon zum Begriinder der Demokratie Athens erklart.
Solon ist der, der an der Schwelle zum langsam sich durchringenden Bewusstsein
vom unersetzlichen Wert der Mitte und des Mittleren steht, das vielleicht nirgend-
wo so schén zum Ausdruck gebracht worden ist wie in Euripides’ Schutzflehenden
(254 1.): 1) év Péow odoetL TONeLg, kKOopov uAdooova’ Gvty' &v TdEn oA, Daraus
ist immer noch zu lernen.

28 vgl. M. Noussia, A Commentary on Solons’s Poems, Diss. University College London 1999
(http://discovery.ucl.ac.uk/1382236/1/392223.pdf), S. 111, 103.
2. von Wilamowitz, Aristoteles und Athen, Berlin 1983, 11, S. 66.



