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Na izvoru demokracije
DAMIR BARBARIC

»Ustav koji imamo [...] naziva se imenom demokracije jer nije upucen na
malen broj gradana, nego na veéinu® — ova recenica je prema izvornom
nacrtu trebala stajati u zaglavlju preambule ,,Ugovora o ustavu za Europu®
iz 2004. godine. Nakon $to je nacrt ustava referendumom odbijen naj-
prije u Francuskoj, a zatim i Nizozemskoj, usuglasen je tri godine kasnije
u Lisabonu pragmati¢niji tekst europskog ,,ugovora®, koji vise nije krasilo
uzvisenije i pretencioznije ime ,ustava®, a nad njegovom preambulom
vise nije bilo navedene recenice. U razloge njezina izostavljanja ovdje ne
mozemo ulaziti, kao ni u razmatranje nacelnih posljedica tog izostav-
ljanja."! Za nasu svrhu dovoljno je podsjetiti da je ta recenica doslovni
navod iz Periklova govora pri sahrani atenskih ratnika poginulih u prvoj
godini Peloponeskog rata, kako ga u svojoj povijesti tog rata prenosi
Tukidid, vjerojatno ga pritom u znatnoj mjeri sam stilizirajuci. Subjekt
reCenice u izvorniku je molteio, rije¢ koju znamo kao naslov glavnog
Platonova djela, koji se pogresno prevodi kao ,drzava®, a zapravo znaci
politi¢ki ustroj i uredenje, odatle i ustav, pa ¢ak i mnogo vise od svega
toga.” Rije¢i kojima Periklo izrazava politicko uredenje prema kojem
zive on i njegovi sugradani glase: kai dvopa pév 310 1o pr) £g OAtyovg GAA’
&g mheiovag oikelv dnpokpartio kékintar, Sto bi se donekle vjerno moglo

! Usp.: Zieske, L., ,Die geschrumpfte Priambel, oder: das Thukydides-Zitat, das aus
der EU-Verfassung verschwand®, Forum Classicum. Zeitschrift fiir die Fiicher Latein und
Griechisch an Schulen und Universititen 15/4 (2011), str. 284-298.

2 Usp.: Jaeger, W., Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, *Berlin/New York
(unverinderter Nachdruck der 2. Aufl. Berlin 1956 ('Berlin 1933)), Bd. 1, str. 511: , Politeia
u grekom smislu ne obuhvaca samo ono $to oznacava na$ moderni pojam ustava, nego sav
Zivot u polisu ukoliko je njome odreden, pa ako se to u Ateni i ne zbiva na na¢in spartanske
discipline, koja regulira cjelokupan dnevni Zivot gradana, ipak utjecaj drzave kao op¢i duh
ulazi duboko u svekoliko ¢ovjekovo zivljenje.*

3 Thucydides Historiae, recognovit brevique adnotatione critica instruxit Carolus Hide,

Oxford #1927 ('1908), 11, 37, 1.
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prevesti kao ,,jer se ne oslanja na malobrojne, nego na mnoge, naziva se
imenom vladavine naroda (demosa)“.

Periklovim govorom, jednim od naj¢uvenijih govora starog vijeka,
bavit ¢emo se kasnije. Ovdje nam je vazna samo ¢injenica da su vode
naroda udruzenih u Europsku zajednicu nakon duzeg oklijevanja odustali
od toga da u njezin temelj izrijekom poloze demokraciju klasi¢ne Greke i
time jasno ocituju da upravo u njoj vide svoje povijesno ishodiste. Govori
li nam to nesto o danasnjem odnosu spram nje?

Veé odavno, a osobito nakon kataklizmickih iskustava s totalitariz-
mima 20. stolje¢a, ,demokracija“ je nezaobilazna rije¢ na ustima svakoga
tko se u bilo kojem smislu izjasnjava o bilo kojem politickom pitanju.
Takva inflatorna uporaba rije¢i, pri kojoj se jedva jos pomislja na potrebu
jasnog znanja o njezinu smislu i znacenju, ima i svoju tamniju stranu, tu
naime da rije¢ na taj na¢in lako postaje praznom ljuskom u koju se nepri-
mjetno uvlade najrazli¢itija znacenja, pa i ona koja su njezinu izvornom
smislu posve strana ili mu ¢ak sasvim suprotna. Tu se vrijedi prisjetiti
opomene dvaju novijih nedvojbenih autoriteta u pitanjima politike. Carl
Schmitt jednom zgodom primjecuje: ,Najveca nejasnoca nastaje odatle
$to je pojam demokracije [...] postao sasvim opéim idealnim pojmom,
¢ija viSeznaénost osim toga ustupa mjesto najrazli¢itijim idealima, a na
koncu i svemu $to je idealno, lijepo i simpati¢no. Demokracija se tako
povezuje i poistovje¢uje s liberalizmom, socijalizmom, pravdom, ¢ovje¢-
no$¢u, mirom i pomirenjem naroda.“* Na isto upozorava i Hans Kelsen:
»=Demobkracija je krilatica koja u potpunosti vlada duhovima u 19. i 20.
stolje¢u. Ali ona upravo zato — kao i svaka krilatica — gubi svoj ¢vrsti
smisao. Zato $to se vjeruje da ga se — pod prinudom politicke mode —
mora upotrebljavati u svim mogucim prigodama, taj najzlorabljeniji od
svih politickih pojmova dobiva najrazli¢itija, ¢esto uzajamno proturje¢na
znacenja, sve dok ga uobic¢ajena nemisaonost vulgarno-politicke uporabe
jezika ne degradira do konvencionalne fraze, koja vise ne polaze pravo
ni na koji odredeni smisao.“

Demokracija — najzlorabljeniji od svih politickih pojmova! U nje-
govoj inflatornoj uporabi i u nedostatku odredenog znacenja koji odatle
proizlazi zacijelo treba razabrati najvazniji uzrok rastu¢e nelagode oko
demokracije kojoj danas svjedo¢imo. Zivimo li doista u demokraciji?
Tesko da se mogu dalje otklanjati pitanja poput onog kakva smisla ima

# Schmitt, C., Verfassungslehre [1928], Berlin *1970, str. 225.
> Kelsen, H., Vo Wesen und Wert der Demokratie, *Tiibingen 1929, str. 1.
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predstavnicka ,vladavina naroda“ u doba svedenosti mnostva gradana
na difuznu masu pojedinaca, ¢ijim se nazorima mo¢nim sredstvima
masovnih komunikacija bez velika napora dade upravljati iz razlicitih
sredista oligarhijski ustrojenih politi¢kih stranaka, ili pak iz plutokratski
zasnovanih globalnih sustava gospodarske mo¢i. Ne postaje li demo-
kracija danas sve vise tek krinkom plutokracije i oligarhije? I ne stoji li
demokracija, kao uostalom i politika uopée, diljem svijeta u sluzbi be-
zuvjetnog rasta gospodarske mo¢i? Posluzimo se za primjer ishodisnom
tvrdnjom iz jedne od knjiga koje se na tu temu gotovo svakodnevno
objavljuju: ,Demokracija je krenula u svoj pobjednicki pohod, a ipak
,nesto je trulo® u njoj. Cini se da se politika povladi, odnosno da ide
samo jos toliko daleko koliko joj dopusta gospodarstvo [...]. Hegemonija
liberalne demokracije pra¢ena je gubitkom politicke snage uvjerljivosti
i djelatne mo¢i, u korist ekonomskih sistemskih imperativa [...]. Mo¢
naroda, pravi odredujudi izvor demokracije, postaje [...] marginalnom u
odnosu spram prevlasti poduzetnistva i privatnog privredivanja. Dakle,
ne samo da uz politiku postoji u¢inkovitija i mo¢nija sfera, nego se i sama
politika podzemno sve vise podvrgava toj sferi i svoje odluke podreduje
ckonomskim interesima.“

Prije no $to se iz neprilike izazvane takvim pitanjima i tvrdnjama
pokusamo izvuéi tako da danasnje stanje oznac¢imo kao doba ,,post-de-
mokracije“, u kojoj bi se — oslanjajuéi se na amorfnu i pojmovno razba-
rusenu mjesavinu neostrukturalizma, psihoanalize i dekonstruktivizma,
koja se danas sve viSe nudi kao lijek, $ire¢i se prvenstveno iz Francuske u
SAD, azatim povratno na cijelu Europu — trebalo frontalno obra¢unati s
liberalnim kapitalizmom kao navodno osnovnim i najdubljim uzrokom
kobnog posustajanja socijalno odgovorne politike, pokusajmo naoko
jednostavniji, premda ne i laksi put. On se sastoji u tomu da se postavi
pitanje $to je demokracija, koje u sebi bitno ukljucuje i pitanje na koje
je sve nadine ona bila shva¢ana tijekom europske povijesti od svojeg
pocetka u Grekoj otprilike u 5. stoljeéu pr. Kr.

Na putu tog razmatranja odmah ¢e upasti u odi ¢injenica da je ti-
jekom europske povijesti prevladavaju¢i odnos spram demokracije bio
negativan. Tek razmjerno kasno, nakon americke i francuske revolucije
postupno se spram nje uévrs¢uje pozitivan stav, pri ¢emu se medutim
moderne demokracije ujedno izri¢ito distanciraju od antic¢ke kao svojega

¢ Raimondi, E, Die Zeit der Demokratie. Politische Freiheit nach Carl Schmitt und
Hannah Arendt, Konstanz 2014, str. 9.
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povijesnog podrijetla i moguceg uzora. Americka i francuska revolucija
same su sebe shvacale kao odricanje od modela atenske demokracije. Tek
su u kasnijem povijesnom slijedu dopustile da se pojam demokracije
primijeni i na njihove predstavnicke sustave, s tom posljedicom da je
anticko podrijetlo demokracije time potisnuto i prepusteno zaboravu.
Tako primjerice SAD i Velika Britanija sebe zbog svoje dugotrajne
parlamentarne demokracije u popularnom govoru odavno bez zadrske
nazivaju ,najstarijim demokracijama na svijetu®, prisvajajuci time sebi
dragocjeno moralno prvenstvo u onom politickom ustrojstvu koje se
danas neupitno smatra najnaprednijim i najsavrSenijim, pri ¢emu se
nimalo ne obaziru na ogranic¢eno pravo glasa koje je u njima vrijedilo
sve do 20. stoljeca, ili pak na odlu¢ujucu ulogu plemickih domova koja
je tamo bila na snazi barem do 1911.

Prije toga je stolje¢ima, ¢ak tisuclje¢ima, vladao posve suprotan
nazor, koji je mjerodavno formulirao Toma Akvinski, oslanjajuéi se
na jedan slobodno protumacdeni Aristotelov stav, naime nazor da de-
mokracija nije drugo do tiranska vladavina siromasnih nad bogatima.”
Premda je u Polibijevoj shemi Sest osnovnih politickih uredenja — koju
je on uz stanovite preinake preuzeo od Aristotela, da bi je zatim od njega
prihvatio Ciceron, utvrdivsi time za daljnja stolje¢a neupitan politicki
kanon, prema kojem trima zdravim uredenjima monarhije, aristokracije
i demokracije odgovaraju tri njihove izopacene forme tiranija, oligarhija
i ohlokracija — demokraciji formalno dano pozitivno znadenje, ipak se u
stvarnosti pod ,,demokracijom® uvijek razumijevalo ohlokraciju, dakle
»vladavinu olosa®, izraz koji se prvi put nalazi upravo u Polibija. Kad se
pak u 18. stolje¢u u ¢uvenoj ,,svadi starih i novih® (Querelle des Anciens
et de Modernes) ponegdje javljaju glasovi u prilog vrijednosti anticke
umjetnosti i zahtjevi za povratkom njezinim nacdelima, taj sud nikad se
ne proteze i na politiku. Tako primjerice Voltaire 1733. u jednom pismu
Friedrichu Velikom kaze: ,,Kad sam Vas molio da postanete obnoviteljem
lijepih umjetnosti Grcke, moja molba nije isla tako daleko da bih Vas
zaklinjao da ponovno uvedete aticku demokraciju; ja niposto ne volim
vladavinu olosa.“®

Kakav je dakle odnos moderne demokracije spram one greke? Je li
ona ispravila sve manjkavosti svoje prethodnice i uéinila je time davno

7 Thoma Aquinatis, De regimine principum, lib. 1, cap. 1.
8 Aus dem Briefwechsel Voltaire — Friedrich der GrofSe, hrsg. von Pleschinski, H., Ziirich
1992, str. 493.
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prevladanim pocetnim stupnjem, koji danas ima samo jo$ historijsko
znacenje? li bi, naprotiv, upravo iznova prisvojeno iskustvo biti pocetne
grcke demokracije moglo postati korektivom sve o¢itijih nedostataka
danasnje? Prije pocetka navlastita istrazivanja navedimo alternative koje
zavidnom jasnocom ocrtava autor nove, opsezne i vrijedne Povijesti
politickog misljenja: ,Prijepor oko demokracije poceo je ve¢ u Antici, a
veliki filozofi poput Platona i Aristotela bili su njezini kriticari. [...] U
Novom vijeku demokracija starih postala je predmetom spora. Nije li bila
prevladana modernim reprezentativnim sustavom? Nije li bila nadidena
novim zahtjevima za pravima covjeka i gradanina? Ili bi i modernom
gradaninu, i upravo njemu, politicki Zivot starih trebalo preporuciti kao
uzor? Taj prijepor oko prednosti i nedostataka aticke demokracije traje
i danas.

Pokusa li se odrediti osnovne prigovore koji su tijekom mnogih
stolje¢a manje ili viSe usuglaseno anticku demokraciju prokazivali kao
tiraniju siromasne vedine ili vladavinu olo$a, mogu se ponajprije na-
vesti sljededi: 1) u njoj nema jamstva za sigurnost pojedinca i njegova
vlasniStva, 2) ona uopée ne poznaje pojam opéenitih ljudskih prava, 3)
jer ne poznaje pojam individualne slobode, ona ne poznaje ni sam op¢i
pojam slobode, 4) jer zna jedino za neposredno, a ne i za predstavnicko
odludivanje, izloZena je spretnim i bezobzirnim demagozima, koji uz
dovoljnu retori¢ku vjestinu mogu po volji upravljati nestalnim i povod-
ljivim mnostvom. Za razliku od toga, samo predstavnicka demokracija
osigurava potrebnu apstraktnost i objektivnost prosudbe, koja onda
stabilizira i konkretni proces donosenja odluka. Upravo uvodenjem
predstavnickog nacela novovjekovna demokracija jednom zauvijek se
odrijesila od vezanosti uz anti¢ku neposrednu, skupstinsku demokraciju.

Znacenje koje za politicki Zivot Novog vijeka ima predstavnicka
demokracija pociva u velikoj mjeri na tomu da ona gradanima ostavlja do-
voljno vremena i snage da se posvete svojem glavnom i prvenstvenom cilju
proizvodnje i stjecanja dobara, dakle uvecanju vlastitog i opéeg bogatstva.
Proces postupnog ali sustavnog zamjenjivanja neposredne demokracije
posrednom bio je tijekom povijesti voden prije svega spoznajom da je
stalno sudjelovanje svih gradana u politickom odludivanju nespojivo s
uvjetima drustva koje se sve vise komercijalizira i okreée gospodarskom
rastu. U svojem znakovitom obracanju gradanima Geneve Rousseau ih

? Ottmann, H., Geschichte des politischen Denkens, Bd. 1: Die Griechen, Teilband 1:
Von Homer bis Sokrates, Stuttgart/Weimar 2001, str. 110.
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na svaki nacin nastoji uvjeriti da ,stari narodi viSe ne mogu biti uzor
novima®, potkrepljujudi to strastvenim apelom: ,Jer vi niste ni Rimljani
ni Spartanci, pace ni Atenjani. Ostavite se svih tih velikih imena, koja
vam ne pristaju. Vi ste trgovci, obrtnici, gradani, uvijek zabavljeni svojim
privatnim interesima, svojim radom, svojom trgovinom. I uopée, vi ste
ljudi za koje je sama sloboda tek sredstvo za stjecanje bez zapreka i za
sigurnost posjeda. '’

I drugi osnovni prigovor antickoj demokraciji, onaj koji joj predba-
cuje zatiranje individualne slobode, ostao je pri njezinoj kritici jednako
glasan do danasnjeg dana. Tako su primjerice takvi neosporni poznavatelji
povijesnih odnosa u Antici poput Fustel de Coulangea i Jacoba Burkhard-
ta suglasni u sudu o ,,svemodi i neograni¢enoj vladavini® anticke drzave
nad njezinim gradanima i s tim povezanim posvemasnjim nedostatkom
»osobne slobode“!, kao i o tomu da je gréki polis zajednica u kojoj
»svemo¢ drzave u svakom pogledu ide ruku pod ruku s podé¢injenoséu
individuuma drzavi“.'"> Mozda je najpoznatiji u mno$tvu danasnjih za-
govornika tog nazora francuski povjesnicar Starog vijeka Paul Veyne, koji
se ¢ak ne libi tvrdnji poput sljedece: ,Anticki gradanin nema ni ljudska
ni gradanska prava, nema nikakvih sloboda, pa ¢ak ni slobode same; on
ima samo duznosti. Kad bismo se mogli zate¢i u staroj Ateni, ne bismo
tamo zatekli demokratski ideal zapadnog svijeta, ve¢ naprotiv duhovnu
klimu aktivistickih politickih stranaka.“!

Ta Veyneova formulacija, koju on nerijetko radikalizira i do izravnih
tvrdnji o vanjskoj i unutarnjoj ,militantnosti gr¢kog polisa, pruza dobru
prigodu za kriti¢ko preispitivanje opée pretpostavke na kojoj pocivaju taj
i sli¢ni nazori. Naime ocito je da svi polaze od tipi¢no novovjekovne kon-
strukcije ¢ovjekovih individualnih prava, da bi onda upravo takva prava
trazili u grékom polisu, ne opazajudi svu anakronost takva postupka.'*
Nije potrebno mnogo razmisljanja da se uvidi da je tu na djelu posve-
masnji nedostatak hermeneuti¢kog smisla i neuvazavanje ¢injenice da iste
rije¢i u razli¢itim povijesnim epohama imaju bitno razlicit, a nerijetko

' Rousseau, J. J., ,Briefe vom Berge“, u: Rousseau, Schriften, hrsg. von Ritter, H.,
Frankfurt am Main 1988, Bd. 2, str. 232 i d.

""" de Coulange, E, La cité antique. Navod prema njemackom prijevodu Der antike
Staat, Stuttgare 1981, str. 21.

12 Burkhardt, J., Griechische Kulturgeschichte, Neudruck Miinchen 1977, Bd 1, str. 77.

13 Veyne, P, ,Kannten die Griechen die Demokratie?, u: Meier, Ch./Veyne, P, Kannten

die Griechen die Demokratie?, Berlin 1988, str. 13-44, na str. 13 i d.
4 Usp.: Nippel, W., Antike oder moderne Freibeit?, Frankfurt am Main 2008, str. 338.
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i suprotan smisao. U Veynea je to utoliko ¢udnije $to je on inace posve
svjestan toga da su iste rijeci, na primjer ,,polis, demokracija, narod (puk),
oligarhija, sloboda i gradanin®, u razli¢itim povijesnim razdobljima samo
»analogije, koje nam mogu prikrivati goleme nevidljive razlike“."” Tek se
sporo i postupno danas probija spoznaja da ideja dostojanstva i bezuvjetne
vrijednosti ¢ovjeka kao individuuma, bez sumnje jedna od najvaznijih i
najutjecajnijih politickih ideja novijeg vremena, i sama poéiva na jednoj
rijetko tematiziranoj i propitivanoj pretpostavci, naime na ,,predodzbi
izolirane osobe, kojoj bezuvjetna vrijednost pripada neovisno o svakoj
zajednici, a posebno o svakoj drzavnoj tvorbi“'®. Je li ta predodzba doista
tako samorazumljiva da ni na koji nac¢in ne treba daljnje ispitivanje?

Koliko su nesigurna sva takva prosudivanja drugih povijesnih epoha,
koja se nesvjesno oslanjaju na malo ili nimalo propitane pretpostavke
vlastite epohe, razvidno je ve¢ iz toga $to je bez potesko¢e mogude
vodedi stav navedene kritike preokrenuti u njegovu suprotnost, kako
je to odavno bio ucinio $kotski prosvjetitelj Adam Ferguson: ,,Za stare
Grke ili Rimljane individuum nije znacio nista, a javnost je znacila sve.
Za moderne ljude je pak u mnogim narodima Europe individuum sve,
a javnost nista.“'” No, od takva prividno o$troumnog dijalektickog
izigravanja jedne suprotnosti drugom zacijelo je plodotvornije i svrsi
primjerenije dati se u potragu za temeljem obiju opreka, u ovom slucaju
drzave odnosno ,javnosti“ s jedne, a individuuma s druge strane, te se
zatim upitati je li se taj temelj kao takav ve¢ bio pokazao u nekoj zbiljskoj
povijesnoj konstelaciji, u ovom slu¢aju onoj anticke Grcke.

Pitamo li tako, nece biti tesko nadi odgovor. Naime, povijesno is-
hodiste pojma ¢ovjeka kao apstraktno shvacena individuuma, zajedno
s njegovim prirodnim neotudivim pravima, kao i tomu komplemen-
tarnog pojma politicke zajednice spram koje se taj individuum odnosi
isklju¢ivo $titeci i ¢uvajuéi svoja prirodna prava, nalazimo u epohi
helenizma, dakle onog povijesnog razdoblja koje se proteze otprilike
od vremena Aleksandra Velikog do rimskog cara Augusta. U to doba
gr¢ka kultura postala je svjetskom i prosirila se daleko u Aziju i Egipat,

> Veyne, P, ,Kannten die Griechen die Demokratie?*, str. 13.

16 Patt, W., Grundziige der Staatsphilosophie im klassischen Griechentum, Whirzburg
2002, str. 155. U izvorniku kurziv.

17 Ferguson, A., An Essey on the History of Civil Society, Philadelphia #1819 ('1767).
Reprinted in 1995 with a new introduction by Louis Schneider, London 1995, Part 1,

Chap. 8. Navedeno prema njemackom prijevodu: Versuch iiber die Geschichte der biirgerlichen
Gesellschaft, hrsg. von Batscha, Z./Medick, H., Frankfurt am Main, str. 169.
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Indiju i Afganistan, polazuéi temelj nadolaze¢em panhelenizmu Rima
i univerzalizmu kr$¢anstva. Golema prostranstva carstava koja se sve
ubrzanije smjenjuju, njihovo neizmjerno bogatstvo, raskos i svakovrsna
velicanstvenost dubljem se i upuéenijem pogledu naoko paradoksalno
pokazuju kao nedvojbeni znakovi postupnog unutarnjeg propadanja:
,Zivot je tu ligen herojstva i depolitiziran, umjetnost je na putu prema
pukom svidanju, a agon je, ako ga se jo$ uopée susreée, od nadmetanja
heroja i dostignuca gradanske politike premjesten na privatne zivotne
tehnike pojedinca.“'®

U razdoblju helenizma i vladavine dijadoha Zivotne forme gre¢kih
polisa, unato¢ njihovu daljnjem istrajavanju, a ponegdje na istoku cak i
novom zasnivanju, polako ali sigurno slabe i nestaju. S polisom i$¢ezava i
mnostvo zasebnih kultova koje su gradani zrtvama i svetkovinama gajili
u manjim i intimnijim Zivotnim okruzjima polisa, u fratrijama, demama
i filama: ,Skoncava vrijeme individualnih bogova polisa. Bogovi se mije-
$aju jednako kao i narodi. Politicko misljenje preskace granice polisa; u
kinika i stoika ono postaje misljenjem kozmopolisa. Postaje miljenjem
prava jednakog za sve ljude, u kojem se priprema ideja ljudskih prava.
Druga strana univerzalizma je individualizam i apoliti¢nost. Na mjesto
gradana stupaju pojedinci, koji, ako uopée ista, traze jo§ samo svoju in-
dividualnu sre¢u, Zivot bez straha i remecenja.“” U univerzalizmu stoika,
koji se u mnogim bitnim znacajkama pokazuje predigrom kr$¢anstva,
ocituje se nepremostiva odijeljenost apstraktno shvaéenog individuu-
ma, upuéenog na traganje za spokojstvom u ni¢im uznemirenoj dubini
vlastite unutarnjosti, od jednako apstraktno shvac¢ena kozmosa, koji
svojom neizmjernom veli¢inom u individuumu izaziva jos jedino strah
i poriv za povlacenjem u sebe i bezuvjetnim ostajanjem u sebi. Pojedinac
jo$ samo u samome sebi nalazi neprolazni prirodni zakon, kao jedino
sigurno jamstvo vlastita postojanja. Time se u stoicizmu, u djelomi¢nom
osloncu na osnovne misli ranije gréke sofistike, zasniva misao prirodnog
zakona, sredi$nja misao politicke i pravne teorije i prakse cijeloga Sred-
njeg i Novog vijeka. Kad se u Novom vijeku, primjerice u Machiavellia,
Hobbesa, Lipsiusa i drugih, polazu temelji politicke misli koja u svojem
srediStu ima prirodno pravo pojedinca, u tomu treba prepoznati obnovu
i daljnje razvijanje stoicizma, kao i duha helenizma uopée.

'8 Ottmann, H., Geschichte des politischen Denkens, Band 1: Die Griechen, Teilband 2:
Von Platon bis zum Hellenismus, Stuttgart/Weimar 2001, str. 255.
19 Ibid., str. 257 i d.
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Kad dakle novovjekovni i moderni politi¢ki mislioci antickoj de-
mokraciji prigovaraju da ukida slobodu i prava individuuma, oni to ¢ine
oslonjeni na povijesne pretpostavke koje su nastale tek u helenizmu, a
samoj epohi klasi¢ne gr¢ke demokracije jos su sasvim nepoznate, jer
tamo nema apstraktne opreke individuuma i drzave. Doduse, susreée nas
protivnost onih koji vladaju i onih kojima se vlada, ili pak malobrojnih
i mnogih, ali onu za nas tako uobicajenu i naoko samorazumljivu su-
protstavljenost drzave i individuuma tamo ne nalazimo.”® A ne nalazimo
je zato jer tamo i pored sveg mnoStva izrazitih individualnosti, kakve
jedva da je mogla iznjedriti ijedna kasnija epoha — dovoljno se samo
sjetiti Alkibijada —, jo§ nema apstraktno shvacena individuuma, kao $to
nema ni jednako apstraktno shvaéene drzave. I sama drzava zapravo je
tek novovjekovni pojam i pojava. Greki polis nesto je iz temelja drugo.

Cak i ako se vrati u povijest prije svojega helenisti¢kog ishodista te
vlastite prigovore demokraciji nade potvrdenima ve¢ u politickoj misli
Platona i Aristotela, navedena kritika ipak promasuje svoj predmet, ili
bolje re¢eno ni ne dospijeva do njega. Zato se ni mi danas ne bismo trebali
olako i bez dubljeg promisljanja prikljuditi toj naoko samorazumljivoj
kritici: ,,Prije nego se Grke osudi, trebalo bi ih tek jednom razumjeti. U
prijeporu starih i modernih ne mora se unaprijed stati na jednu stranu.
Zasto se anticka politika i moderna sloboda ne bi mogle povezati? Da,
za$to ne bi mnogim nazorima Antike ¢ak trebalo dati prednost?“*!

Platon i Aristotel distanciraju se od demokracije svojega vremena,
prvi odlu¢nije, drugi nesto blaze. Ali ono na Sto obojica u svojoj kritici
ciljaju zapravo je kasni lik demokracije, u kojem su ve¢ jasno uocljive crte
ubrzano nastupajuce degeneracije. Kad pravu, ,,geometrijsku jednakost,
onu u kojoj se onima koji sami po sebi nisu jednaki na jednak nacin
pridaje nejednako, dakle svakomu onoliko koliko mu prema naravi i
vrsnodi pripada, suprotstavljaju puko aritmetickoj jednakosti, to znaci
onoj koja nivelira i poravnava sve razlike, daju¢i svakomu kolic¢inski
jednako, bez obzira na njegovu vlastitu kakvoéu, vrsnocu i zaslugu, tad
obojica pokusavaju ocuvati i spasiti ostatke vrednota i ideala rane grcke
aristokracije pred najezdom nastupajuée radikalne demokracije s njezinim
egalitaristickim tendencijama, koja u njihovo vrijeme ve¢ snazno ovladava

2 Sinclair, T. A., A History of Greek Political Thought, second edition, with an additional
chapter on The Early Roman Empire, London 1967 ('1951), str. 6.

21 Ottmann, Geschichte des politischen Denkens, Bd. 1: Die Griechen, Teilband 1: Von
Homer bis Sokrates, str. 12.
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politickim Zivotom polisa, uvijek iznova izazivajuéi prevrat u tiraniju
kao svoju prividnu suprotnost, a zapravo tek komplementarnu dopunu.

Platon se u svojoj ostroj kritici nije prevario. Nakon Perikla atenska
demokracija ubrzano gubi na sjaju i uzvisenosti, postaje sve podloznija
modi vjestih i bezobzirnih demagoga, sve bespomocénije je ocarana sve
ispraznijom patetikom drame i sve vulgarnijom komedijom. Pod utje-
cajem demagogije, spletki i kolebljiva instinkta masa postaje sve manje
sposobna za pravu politiku. Prema rije¢ima jednoga dokazanog znalca
polis je u to vrijeme ,sve vise postajao oblas¢u kojom vlada olo$ voden
ta$tim demagozima. Politicar od zanata, najzalosnije izopacenje onog
zoon politikon, postao je vodom i iskoristavateljem demokracije.“** Ta
povijesna ¢injenica koja je od golema znacenja za problem primjerena
odnosa spram grcke demokracije najcesée se previda. I danas su rijetke
precizne dijagnoze toga strelovitog sunovrata, poput one koju je jos u
19. stolje¢u na margini svoje kritike liberalizma izrekao jedan pronicljivi
historicar: , Veli¢anstvenim likovima Periklova kruga drzava [tj. polis]
bijase ¢vrsta i $iroka osnova svega ¢udorednog djelovanja [...]. Ali kad
je Peloponeski rat sahranio staru stegu i staru vjeru i kad je novi narastaj
drzovitosti i samovolje domovinu ponizio do oruda osobnih ciljeva, za-
mracio se i sjaj grckog duha te ni mudrost Sokrata, Platona i Aristotela
nije mogla spasiti narod kojem je bio razoren ¢vrsti ¢udoredni temelj
drzave [tj. polisa].“»

Ne ulaze¢i u probleme koji se tu otvaraju, podvucimo da je grcka
demokracija svoj razmjerno kratki ali blistavi procvat dostigla prije
Platona i Aristotela, tako da se gotovo moze reéi kako politicka misao
tih klasika gréke politicke misli pogled na njezinu bit, njezine osnovne
znalajke, a naposljetku i sam njezin nastanak jednako toliko otvara
koliko i zastire. Nema dvojbe da ¢emo u pokusajima priblizavanja biti
gréke demokracije i uopée politike zauvijek ostati upuéeni prije svega na
njihove duboke uvide. No jednako se tako ¢ini da prisnijem upoznava-
nju s Greima kakvi su doista bili mora prethoditi odluc¢an oprostaj od
uobicajenih nazora o njima, kako onih danasnjih tako i svih koji sezu
unatrag sve do u doba kasne grcke klasike i nastupajuceg helenizma. A
taj je oprostaj smislen i produktivan samo ako mu prethodi priznanje

22 Ehrenberg, V., ,,Vom Sinn der griechischen Geschichte®, u: Ehrenberg, V., Polis und
Imperium, Ziirich 1965, str. 7-18, na str. 14.

» Baumgarten, H., Der deutsche Liberalismus. Eine Selbstkritik, hrsg. von Birke, A. M.,
Frankfurt am Main 1974 ('Berlin 1866), str. 32.
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¢injenice da su nam Grei uopée, pa tako i njihova politika i demokracija,
zapravo iz temelja tudi i strani.

Premda nikad nije postala prevladavaju¢im stavom, svijest o toj
¢injenici ipak se susre¢e u ponekog dubljeg poznavatelja greke Antike.
Tako primjerice Egon Friedell u svojem suptilnom, empatijom prozetom
prikazu kulturne povijesti Grcke kaze: ,,Ovdje u obzir dolazi fenomen
koji uobicajeno razmatranje najces¢e previda, naime daljina i tudost
Grka. Mi dodir pogresno poistovje¢ujemo s prisno$éu, poznavanje sa
spoznajom. Stolje¢ima smo se intimno bavili Grecima, a da nikad nismo
postali s njima intimni.“** Na isto danas nagladeno upucuje i Christian
Meier, histori¢ar Starog vijeka koji je posljednjih desetlje¢a bitno una-
prijedio nasu spoznaju &esto previdanih aspekata grcke politicke misli
i djelatnosti. Cinjenicu o kojoj govorimo on se ne ustru¢ava izreéi u
najzaostrenijem obliku: ,,Pritom mora biti jasno da su nam Grei u jelini
iznimno tudi. Imamo teskode ,shvatiti® ih. I sasvim sigurno se varamo
trazimo li u njima nas same — ili idealnu sliku ¢ovjeka koju smo sebi
stvorili u humanistickom kontekstu. Naprotiv, oni tvore sasvim osebujnu
vistu.“” Jednako uputnim rije¢ima ponovit ¢e isto u jednom drugom
spisu: ,, Tako se doista dade ustvrditi da Grei nisu tek imali druge interese,
nego su bili drukéiji od nas. I nisu to bili samo u pogledu politike. Jer s
politickim angazmanom bilo je ve¢ dano (odnosno stajalo je u pozadini)
mnogo drugog, na primjer odredeno shvacanje vremena, odvajanje kuce
od polisa, relativno zatvaranje gradanskog drustva spram Zena, ne-gra-
dana i robova; snazno naglasavanje muzevnosti, $to je ujedno znacilo i
racionalnosti i discipline (nasuprot navodno Zenskoj tendenciji spram
neobuzdanosti), ali i osobita strogost odgoja, koja se barem u vojnim
pitanjima drzala stege i reda, poseban odnos spram casti i smrti, ali
ujedno s tim i odnos ozbiljnosti i vedrine, svakodnevnice i svetkovine. “*

Ima li se to na umu, kao i ¢injenicu da atenska demokracija u doba
svojeg vrhunca nije, osim u sporadi¢nim naznakama, uobli¢ila vlastitu
teoriju u kojoj bi samu sebe pojmovno reflektirala i dovela do primjerena
teoretskog prikaza, ve¢ je tu zadacu ostavila naknadnim promisljanjima
Platona i Aristotela,” postaje o¢itim da ¢e se svaka dorasla potraga za nje-

2 Friedell, E., Kuturgeschichte Griechenlands, Miinchen 1981, str. 199.

» Meier, Ch., ,Biirger-Identitit und Demokratie®, u: Meier/Veyne, Kannten die
Griechen die Demokratie?, str. 47-95, na str. 81.

26 Meier, Ch., Die Welt der Geschichte und die Proving des Historikers, Berlin 1989, str. 53.

¥ Usp.: Nippel, Antike oder moderne Freibeir?, str. 88.
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Greke, njezina epa, lirike, tragedije, historiografije, filozofije, sofistike
i govornistva. Korak na tom putu mi ¢emo ovdje uciniti tumacenjem
Solonove elegije poznate pod imenom Eunomija i Periklova nadgrobnog
govora. No prije toga se ¢ini uputnim iznijeti nekoliko opéih napomena.

Kako je ve¢ re¢eno, greki polis nije drzava, ali nije ni naprosto grad.
Prevodenje rije¢i ,polis“ slozenicom ,,grad-drzava“ samo je pokusaj izlaza
u nevolji. Prihvati li se da je polis pravo povijesno ishodiste onoga sto se
do danas posvuda naziva ,drzavom®, ne smiju se zbog toga previdjeti i
zanemariti bitne razlike koje ih odvajaju. Rije¢ za ono $to zovemo ,,drza-
vom* u Grékom jeziku ne nalazimo jer je, kako smo veé rekli, i sam pojam
drzave novovjekovan te je kao i ostali konkretni povijesni pojmovi bitno
vezan uz vlastitu epohu. U osloncu na rimsku rije¢ status zasnovan je kao
stato u talijanskoj renesansi, da bi zatim pod tim imenom usao u osnove
politicke misli i prakse ve¢ine povijesno odlu¢ujucih naroda Europe: kao
estad u Spanjolskoj, [#¢tat u Francuskoj, state u Velikoj Britaniji i kasnije
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, der Staat u Njemackoj. Oblikovanje
rijei tu je ocito bilo vodeno predodzbom stajanja, ¢vrste postavljenosti
i utoliko postojanosti. Na svoj na¢in tom se izvornom znacenju priklju-
¢uje i hrvatska rije¢ drzava, koja oznadava podrudje koje vladar ili vlada
svojom vlas¢u drze na okupu i time odrzavaju njegovu postojanost u
odredenim granicama. Dakle drzava se ve¢ samim svojim imenima oci-
tuje kao tipi¢no novovjekovna pojava i plod novovjekovnog shvacanja
politike. Oba njezina osnovna obiljezja, teritorijalnost i suverenost kao
apsolutna mo¢ odlucivanja, postala su i mogla su postati sredi$njima i
odlu¢uju¢ima samo unutar obzora Novoga vijeka.

Nasuprot tomu, greki polis nije bitno odreden teritorijem. Suverena
vlast nad omedenim podru¢jem zemlje za njega nije ni priblizno toliko
znacajna kao $to je to kasnije postala za drzavu Novog vijeka, koja upravo
iz tog razloga tako ¢esto ve¢ u samom nazivu ima sastavnicu ,zemlja“,
kao na primjer England, Niederland ili Deutschland. Po/is nije apstrakeni
entitet povrh samih gradana, ve¢ konkretni savez osoba povezanih izrav-
nim poznanstvom i uzajamnim povjerenjem: ,,Polis, koji nije poznavao
parlamentarno zastupanje ni birokraciju, bio je konstituiran neposrednim
sudjelovanjem gradana u skups$tinama i njihovom djelatnos¢u u drzavnim
sluzbama.“*® Polis je u cjelini ,,samo savez osoba“? i ni$ta osim toga, tvore

8 Patt, Grundziige der Staatsphilosophie im klassischen Griechentum, str. 153.

¥ Meyer, E., ,Vom griechischen und romischen Staatsgedanken®, u: Klein, R. (Hrsg.),
Das Staatsdenken der Romer, Darmstadt 1980, str. 68.
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ga ljudi u njihovim neposrednim odnosima.”® Atenski polis primjerice
nije imao zasebno ime, ve¢ se naprosto nazivao ,,Atenjani® (ot Afevaior).

U strogo politickom znacenju rije¢ polis je kao i izvedenica politeia
ponajprije rije¢ za ustav odnosno politi¢ki ustroj i uredenje prema koje-
mu se zivi u zajednici. ,Politeia je Zivot odnosno nacin Zivljenja polisa,
kaze Aristotel.®' Polis tvore ljudi, a ne gradske zidine ili prazno brodovlje
bez posade, ¢itamo ve¢ u Tukidida.”? Da polis nije bio shva¢an upravo
tako, ne bi na primjer bilo moguce da Temistoklo prebacivanje gradana
Atene na brodovlje, prema Herodotovoj Historiji, izrijekom oznaéi kao
premjestanje samoga atenskog polisa.*® Dakako, to naglasavanje bitne
vaznosti koju za shvacanje i odredenje biti po/isa imaju slobodni gradani
mora svagda biti pradeno svijes¢u o tomu da gradani u Grckoj nisu bili tek
difuzno mno$tvo uzajamno neovisnih pojedinaca, ve¢ je njihova zajed-
nica svagda bila unutarnje ras¢lanjeni i stupnjevito rangirani poredak.*

Za odnos Grka spram teritorija znakovit je njihov stav da polis ne
smije biti premalen, kako bi mogao prehranjivati stanovnike, ali ni pre-
velik, kako bi se oni mogli osobno poznavati te neposredno odlucivati o
bitnim Zivotnim pitanjima. Aristotelu je jednako nezamisliv polis koji bi
se sastojao od deset gradana kao i onaj koji bi ih imao stotinu tisuc¢a. Ako
je premalen, ne moze opstati, to znaci da ne moze udovoljiti zahtjevima
samodovoljnosti, samostalnosti i neovisnosti. Ako je pak prevelik, tad
naprosto prestaje biti polisom. Sve veée i vece, a naposljetku i bezgranic-
no $irenje polisa Greima ne samo da nije bilo pozeljno, nego im je ¢ak
bilo zazorno. Stalno uvecéavanje teritorija nametnulo se kao prvenstveni
politicki cilj tek s Aleksandrom Makedonskim i helenizmom. Grei svje-
sno izbjegavaju, ¢ak i kad su vojno za to nedvojbeno sposobni, svoj polis
osvajanjem $iriti na susjedna podrucja te mnogo radije sklapaju saveze
ili zasnivaju kolonije u tudini. Jedan od bitnih razloga za to jamacno

3 Meyer, ,,Vom griechischen und rémischen Staatsgedanken®, str. 85: ,,Sami ljudi su
drzava, Atenjani, onako kako sjede zajedno u pnyxu ili teatru, neposredno vidljivi i zorni,
to je atenska drzava.”

31 Aristoteles, Politica, recognovit brevique adnotatione critica instruxit William David
Ross (Scriptorum classicorum bibliotheca oxoniensis), Oxford 1958, 1295a40-b1.

32 Thucydides Historiae, V11, 7, 4-7. Usp.: Ottmann, Geschichte des politischen Denkens,
Bd. 1: Die Griechen, Teilband 1: Von Homer bis Sokrates, str. 8 i d. Takoder Burkhardt,
Kulturgeschichte Griechenlands, str. 132: ,[...] polis se sastoji od ljudi, a ne od gradevina, te
se ljudi odri¢u hramova, sje¢anja i grobova predaka da bi dalje Zivjeli drugdje, ¢uvajudi u
srcu gnjev i volju za povratkom.

33 Herodoti Historiae, V111, 41.

34 Patt, Grundziige der Staatsphilosophie im klassischen Griechentum, str. 100.
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je njihov opéeniti zazor od bezmjernog i beskona¢nog. Smatrali su da
samo jasno omedeno, zatvoreno i pregledno podruéje osigurava polisu
ono do ¢ega onima koji u njemu obitavaju treba biti prije svega stalo,
naime gospodarsku samodovoljnost (autarkeia) i politicku samostalnost
(autonomia), a iznad svega slobodu i neovisnost (eleutheria).

Polis dakle nije drzava u smislu u kojem je mi poznajemo. Ali nije ni
naprosto grad. Za grad je bitna odvojenost od sela i od tijesne vezanosti
uza zemlju i poljodjelstvo. Utvrdeni, zidinama opasani grad, suprotstav-
ljen okolnom zemljoradni¢kom podrudju, premda ujedno i upuéen na nj,
postaje povijesno odreduju¢om pojavom najprije u Srednjem vijeku, da
bi potom kao srediste vladavine, uprave, obrta, industrije i trgovine ostao
u svojim bitnim znacajkama u osnovi nepromijenjen do danas. Medu-
tim grcki polis, unato¢ tomu $to ga bitno obiljezavaju dom zajednickog
objedovanja (prythaneion), vije¢nica (bouletherion), trg odnosno trznica
(agora)®, a kasnije i kazaliSte (theatron) i vjezbaliSte (gymnasion), trajno
¢uva svoje podrijetlo iz ujedinjenja manjih naselja, takozvanih ,kuéa®
(oikia), te se nikad sasvim ne odvaja od zemlje, stocarstva i poljodjel-
stva. Sparta na primjer nije bila drugo do kompleks seoskih naseobina,
koje su zajedno ¢inile nesto poput otvorenoga poljskog tabora, a ipak je
nesumnjivo bila po/is u punom smislu rije¢i.

Jer nije bio odijeljen od zemlje, po/is se nije ni mogao razviti u smjeru
onoga $to kasnija povijest poznaje kao ,,grad” sa svim njegovim bitnim
znacajkama: ,,Druk¢ije nego u europskom Srednjem i Novom vijeku, u
Grka nije bilo posebnoga ,gradskog svijeta® s vlastitim vrijednostima, sa
specifiénom vlastitom inteligencijom, velikim uspjesima i samosvijes¢u
koja bi se mogla politicki akcentuirati najprije u gradovima, a kasnije i u
drzavama, koja bi dopustala, ili ¢ak nalagala da se kao gradanin postavlja
politicke zahtjeve, koja bi onda od vremena prosvjetiteljstva nadalje
tredi stalez udinila toliko moénim da svoje zahtjeve moze deklarirati kao
univerzalne, a svoju jednakost kao jednakost ljudi, te traziti da se kao
takvi i ostvare.“%

S tim je povezana jo$ jedna bitna crta kojom se polis razlikuje i od
grada i od drzave u njihovu kasnijem povijesnom uobli¢enju. Naime,

3 Dakako da je taj prijevod za grcku rije¢ ayopd posve neprikladan i nuzno odvodi
od shvadanja njezina pravog znacenja. Usp.: Burkhard, J., Kulturgeschichte Griechenlands,
Wien-Leipzig 1940, str. 35: ,,, Trznica' je veoma nedostatan prijevod; pa i svi narodi koji su
uopde imali gradove imali su trznicu. Naprotiv, agora dolazi od éyeipew, sakupljati, te Cesto
znadi upravo skupstinu bez obzira na mjesto.”

3¢ Meier, ,,Biirger-Identitit und Demokratie®, str. 68.
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cjelina mnogostrukih privrednih djelatnosti u potpunosti je uklju¢ena
u polis i ne ¢ini zasebnu sferu koja bi se iz njega izdvajala i ujedno mu
se suprotstavljala, kao $to ¢e se u novijoj povijesti sfera ,,drustva® kao
ukupnosti ekonomski odredenih veza i odnosa odvojiti od drzave i stati
joj nasuprot. Ukljucena u Zivot polisa, ta sfera u njemu ostaje lisena bilo
kakva odluc¢ujuéeg utjecaja na cjelinu politickog odlucivanja. Gotovo bi
se moglo re¢i da je polis sve mnogostruke vidove proizvodnje i trgovine
ukljucdivao u sebe upravo radi toga da bi ih mogao drzati pod kontrolom
i ne dopustati im osamostaljenje, pretjerano uvecanje i razvijanje te na
tomu osnovano preuzimanje znacajnije uloge u stvarima politike. Za
Grke arhajskog i klasi¢cnog doba privredivanje nije podruéje djelatnosti
kojim vladaju vlastiti i posebni zakoni, nego je uvijek samo dio zako-
nom uredenog Zivljenja kuée (0ikos) i polisa, o éemu svjedoci ve¢ i samo
njegovo ime oikonomia.

Taj tipi¢ni stav spram cjeline gospodarskog Zivota u osnovi vrijedi
i za Aristotela, za kojeg je privreda u potpunosti vezana etickim i poli-
tickim normama: ,On umijeée stjecanja (tekhne khrematistike), koje je
osamostaljeno u odnosu na zajednicu kuée i polisa i usmjereno jedino
na $to vedi trgovacki dobitak i gomilanje imetka, razlikuje od ekonomije
kao umijeca pravilnog upravljanja ku¢anstvom (tekhne oikonomike), koje
proizvodi i privreduje jedino u svrhu osiguranja dobra Zivota u kuéi i
polisu. I dok ovo drugo cijeni i prihva¢a ne samo kao potrebno nego i
kao po sebi vrijedno, umijeée stjecanja odlu¢no odbacuje, jer ono po
svojoj naravi ne zna za granicu teznje za bogatstvom te ono $to je samo
nuzan uvjet Zivota ¢ini njegovim glavnim ciljem i svrhom.“¥

* ok Kk

Nakon ovih uvodnih i pripremnih razmatranja krenimo sad u samo
srediste istrazivanja, i to pitanjem $to je demokracija bila za same Grke,
i to u vrijeme u kojem su u njoj Zivjeli. Sam izraz rijetko i sporadi¢no
se susrece otprilike od 470., a uéestalije od 430. pr. Kt., dok se pojmovi
sjednakosti prava na govor® (isogoria) i ,jednakosti prava pred zakonom*
(isonomia)®®, koji mu prethode i na neki nacin ga pripremaju, javljaju veé

%7 Patt, Grundziige der Staatsphilosophie im klassischen Griechentum, str. 34.“Usp.: Ko-
slowski, P, ,Haus und Geld. Zur Aristotelischen Unterscheidung von Politik, Okonomik
und Chrematistik®, Philosophisches Jahrbuch 86 (1979), str. 60-83.

38 Tesko je razrijesiti dilemu znadi li vépog kao druga rije¢ slozenice icovopia u tom

sklopu prvenstveno ,ono udijeljeno® (od glagola vepeiv = udijeliti), pa odatle i ,,udio®, ili
pak ,obicaj“ odnosno ,zakon®. Usp.: Weeber, K.-W., Hellas sei Dank! Was Europa den Grie-
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od pocetka 6. st. pr. Kr. i klju¢ni su izrazi Kleistenovih ustavnih reformi,
kojima valja datirati zasnivanje prave demokracije. Nema sumnje da je
vladavina na osnovi ,jednakosti®, koju izricu oba ta klju¢na izraza, od
samog pocetka sredi$nja misao demokracije, njezina glavna i najsnaznija
krilatica pri postupnom suzbijanju ranijih kraljevstava odnosno tiranija
(u arhajsko gr¢ko doba te dvije rijeci u pravilu oznacavaju isto) i razli¢ito
ustrojenih aristokracija odnosno oligarhija: , Politika se u Grka osniva
na dogovoru i zajedni¢kom djelovanju. U suprotnosti spram puke za-
povijedi i nijemosti sile, ona postaje komunikativhom. Po prvi put ona
biva misljena kao politika slobodnih i jednakih.“*

No $to je Greima znacila ,jednakost” i koji je bio pravi smisao
jednakosti u govoru i pred zakonom? Na kojem je temelju pocivao i
u kojem se obzorju ocrtavao Zivotni smisao tih rije¢i i pojmova? Od-
govor pokusajmo nadi najprije u Solona i Euripida. U elegiji Eunomia
Solon ga je jasno naznacio jednostavnim, a ujedno razboritim i dobro
promisljenim rije¢ima. Ishodiste njegove mudrosti je u uvidu da je
¢ovjek sam sebi jedini i najveci neprijatelj. Nisu bogovi ti koji upravljaju
ljudskom sudbinom, kao $to je to bilo u Homera i u razdoblju heroja
i polubogova:

‘Hpetépa 8¢ moMG katd pév Aog odmot” dleitan

aloav kol pokapev 0edv epévag dbavitav

toin yop peydbopog Enickonog OPpipondTn

[Marrag AOnvain xeipog bmepbev Exer

Nikad na$ polis propasti po Zeusa usudu nece

Ni po nakani bogova blazenih,

Jer sréana Atena Palada, Zeusa kéi, oca silovita,

Ruke nad nama, za$titnica, $iri.*

Covjek dakle vlastitu sudbinu drZi u svojim rukama. Samo o njemu ovisi
hoée i, zaslijepljen nemirom, nepravdom i bezumljem, upropastiti polis,

chen schuldet, Miinchen 2014, str. 39; Frei, P, ,IJEONOMIA: Politik im Spiegel greichischer
Wortbildungslehre®, Museum helveticum 38 (1981), str. 205-219.

3 Ottmann, Geschichte des politischen Denkens, Bd. 1: Die Griechen, Teilband 1: Von
Homer bis Sokrates, str. V1. Usp.: Weeber, Hellas sei Dank!, str. 39: ,Novo i, ako se hoce,
upravo revolucionarno i svjetski epohalno u tom pronalasku Grka jest to da po prvi put o
stupnju politickog udjela ne odlucuje podrijetlo i imetak, nego ¢injenica da je netko bio
¢lanom gradanskog saveza i da mu u je tom svojstvu pripadao ,jednak udio’ u politickom
oblikovanju volje i odlu¢ivanju.”

# Solon, fr. 1, st. 71 i d. Citiranje i numeracija Solonovih fragmenata, uz redni broj
stiha, prema izdanju: Diehl, E., (Hrsg.), Anthologia lyrica Greaca, Leipzig 1949.
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ili ¢e ga pak, nasavsi pravu mjeru i ¢uvajuéi mir u njoj, spasiti i odrzati.
Ali odakle uopée potjece i u ¢emu se oéituje to pogubno bezumlje i
zaslijepljenost? Solonov odgovor oslanja se na njegovo i tipi¢no greko
iskustvo ¢ovjekove naravi, koje u¢i da je ¢ovjek gotovo neizljecivo slab i
nesposoban oduprijeti se vrtlogu u koji ga uvlaci beskona¢na zudnja za
imanjem, posjedom i bogatstvom:

TAOVTOV & 0VOEV TEPLO TEPALEVOV AVOPAGT KETTOL

ol yap vov Nuémv mAgiotov Eyovat Piov,

Sumhacing orevdovot Tig Gv Kopdéceley dmavTag;

Kképdéa o1 Bvntoic” droacav abdavator

Gt & €€ avTdv avagpaivtal ...

Za ljude nema granice bogatstva, jasno o¢itovane,

Oni medu nama koji sada najviSe imaju

Zude dvostruko; tko bi sve ih nasitio?

Imetkom smo, smrtnici, od besmrtnika obdareni;

Al iz njega nam se zaslijepljenost rada ...*!

Bogatstvu, kojeg je bit ono $to Solon naziva sitos¢u i zasi¢enoséu (k6poc),
a §to bismo mozda nabolje mogli prevesti kao prekomjerno obilje, svoj-
stven je poriv za stalnim rastom i uve¢anjem. Upravo taj nemir zudnje za
neprestanim uvecanjem Solon razabire kao izvor sveg nereda, nepravde
i zla u Ateni svojega doba. Po svojoj naravi preobilje rada obijest i preu-
zetnost (UPpig), to znaci nesavladiv poriv za vise i uvijek vise.” Gonjen
tim porivom covjek postaje slijep, ne zna vise sebe kao smrtnika i ne
razabire neprelaznu granicu smrti koja mu je kao takvom postavljena.
To duboko sljepilo i zaslijepljenost (&) ne pada na njega, kako je to
misljeno jos u Homera, poslano od bogova; ono sad izvire iz njega samog.
Iz nemira pomame za beskrajnim uvecanjem ¢ovjeku nema izlaza, osim
ako mu uspije ,,zauzdati sitost®, na¢i mjeru i time sebe dovesti do mira i
smirene ,,uskladenosti®, kako glasi Solonov omiljeni izraz &ptiog, kojim
izri¢e ono skladno, prikladno i doli¢no: ,Samo mirom i umjeravanjem
mozemo probiti circulus vitiosus®, kako tu Solonovu sredi$nju misao
izri¢e pouzdan znalac.”® U zauzdavanju obijesti koja se rada iz bogatstva
i u postizanju smirenja u mjeri Solon prepoznaje najdublji smisao vla-

4 Solon, fr. 1,st. 71id.

42 Usp.: Veyne, , Kannten die Griechen die Demokratie?, str. 43, bilj. 66:,Biti bogat za
stare je znacilo umisljati da je sve dopusteno (ta dvoznacnost lezi i u latinskoj rijeci luxuria).”

# Frinkel, H., Dichtung und Philosophie des friihen Griechentums, Nachdruck der
dritten, durchgesehenen Auflage, Miinchen 1976 ('1962), str. 272.
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stitih politickih reformi koje su tako dalekosezno utrle put ranoj grckoj
demokraciji. Pun zrele i muzevne samosvijesti, on se obra¢a bogatima
ovim rijecima:

VUElS 8 fiovydoavTeg &vi Ppesi Kaptepdv fTop,

ol TOM@V dyaddv gig kKOpov NAdcaTE,

év petpiotot tibecbe péyav voov:

Svoj duh uzneseni u grudima primirite,

Vi koji mnoga dobra do sitosti uzivate,

Duh oholi u mjere stavite.*
Solon je pri svemu tomu daleko od toga da u imetku kao takvom vidi
zlo i ono ¢ega se treba pod svaku cijenu lisavati. Kao Grku, daleka mu
je pomisao na svako neprirodno odricanje. Bogatstvo moze ¢ovjeku
biti vrijedno i blagotvorno, ali samo ako ga prima i uziva kao smrtnik,
razabirué¢i u njemu dar bogova®: ,Bogatstvo (mhodtov) Sto ga daruju
bogovi ¢ini sretnim onoga tko ga posjeduje, ono mu je trajno dobro,
stameno i ¢vrsto“*. Tako shva¢eno bogatstvo oznacit ¢e rijecju 6ABog,
koja izri¢e smireno i odmjereno uzivanje danog i prisutnog. Samo onaj
tko kao smrtnik umije zauzdati zavodljivu i zasljepljujucu sitost u stanju
je »ono $to tu je dano s rado$¢u i mjerom pri objedu uzivati u miru®
(rapovcug 0QpociHvag Koopely dartdg &v fiouyin)?’. Mir (Movyin) jos je
jedna klju¢na rije¢ Solonova misljenja. U njega ona oznacava ,smireno
uzivanje onoga $to Covjek sebi smije dopustiti u skladu s pravom*, koje
je bitno ,obojeno grekim iskustvom smrtnosti®, a sastoji se prije svega
u ,uzivanju trenutka, kojem se smrtnik moze i treba radovati“.*®

Upravo je u tomu, sabere li se sve sto je receno, sadrzano ono $to
Solon misli pod imenom ,zakonitosti“ odnosno ,,dobre uredenosti®
(edvopin), cemu smislom odgovara ,prava uresenost“ odnosno ,sklad-
nost” (ebkoopia). Upravo je u tomu, kako sam kaze, vidio pravi smisao
demokratske jednakosti i krajnji cilj sve svoje reformatorske djelatnosti:

Zakonitost (ebvopin) je ta koja svemu daje na vidjelo iza¢i (dmogaiver)

kao valjano uredeno i skladno (edkoouo xai dpnwr) [...].

Ona izravnava ono neravno, smiruje sitost i obilje (k6pov), slabi obijest (Jppw),

4 Solon, fr. 4, st. 5id.

% Solon, fr. 1, st. 3.

4 Solon, fr. 1,st. 9id.

47 Solon, fr. 3, st. 9id.

# Ottmann, Geschichte des politischen Denkens, Bd. 1: Die Griechen, Teilband 1: Von
Homer bis Sokrates, str. 99.
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Cini da uvene i oslabi podivljali cvat zaslijepljenosti (éng),

Iskrivljenu pravdu ispravlja i djela preuzetna blazi.*
Dakako, Solonovo izmirenje krajnosti preobilja s jedne i pretjerana
siromastva s druge strane nema za cilj uspostavu posvemasnje jedna-
kosti u posjedu i imetku. Nijedna od strana koje pomiruje postavivsi se
posred njih poput ,snazna Stita koji se brani s obiju strana“’ ne nalazi
se njegovom reformom zadovoljenom; objema se ¢ini da su vise od
druge zakinute i uskra¢ene.’’ Ukidaju¢i duznicko ropstvo i vracajuéi
slobodu onima koji su zapavsi u dugove prodani u roblje, Solon i ne
pomislja ukinuti i sam zemlji$ni posjed kao temelj bogatstva malobrojnih
i razdijeliti ga medu siromahe. Jednakost, kako je on shvac¢a u smislu
zakonitosti i jednakog prava, postignuta je ve¢ time $to je natjerao bo-
gate da se odreknu pretjerana obilja i stave se u odnos odmjeravanja s
onima koji oskudijevaju, kao $to je, s druge strane, siromasima osigurao
mogu¢nost barem neznatna udjela u bogatstvu te ih time oslobodio zd-
vajanja nad vlastitom bijedom, iz kojeg se nuzno radaju nezadovoljstvo,
zavist i neprijateljstvo:

MU HEV Yap EdoKka TOGOV YEpPOG OGOV AmAPKEL

TIRG 00T apeddv oOT” Emope&hpevoc

ol & elyov SHvapuy kol ypripacty ooy dynroi,

Kol TOTG EPPUCAUNY GEIKES EYELV.

Puku dadoh u vlasti udjela koliko dovoljno je,

QOd ¢asti mu ne oduzeh nista, niti to sam htio

Oni pak koji mo¢ imali su i zbog imetka ugledni bili

I njima razborito sam zabranio bilo $to nepravedno imati.’
Premda bi se, povr$no gledano, moglo ¢initi da Solon u svojoj politickoj
djelatnosti vodi racuna iskljucivo o bogatstvu i njegovoj razdiobi, to nije
njegov krajnji i najvisi cilj. Solon nije Adam Smith. Doduse, njegov trez-
ven i zbilji otvoren pogled otkriva mu golemo znacenje koje u ljudskom
zivotu imaju posjed, imanje i bogatstvo. Ali taj pogled seze i dublje od
toga, naime do u samu bit bogatstva kao obilja i preobilja, u onaj neza-

4 Solon, fr. 3, st. 32 id.

0 Solon, fr. 5, st. 5.

3! Jaeger, Paideia, Bd. 1, str. 200: ,Sva njegova djela i izja$njavanja daju da se kao
vladaju¢i motiv njegovih reformi spozna teznja za postizanjem pravedne uravnotezenosti
izmedu preobilja i neimastine, pretjerane modi i nemodéi, posvemasnjeg prava na sve i obes-
pravljenosti. Doduse, tako nije mogao posve udovoljiti ni jednoj od stranaka, ali mu obje,
i bogatasi i siromasi, uistinu zahvaljuju ono $to su od svoje mo¢i ocuvali ili pak uveéali.®

52 Solon, fr. 5, st. 11 d.
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ustavljivi poriv za stalnim premasivanjem i nadmasivanjem. Jer odvoje
li se preko svake mjere bogati od siromasnih, tad i jedni i drugi ostaju
izruceni zlokobnoj mo¢i tog poriva. Bogati zato jer zavedeni i zaslijepljeni
obiljem ne uspijevaju zadrzati odnos odmjeravanja i usporedivanja sa
siromasima, koji ih jedini moze ocuvati od gubitka ba$ svake mjere
i od nepovratnog zapadanja u vrtlog bezmjernosti, u kojoj se svako
uvecanje u usporedbi s moguéim jo$ ve¢im nuzno pricinja kao gubitak
i umanjenje. Siromasni pak zato jer shva¢ajuéi vlastito siromastvo jedino
kao oskudijevanje upravo tim i takvim bogatstvom ostaju i sami njime
neodoljivo, gotovo magijski privuceni te zavi$¢u i Zudnjom uz njega
prikovani, $to ih izlaze pogubnom utjecaju beskrupuloznih demagoga,
koji u njima lako potpaljuju osvetnicku i grabezljivu mrznju te ih poticu
na nemir i pobunu.

Ma koliko se na prvi pogled moglo ¢initi suprotno, Solonova poli-
ticka djelatnost usmjerena je na oslobadanje i jednih i drugih od takve
kobne zacaranosti bogatstvom. Posreduju¢i medu njima, pomirujuéi
njihovu gotovo nepremostivu suprotnost, Solon nastoji oko nalazenja
prave mjere, koja jedina daje moguénost oslobodenja od poriva za stalnim
uvecanjem i smirenja u onom zbiljski prisutnom, $to covjeku smreniku
jedino prilici.

Samo ako se nade prava mjera imetka moze on biti iskusen i pri-
mljen kao dar bogova, tako da se ¢ovjekov Zivot umjesto pomamom za
stjecanjem blaga ispunja revnim nastojanjem za stjecanjem i ¢uvanjem
slave, casti i dobra glasa (kAéog, 80&a). Samo time, a nikako ne blagom
i bogatstvom, koje, tako redi, stalno preskace ono upravo prisutno i
goni na buduée uvecanje, covjek zbiljski obitava u prisutnom, a ujedno
nastoji oko toga da na idealan nacin ostane trajati u svem vremenu. U
takvu obitavanju on niposto ne zatomljuje i ne usmréuje urodenu mu
zudnju za vje¢noscu, koja ga, bas kao i sve $to zivi, svagda vodi i pokrece.
Naprotiv, obitavanjem u mjeri on tu zudnju tek doista oslobada, ali tako
da se vi$e ne zavarava pukim gomilanjem posjeda, koje mu moze dati
samo privid trajnosti i vje¢ne postojanosti, dok ga uistinu u njegovu ko-
na¢nom susretu sa smréu uvijek iznevjerava i ostavlja na cjedilu.>® Samo
slobodna i djelatna vrsno¢a i iz nje potekla slava (kréoc) daju covjeku
da barem donekle pobijedi i nadmasi smrt i nastavi idealno Zivjeti u
spomenu onih koji ¢e doéi za njim.>*

3 Solon, fr. 14, st. 7 id.
>4 Usp.: Noussia-Fantuzzi, M., Solon the Athenian, the Poetic Fragments, Leiden 2010,
str. 282
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Bit zakonitosti odnosno valjane uredenosti (edvopia), utemeljene
u jednakosti (icovopia) iz koje ée se sve ubrzanije razvijati demokracija,
u Solona se dakle o¢ituje kao smirenje poriva za beskrajnim uvecanjem,
skrivena u pretjeranu obilju, i kao njegovo obuzdavanje mjerom i gra-
nicom. Kako je receno, jednakost tu ne znaci potpuno ujednadenje i
uklanjanje svih razlika u imetku i posjedu, ve¢ pomirenje tih razlika
otvaranjem prostora njihova uzajamnog odnosa i odmjeravanja. Time
doti¢emo jo§ jednu bitnu znacajku gréke demokracije, naime svima
jednako dostupno otvoreno mjesto odmjeravanja u slobodnom izricanju
i o¢itovanju. I to otvoreno mjesto i slobodan govor na njemu u Grka
imaju isto ime, naime agora, a pravo svakog gradanina na takvo slobodno
ocitovanje naziva se jednakim pravom na govor (isogoria). Mozda naju-

nalazimo u nekoliko stihova Euripidovih Pribjegarki:

0VOEV TUPAVVOL SVGUEVESTEPOV TTOAEL,
1oV TO HEV TPAOTIGTOV OVK €iGIV vOpOL
Kotvot, kpotel §° €lg TOV VOOV KEKTNUEVOC
a0TOg map  avT@: Kol 16 0VKET €0t ioov.
YEYPAUUEVOVY O TOV VOOV 6 T 4obevng

0 TAoVG10G T TNV diknv Tonv Exet,

£otv & éviomelv tolow aobevestépolg

OV gvTVYOVVTA TADO’, dTay KA KaK®GC,
ViKd 8" 0 pei@v Tov péyav dikat’ Exmv.
tovAevBepov O’ ékelvo: Tig OEher mOreL
XPNOTOV Tt BovAevpl’” ¢ LEGOV PEPELY EXMV;
Kol a0’ 0 ypnlov Aopmpog £60°, 6 un OE eV
oyd. ti tovtev €01’ loaitepov mOAeL;

Nista polisu tako mrsko nije kao tiranin,

Gdje ono prvo i najvise nisu zakoni zajednicki,

Vet jedan vlada zakonom koji sebi je samom

Prisvojio. A to nikako jednakost nije.

Utvrde li se pak zakoni pismom, tad i onaj slabi

Kao i onaj bogatstvom obilni jednako imaju pravo;
Slobodno govoriti dano je, tuzi li se za zlo pretrpljeno,

I najsiromasnijima i onomu tko sre¢om obdaren je.

Ima li pravo, neznatan ¢ovjek velikog pobjeduje.

A glas slobode ovako se oglasava: Tko hoce savjet

Polisu nasem na korist, ima li ga, u otvoreno iznijeti, posred svih?
A tko okoristi se time zablistat ¢e slavom, tko pak to ne zeli
Sutjeti treba. Gdje vece u polisu ikojem jednakosti ima?*

%5 Euripides, Supplices (u: Euripides, Fabulae, ed. Diggle, J., [Oxford Classical Texts]
Tomus II, Oxford 1981), st. 429 i d.
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Bas kao ni u Solona jednakost ni ovdje ne znaci da nema nikakve ra-
zlike izmedu onih koji oskudijevaju i onih koji obiluju, izmedu slabih
i neznatnih s jedne, a silnih i mo¢nih s druge strane. Te razlike jesu i
ostaju. Ono pak $to je novo i sto odaje duh novog, spram demokracije
usmjerenog vremena sadrzano je u pravu jos i onoga najneznatnijeg da
istupajuéi na otvoreno mjesto posred polisa (£g péoov) slobodno iznese
ono $to vidi i osjeca kao nepravdu te da, uvjeri li u to i druge, s pravom
ocekuje zadovoljstinu i pravdu. No otvoreno mjesto govora dopusta,
Stovise zahtijeva mnogo vise od pukog zadovoljenja pravde. Na tom
je mjestu svatko ,glasom slobode® (tovAedBepov) pozvan iznijeti svoju
osnovu, mnijenje, nakanu, prijedlog i savjet, Sto sve zajedno kazuje rijec
BovAnpa. Tko se tom pozivu odazove, tko stupi posred svih u otvoreno te
uzmogne jasno i odvazno izloziti $to misli i hoce, ste¢i ¢e slavu i zablistati
njome (hopmpdg €660°), dok ¢e onaj tko nema tu odvaznost i snagu ostati
skriven i zatvoren u Sutnju i muk.

Ovim stihovima sjajno je iskazana bitna novost nastupajuée demo-
kracije u suprotnosti spram ranijih aristokracija i oligarhija kao vladavina
onih kod kojih je biti najbolji znacilo prije svega biti moc¢an rodom
ili bogatstvom. To sad vise nije dovoljno. Doduse, Grei i dalje ostaju
nadahnuti idealom izvrsnosti koji je klasi¢an izraz nasao u Homerovim
rije¢ima ,,uvijek biti najbolji i nadmasivati ostale (aig¢v dprotede kot
vneipoyov Eupevar GAhwv)> Sto ih u Ilijadi starac Feniks upucuje Ahilu kao
najvisu pouku. Stovie, ono §to je arhajskim Grcima, ponajprije njihovu
plemstvu, vrijedilo kao odlika samo onih najboljih, a $to je ujedno bio i
najvisi pred njih postavljeni zahtjev i trajna obveza pod kojima su Zivje-
1i*7, sad se na neki na¢in prenosi na svakog slobodnog gradanina. Kao i
u herojsko gréko doba, ¢ovijek se i sada, da bi doista bio najbolji, mora
takvim i pokazati, Stovise mora se stalno iznova kao takav potvrdivati.

Medutim, nacin tog potvrdivanja, nadin postizanja tog ,biti najbo-
lji (&protedev) u meduvremenu se znacajno promijenio. Raspravljanje,
prosudivanje, savjetovanje i uvjeravanje dobivaju sve vie na vaznosti i

>¢ Homeri llias (Homeri Opera, Oxford 1902-1912, Tomus I-1I), recognoverunt brevique
adnotatatione instruxerunt David B. Monro et Thomas W. Allen (Scriptorum classicorum
bibliotheca Oxoniensis), Z, st. 208.

57 Jaeger, Paideia, Bd. 1, str. 28: ,Kao bitno obiljezje plemstva pojavljuje se u Homera
snaga obvezivanja kojom ono vezuje svoje nositelje. Na njih je stavljeno strogo mjerilo, a oni
su toga s ponosom svjesni. Bit odgoja plemstva lezi u budenju osje¢aja obveze spram ideala,
koji je pojedincu time za sve vrijeme stavljen pred o¢i. Na taj ideal, na ,aidos’, moze se u
svako doba apelirati, njegova povreda izaziva u drugih s njim tijesno vezani osjecaj ,nemeze’.
Oba su u Homera izri¢iti pojmovi staleSkog morala plemstva.“
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znacenju. U doba nastupajuée demokracije ¢ovjek svoju vrsnoc¢u poka-
zuje i potvrduje prije svega time da istupa iz Sutnje i mukle zatvorenosti
u sebe te jasnim i odlu¢nim govorom upudéenim cijelom polisu kazuje
tko i $to sam jest. Dok je u Homera ¢ovjekova izvrsnost obuhvacala
ponajprije junastvo u borbi i vjestinu u govoru, tako da je biti najbolji
znadilo prije svega biti ,vrstan u rije¢ima i snazan u djelima® (po0wv te
pntilp” Epevon Tpnktiipd te Epywv)’®, naglasak se sad sve viSe premjesta na
umijece i vjeStinu govora. Snaga i mo¢ uvjeravanja odnosno nagovaranja
(ne0d) — koju Euripid u fragmentu izgubljene Antigone slavi kao ,,boginju
koja nema drugog hrama do rijeci (ovk £€ott ITetBobc iepdv GAko mhsy
L0y0c)™ — sve e vise postajati sredisnjom vrlinom demokracije, gotovo
klju¢em za shvacanje njezine biti, ali ujedno mozda i glavnim uzrokom
njezina postupnog kvarenja i propadanja u neobuzdanu teatrokraciju i
demagogiju.

Pravo na slobodan govor kao istupanje na otvoreno mjesto usred
polisa uvijek je dakle i obveza pokazivanja i potvrdivanja sebe. Tko joj nije
dorastao, taj ostaje pritajen u tami skrivenosti, a time i lifen postizanja
sjaja Casti, slave i dobra glasa. A $to oni za Grka znace, to shva¢amo tek
imamo li na umu da se pravi smisao gr¢kog pojma casti (ty) — tog
wstedi$njeg pojma greke kulture“ — u potpunosti promasuje pokusa li
ga se mjeriti danasnjim mjerilima.®’ Cast je za Grke tog vremena nesto
sto ¢ovjeku uvijek biva davano tako reéi izvana, iz njegova neposredna
ljudskog okruzenja, i to svaki put vezano uz konkretnu prigodu, u kojoj se
on mora ocitovati, pokazati i dokazati djelom. Covjekova ¢ast ovisi samo
o tomu biva li mu uopée ukazivana i u kojoj mu mjeri biva ukazivana
od onih s kojima je u bliskom zajedni$tvu. Ona nije opée svojstvo, nije
stvar unutarnje moralnosti ¢ovjeka kao osobe, nego je uvijek i iskljucivo
Cast toga odredenog ¢ovjeka u nekoj odredenoj situaciji.®

58 Homeri Ilias 1, st. 443.

%% Euripides, fr. 170, u: Tragicorum gracorum fragmenta, recensuit Augustus Nauck,
Leipzig 18506, str. 325.

% Poschl, V., Der Begriff der Wiirde im antiken Rom und spiiter, Sitzungsbericht der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse, Heidelberg
1989, str. 9.

¢! Tako primjerice postupa Friedell, Kulturgeschichte Griechenlands, str. 54: ,Grci su u
svim vremenima obuzeti upravo bolesnim ¢astohlepljem. Nisu u glavi imali niSta do pobjede
i pocasti-nagrade i nisu mogli ukupne Zivotne manifestacije uopée predo¢iti drukdije do u
formi agona, nadmetanja, na ¢ijem cilju stoji stjecanje Casti.“

62 Usp.: Jaeger, Paideia, Bd.1, str. 32: ,Apsolutnu otvorenost savjesti u Grka — u
starogrékome misljenju zapravo uopée nema pojma koji bi bio usporediv s nasim pojmom
savjesti — moderni ¢ovjek moze sebi tesko predociti. Ali spoznaja te ¢injenice prva je pret-
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Drevni gréki ideal vrsnoce (Gpetn), to znaci snage, okretnosti i
vjestine pri natjecanju kako u borbi tako u govoru, u demokraciji se
do neke mjere osamostaljuje i biva izdvojen iz dotad samorazumljive
svojstvenosti plemstvu po rodenju i imetku. Bogati i plemeniti rodom
sad viSe nemaju unaprijed zajamceno pravo na cast i Stovanje kao trajan
i neupitan posjed, nego moraju, da bi bili priznati i ¢a$¢eni kao doista
vrsni i najbolji, kao i ostali gradani svoju vrsnocu uvijek iznova pokazivati
i potvrdivati u slobodnom nadmetanju s drugima usred zajednice po/isa.

Iz svega reCenog postupno se sve jasnije ocrtava jedna iznimno
vazna znacajka gréke demokracije koju zapazaju i isticu samo njezini
pravi poznavatelji, dok prosje¢noj javnoj predodzbi i mnijenju u pravilu
ostaje skrivenom. Grcka je demokracija naime sve do u vrijeme svoje
dekadencije i propasti ostala u velikoj mjeri prozeta i vodena vrijed-
nostima i idealima aristokracije koja joj prethodi. Koncept radikalne
odnosno potpune demokracije s njezinom egalitaristickom tendencijom
posvemasnjem ujednacenju svih razlika izmedu boljeg i losijeg, snaznijeg
i slabijeg, vrsnijeg i neznatnijeg moze se na¢i samo u komunistickim
utopijama greke sofistike, ali ne u zbilji grekih polisa. Svi su oni u veéoj
ili manjoj mjeri bili bitno odredeni temeljnim vrijednostima opéeg
helenskog stava spram Zivota i cjeline bica, koje progovaraju u izrazima
kao $to su apet, Ty i kodokdyadio i kojima i danas obi¢avamo obi-
ljezavati klasi¢nu greku kulturu, premda jedva i naslu¢ujudi $to bi pod
tim zapravo trebalo misliti.” Nema sumnje da sredi$nje gr¢ke misli o

postavka za nama tako tesko shvacanje pojma casti i njegova znacenja za antickog ¢ovjeka.
Teznja za isticanjem i nastojanje oko ¢asti i priznanja krs¢anskom se osjeéaju ¢ine kao gre$na
osobna sujeta. Medutim, grékom covjeku oni znace upravo urastanje osobe u ono idealno
i nad-osobno, ¢ime njezina vrijednost tek pocinje.“ Navedena korjenita razlika temelji se
prema Jaegeru u nacelnoj razlici grckog i kr$¢ansko-novovjekovnog temeljnog shvacanja
Covjekova jastva. Usp.: ibid., str. 163: ,,0no ja se u Grka uvijek shvac¢a u Zivoj povezanosti sa
cijelim svijetom koji ga okruzuje, kako s prirodom tako i s ljudskim drustvom, a ne iz njih
izlu¢eno i izolirano. [...] Greki individuum svoju slobodu i prostor samosvjesnog kretanja
ne stjece time da naprosto otpusti uzde subjektivnom, ve¢ time da se duhovno objektivira.”

63 Usp. Friedellov pokusaj priblizavanja smislu rije¢i kalokagathia: Friedell, Kulturgeschi-
chte Griechenlands, str. 121: , Ta rije¢ ne moze se prevesti jer obuhvaca jednu cijelu sliku svijeta,
jedan oblik Zivota. Ona oznac¢ava somatski, ekonomski, sportski i eticki ideal, koji ne porice
svoje podrijetlo iz sfere vitezova i jahaca: ljepota, gospodarska neovisnost, tjelesna izvrsnost
i ¢udorednost odnosno obicajnost, ponajprije u posve doslovnom smislu dobrih obic¢aja.”
Usp.: Burkhardt, Kulturgeschichte Griechenlands, str. 85: ,Velika ostavitina aristokratskog
razdoblja naciji bila je kalokagathia, ona posve nedjeljiva sjedinjenost moralnog, estetickog
i materijalnog uvjerenja u jedan pojam, koji ne mozemo to¢no prevesti nego samo opisati.”
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¢uvanju mjere u borbi s bezmjernos¢u, o pohlepi za stalnim uveéanjem
(nheovegia) kao biti same bezmjernosti, o otvorenome mjestu slobodnog
istupanja i govorenja, a na koncu i o nuznosti uvijek novog pokazivanja i
ocitovanja sebe u tom istupanju, za koje tvrdimo da ¢ine temelj i osnovu
gréke demokracije, prema svojem podrijetlu i smislu zapravo pripadaju
duhovnom obzorju ranije aristokracije i ne nastaju tek u demokraciji,
ve¢ u njoj samo bivaju u stanovitoj mjeri preinacene. Tako je primjerice
agon, tjelesno i duhovno odmjeravanje i natjecanje, u kojem se s pravom
prepoznaje mozda i sredi$nja ,,forma misljenja i zivljenja Helena“* i koji
je vise od bilo ¢ega drugog Greku ucinio mjestom ,egzistencije kakve na
Zemlji nije bilo ni prije ni kasnije ni bilo gdje drugdje“®, u demokraciji
doduse izmijenio oblike svojeg ocitovanja, ali je i dalje ostao odredujué¢im
temeljem cjelokupnog zivota polisa.

Cini se da je fascinacija koju je atenska demokracija stolje¢ima
sirila oko sebe izvirala upravo iz toga sto joj je uspjelo u sebi pomiriti,
Stovise sjediniti suprotnosti koje se inace ¢ine nepomirljivima, naime
individualnu izvrsnost s jedne i nacelo jednakosti s druge strane, ili
drugim rije¢ima ideal natjecanja i nadmetanja, koji nesputan i prepusten
sam sebi gotovo nuzno vodi u obijest i preuzetnost, i smirujuée nacelo
suradnje, dogovora i zajednistva: ,,Ono $to je demokraciju ¢inilo toliko
atraktivnom kad se probila i uspostavila nije bila samo njezina jednakost
i politika koju su odredivali sami njezini gradani. Njezinu atraktivnost
treba objasniti i time da nije bila samo puko nasljede aristokratske i
agonalne kulture ranijih stolje¢a. Umjesto toga bila je njezino nasljede,
a ujedno i njezino ukinuée i ocuvanje, jedinstvo vrednota jednakosti i
zajedni$tva s onima pregnuca i izvrsnosti. Tek ta kombinacija objasnjava

%4 Friedell, Kulturgeschichte Griechenlands, str. 303.

 Burkhardt, Greichische Kulturgeschichte, Bd. IV, Berlin 1902, str. 84. Usp.: Burckhardk,
Griechische Kulturgeschichte, BA. IV: Der hellenische Mensch in seiner zeitlichen Entwicklung, aus
dem Nachlass hrsg. von Burchkhard, L./von Reibniz, B./Scmied, A./von Ungern-Sternberg,
J., u: Jacob Burkhardts Werke, Kritische Gesamtausgabe, hrsg. von Jacob Burkhardt-Stiftung,
Basel, Bd. 22, Miinchen-Basel 2012, str. 83: ,,Nakon zavrsetka herojskog kraljevstva sav je
visi Zivor Grka, kako onaj vanjski tako i onaj duhovni, postao natjecanjem (&yév). Sve se
zbiva radi nadmetanja, kao mozda nikada ni u jednog naroda. Agonalna pobjeda = u starome
vijeku izraz pobjede individualnosti.“ Za odredenje biti agona usp.: Berve, H., ,Vom agonalen
Geist der Griechen®, u: Berve, H., Gestaltende Krifte der Antike. Aufsiitze und Vortriige zur
griechischen und romischen Geschichte, hrsg. von Buchner, E./Franke, P. R., Miinchen 1966,
str. 1-20, na str. 15: ,,Helenski agon nije bio tek zabava, konkurencija i prostor sujete, nego
je u vrijeme svojega cvata religijski usidrenim normama sputavao brutalne sile i odgajao
¢ovjeka za borbu za ozbiljenja visih ideala.”
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draz aticke demokracije, njezino umijeée povezivanja politike i kulture,
koje jedna drugoj nisu bile neprijateljske, ve¢ su se uzajamno poticale i
unapredivale.“

Pokusajmo sad taj op¢i uvid potvrditi i dopuniti sadrzajem Periklova
govora iz Tukididove Povijesti peloponeskog rata.” Ako igdje, upravo tu
je snazna i samosvjesna atenska demokracija progovorila o samoj sebi
promisljenim, sigurnim i uvjerljivim rije¢ima. Tu nalazimo i onu veé
na samom pocetku istrazivanja naznacenu odredbu demokracije koja s
punim pravom moze vrijediti kao klasi¢na: ,,Ustav odnosno politicko
uredenje prema kojemu Zivimo nije nalik ni na koji drugi, prije smo mi
uzor drugima nego $to bismo njih oponasali. A jer se ne upravlja prema
malobrojnima, ve¢ prema mnogima, naziva se imenom demokracije.
Prema zakonu svatko u privatnim prijeporima ima jednaka prava kao i
drugi, a $to se tice ugleda u opéim stvarima svatko biva ¢as¢en vise od
drugih (zpotiudtar) ne prema pripadnosti nego prema vrsno¢i (dpetn).”
(37, 1)

Ovdje ponovno ¢ujemo ono $to znamo ve¢ od Solona, naime to
da demokracija po strani ostavlja ¢ovjekovo podrijetlo, rod i bogatstvo
te se osvrée samo na njegovu vrsnoéu i njegove zasluge u djelovanju za
op¢u i zajednicku stvar. Cijeli Periklov govor prozet je naglaSavanjem
tog momenta vlastita zbiljskog udjela, zalaganja i djelatnog dokazivanja,
izrazenog u najrazlicitijim ina¢icama rijeci £pyov, na neki nacin sredisnje
rijeci cijeloga govora, koja kao imenica znadi djelo i ucinak, a u pridjev-

% Ottmann, Geschichte des politischen Denkens, Bd. 1: Die Griechen, Teilband 1: Von
Homer bis Sokrates, str. 94. Usp.: ibid., str. 105: ,Jos je u ve¢oj mjeri odlucujuée bilo to da se
demokracija koja se uspostavila nije oprostila od aristokratske kulture, nego ju je integrirala
u sebe. I demokracija je Zivjela od agona, od nadmetanja, bilo to medusobno nadmetanje
govornika ili ono gradova [4j. polisa, op. D. B.]. I dalje se cijenila ratnicka vrsnoca i vojnicka
kompetencija [...]. I dalje se teZilo za slavom i ¢asti, za onim $to ostaje u sjecanju. Politicki
zivot bio je cijenjen vise od rada u svrhu stjecanja. Ve¢ se iz toga moze vidjeti da se gradanina
atenske demokracije ne moze poistovjetiti s privatnim gradaninom novovjekovne drzave. Tu
razdoblju demokracije uvijek se iznova susreée prozimanje aristokratskih i gradanskih vrlina.”
Usp.: Schaefer, H., ,,Das Problem der Demokratie im klassischen Griechentum (1951)°, u:
Schaefer, H., Probleme der alten Geschichte. Gesammelte Abhandlungen und Vortriige, hrsg.
von Weidemann, U./Schmitthenner, W., Géttingen 1963, str. 215: ,,Znacenje plemstva i
uopde aristokratskog elementa za povijest gr$tva neprocjenjivo je. Sve do u vrijeme 5. st. pr.
K. i Peloponeskoga rata plemstvo i aristokratska forma Zivota igrali su odreduju¢u ulogu i
uspostavljali medu pojedina¢nim zajednicama povezanost koja se ¢esto pokazivala snaznijom
od povezanosti sa zavi¢ajem.”

7 Thucydides Historiae, 11, 35-46. Izvori citata dalje su oznaceni u zagradama uz sam
tekst.
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skoj uporabi ima instrumentalno znac¢enje ,,djelom®, u smislu onoga sto je
zbiljsko, odnosno $to jest na nacdin zbiljnosti, u suprotnosti spram onoga
puko zamisljenog i govorenog. Dobar primjer za to su Periklove rije¢i
kojima svoje sugradane podsje¢a da iz dana u dan djelom, dakle zbiljski,
gledaju mo¢ svojeg polisa i Zudno uza nj prianjaju (v tijg TOAe®G dVva-
v ko fuépav Epyo Osmpévoug kai pactdc yryvouévoug avtic, 43,1).

Demokracija ne treba ljude koji ostaju povuceni u sebe i bave se
samo vlastitim stvarima. Ona iziskuje zbiljsko, djelatno izlaganje sebe u
nastojanju oko javnog, opéeg i zajednickog. Jedino tako ona ¢uva svoju
bit, koja nije drugo do sloboda. Korijen, temelj i svrha demokracije je
slobodno upravljanje onim zajednic¢kim (élevbépog 8¢ 6 t€ TPOG TO
KooV moltedopev, 37,2), pri cemu treba na umu imati to da sloboda o
kojoj je tu rije¢ izvire samo iz vrsnoce i uvijek iznova se mora vrsno¢om
stjecati i potvrdivati (Elev0épav 31 apetny, 36,1).

Vrsnoca na kojoj poéiva demokracija usmjerena je uvijek spram
zbiljskog djela ili spram odluke koja vodi djelu. Jer za ¢ovjeka smrtni-
ka ,sreca je sloboda, a sloboda je smjelost® (10 ebdarpov 10 EredOepov,
10 & 8hevepov 10 edyuyov, 43,4). Medutim, slobodan ¢in i odluka u
demokraciji nisu i ne smiju biti nagli i nepromisljeni. Vrsnoca tu nije
odvaznost nasumicnog i slijepog djelovanja, koje ni sebi ni drugima ne
moze i ne zeli razlozZiti svoje razloge. Njezina sloboda nije sloboda spon-
tanosti. Naprotiv, djelima tu uvijek prethodi razmisljanje i prosudivanje.
Izlozenost na otvorenome mjestu djelatnog susreta s drugima dovodi
gradanina polisa u svagda napregnuto ali ujedno i razborito nadmetanje
u raspravi, vijecanju i savjetovanju, koje nimalo ne $teti djelu koje ¢e
na koncu odatle uslijediti, nego ga Stovise snazi i pospjesuje: ,,Rasprave
mi ne smatramo $tetnima zu djela, ve¢ drzimo da je $tetnije ne dati se
govorom pouciti prije nego se zbiljski krene na ono $to treba® (00 Todg
AOYOVG TOTG Epyolg PAAPTV 17yovpEVOL, GALG L) TPod1dayOijvar paArlov AdY®
npoTeEpOV 1 &mi 6 8¢l Epy@ €M0el, 40,2).

Politicka djelatnost svakog slobodnog gradanina u demokraciji se
uvijek osniva na razmisljanju i spoznavanju, koji mu u svakoj prigodi
otkrivaju i pokazuju ono $to upravo u toj prigodi treba odluciti i ¢initi.
Tek na osnovi spoznaje i uvida daje se on na djelo da bi njime stekao
zaslugu i ¢ast. Za razliku od zitelja svih drugih polisa, a Periklo tu misli
prije svega na Spartu, koji odvaznost i sr¢anost duguju upravo izbje-
gavanju znanja i spoznaje i koji se uklanjaju razmisljanju u strahu da
ih ne bi odvelo u neodlu¢nost oklijevanja, Atenjani na osnovi svojega
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demokratskog uredenja slobodno razmisljaju i raspravljaju o onomu
ega e se poduhvatiti, a da pritom ni najmanje ne gube smionost i
odvaznost za zbiljsko djelo (Hote ToApdv t€ 0 avTol pdMota Koi Tepi GV
émyyeproopev Ekhoyieoba, 40,3). Upravo stoga smiju se s punim pravom
smatrati ,dusevno najsnaznijima®, takvima ,.koji s najve¢om jasnocom
razabiru opasnosti i pogodnosti, ali se ne dopustaju zbog njih odvratiti
od pogibelji“ (kpdtioTor 8” &v v Yoy dikaing kpdeiev oi ta T devd
Kol N0€0 GOPESTATO YIYVOGKOVTEG KO S0 TODTO [1T) ATOTPETOUEVOL EK TOV
Kwdovav, 40,3). Takvi su prema Periklu bili predci atenskoga polisa, koji
su njemu i sugradanima na ¢uvanje povjerili svetinju slobode. Bili su to
»muzevi koji su jasno razabirali ono $to svaki put treba i koji su u djelima
zasluzivali cast® (yryvdokovteg td 68ovta kai &v Toig £pyoig aioyvvouevol
dvdpeg, 43,1) Takvi su i oni Sto ih Atenjani upravo sahranjuju, kao $to bi
takvi trebali ostati i oni koji ¢e tek dodi. Sve ih treba stalno voditi misao
da ,je ljubav za slavom ono jedino sto ne stari® (10 yap @urotipov dyfpwv
novov, 44,4) i da ono Sto pruza vecu radost nije stjecanje i gomilanje
dobitka, nego to da se bude slavljen i ¢as¢en (ovk [...] 10 kepdaivew [...]
uaAlov Tépmet, GALL TO TipdcOat, 44,4).

Biti snazan i odvazan, a da se pritom u trijeznoj jasnoéi ne razabire
puna pogibeljnost onoga ¢emu se suprotstavlja te se samo zbog tog ne-
znanja ostaje postedenim od neodlué¢nosti, kolebljivosti, ¢ak kukavi¢luka
— takva hrabrost za Perikla je zapravo barbarska, ropska i neslobodna.®®
U strahu od gubitka sr¢anosti i zbiljske snage ona ostaje zgréena i zatvo-
rena u sebi te se ne usuduje u spoznaji, igri i radosti umijeca i svetkovine
slobodno otvoriti ¢jelini svega. Samo atenska demokracija raspolaze ne-
kom ¢udesnom, tako reéi dvostrukom hrabro$¢u, kako onom za najteze
djelo izlaganja smrti u ratnom sukobu tako i onom za slobodnu, a ipak
mjerom obuzdanu igru u sjaju i blistanju ljepote. Periklo ¢e stoga redi:
»Mi ljubimo ljepotu ne gube¢i cilj pred oc¢ima i filozofiramo ne posta-
ju¢i mekoputnima. Bogatstvo rabimo vise radi djelovanja u prikladnu
¢asu nego radi rasko$na govora” (pihokodoBuéy te yap pet’ evtedeiog kol
QUAOGOPOVLEV AVEL HOAOKIOG-TAOVT® TE EPYOL HOAAOV Kap®d 1 Adyov

6 Usp. lijepu karakterizaciju Periklova temeljnog stava u: Weber, A., Das Tragische und
die Geschichte, Miinchen 1943, str. 311: ,Sve sto dolazi od Perikla je poput ¢ina trijumfi-
rajuce uzviSenosti slobodne ¢ovje¢nosti, koja je — to je njezina uzviSenost — svjesna tragi¢ne
krhkosti osnove na kojoj se kreée, ali nastoji nad tom osnovom u ponositom neobaziranju
na opasnosti i njihove sjene zaogrnuti svoju ljubljenu domovinu onim $to vrijedi za sva
vremena kao nekim kraljevskim sve¢anim ogrtacem.”
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kopne xpodpeda, 40,1). Na koncu iz svega toga zakljucuje — a tko bi
se odvazio ne dati mu za pravo — da se demokratski atenski po/is smije
pohvaliti time da je upravo on postao ,,obrazovalistem cijele Greke® (tiig
"EAGSoc maidevoty eivar, 41,1).

X kX

Htjeli smo $to je mogucée vjernije, oslanjajuci se poglavito na rije¢i samih
ranih Grka, ocrtati obzor u kojemu i iz kojega se jedino dade primjereno
shvatiti smisao svih onih posebnih znacajki greke demokracije koje su
nam inace poznate iz historijskih istrazivanja. Te se znacajke demokracije
mogu shvatiti i protumaciti jedino na nekoj vrsti njezine metafizicke
osnove, podloge i pozadine, upravo one koju smo nastojali ocrtati kad
smo govorili o borbi za nalazenjem i odrzanjem mjere u bezmjernosti
poriva za beskona¢nim stjecanjem, o ¢ovjekovu izlaganju sebe u slobodno
ocitovanje na otvorenome mjestu usred polz’m, o0 natjecanju za vrsno¢om
u borbi, raspravi i svetkovnoj igri, o Zudnji za ¢as¢u koja potiskuje mo¢
imanja i stjecanja te ih pokazuje kao nedostojne slobodna covjeka,
na koncu i o samoj slobodi kao smirenoj odvaznosti stajanja u ¢istoj
otvorenosti. Samo iz jedinstva tih bitnih crta u njihovu uzajamnom
odnosu i zajedni¢kom temelju dade se dostatno shvatiti $to je klasi¢na
gréka demokracija.

Pokusajmo to pokazati na jednom primjeru. Znamo li da je u gr¢-
kom polisu pravo na jednakost pred zakonom i u govoru pripadalo samo
slobodnim ljudima, ne smijemo to tumaciti u osloncu na novovjekovno
i moderno shvacanje slobode. Jer gréko poimanje slobode iz temelja je
razlicito od naseg. Dok novovjekovni i jo§ danas vladajudi pojam slobode
ima prvenstveno negativno znacenje, naime da neovisnost apstraktno
shvacene individualne osobe i njezina bezuvjetnoga prirodnog prava na
postojanje zastiti od ometaju¢ih dru$tvenih i drzavnih utjecaja, dotle
gréki pojam slobode, upravo obratno, polazi od cjeline po/isa i usmjeren
je protiv nadmodi preuzetnog i silovitog pojedinca koja bi mogla ugro-
zavati tu ¢jelinu.® Sloboda je tu dakle shvacena pozitivno, naime kao

@ Lauffer, S., ,Der antike Freiheitsbegriff*, Atti del XII Congresso Internazionale die
Filosofia, Venedig, Septembre 1958, Firenze 1960, str. 113. Usp.: Burkhardt, Kulturgesc-
hichte Griechenlands, str. 38: ,U novijim je vremenima, neovisno o filozofijskim i ostalim
idealistickim programima, bitan pojedinac, individuum, koji postulira drzavu kakvu treba.
Od nje trazi zapravo samo sigurnost, da bi onda mogao razvijati svoje snage; za to on rado
prinosi dobro odmjerene zrtve, ali smatra se drzavi toliko vise zahvalnim koliko se ona manje
brine za njegovo ostalo djelovanje. Greki polis naprotiv od pocetka polazi od cjeline, za koju
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zivot uklopljen u ¢jelinu polisa i njegov nomos — koja rije¢ doduse znaci
zakon, ali samo takav koji u sebi sabire i obicajnost, ¢udorednost, pravo
i ¢jelinu kultnih obreda —, koji ¢ovjek pojedinac zna, prihva¢a i hoée kao
sVoj vlastiti. Upravo to, naime ,Zivot prema vlastitu nomosu, a time i u
vlastitu domu i zavicaju, pravi je, pozitivni smisao slobode kako je Grci
shvacaju i izri¢u imenom samostalnosti, zapravo obitavanja pod vlas¢u
vlastita zakona (autonomia).” Greki je ¢ovjek iz same svoje biti usmjeren
na polis kao obuhvatnu zajednicu Zivota, a ne niti na sebe kao izoliranog
i samostojnog pojedinca niti na apstraktno sveopée ¢ovjecanstvo.”

Takva je sloboda odredena prije svega iz odnosa spram vremena
i spram osnovnog cilja sveukupne Zivotne djelatnosti. Punopravnim
gradaninom polisa moze biti samo onaj tko ne Zivi prvenstveno ili ¢ak
isklju¢ivo u sluzbi imetka i bogatstva, njegova proizvodenja i stjecanja, te
upravo zato moze svoje vrijeme provoditi sasvim ili ponajvise u slobodi
bavljenja onim zajednickim i opéim. Odavno uobicajeno zgrazanje nad
isklju¢enjem onih stanovnika polisa koji su u tom smislu bili neslobodni
iz prava na politicko odludivanje, a pogotovo nad postojanjem pravno
legitimirane institucije ropstva u polisu™, propusta sebi postaviti pitanje
o biti tu miljene slobode i o tomu moze li se ona uopée primjereno
shvatiti na osnovi i u obzorju danasnjeg odnosa spram vremena. Jer mjeri
li se grekim mjerilima, moderni je ¢ovjek ved stolje¢ima, i to ne samo
u svojem radnom nego i u takozvanom slobodnom vremenu, zapravo
viSe nego neslobodan.

smatra da postoji prije dijela, naime pojedine kuée, pojedinog ¢ovjeka.“ Burkhardt napominje
da se to tako re¢i ontologijsko prvenstvo polisa pred pojedina¢nim individuumom ne smije
shvacati kao njegovo potiskivanje i ponistenje te upravo u ¢udesnom sjedinjenju onoga to
se inace uvijek pokazuje iskljucivo kao opreka i suprotnost, naime pojedinca i drzave, nalazi
do danas neobja$njenu, mozda i neobjasnjivu iznimnost grékoga politickog Zivota. Usp.:
ibid., str. 43: ,Naime, gr¢ka ideja drzave sa svojim potpunim podredivanjem pojedinca pod
ono opée ujedno je [...] razvila svojstvo da vodi individuum do najsnaznijeg napredovanja.
Te goleme individualne snage izgradile su se [...] posve u smislu onog opéeg; postale su
njegovim najzivljim izrazom; sloboda i podredivanje bile su harmoni¢no sjedinjene u jedno.*

7 Usp.: Nestle, D., Eleutheria. Studien zum Wesen der Freiheit bei den Griechen und im
Neuen Testament, Teil 1: Die Griechen, Tiibingen 1967.

"' Patt, Grundziige der Staatsphilosophie im klassischen Griechentum, str. 130.

7> Usp.: Lauffer, S., ,Die Sklaverei in der greichisch-romischen Welt“, Gymnasium
68 (1961), str. 370-395, ovdje 377: ,Nema sumnje da je ropstvo u svoje vrijeme opcenito
bilo podnosljivo stanje, pa ¢ak i drustvena institucija koja je stolje¢ima funkcionirala. [...]
Sami robovi nisu ropstvo kao takvo stavljali u pitanje. O¢ito je da tek mi danasnji anticko
lisavanje slobode, zasuznjenje i liSavanje prava [...] opéenito osje¢amo kao nepodnosljivo.”
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Koliko zaista poznajemo gr¢ku demokraciju mozemo najbolje od-
mjeriti time da pred o¢i dovedemo neuklonjivu i posvemasnju zacudnost
gotovo svih njezinih bitnih obiljezja. Tako je primjerice u vije¢u (Bovkr)
polisa, drugoj po vaznosti medu njegovim najvisim institucijama vlasti,
mandat vije¢nika trajao samo jednu godinu, a neposredni ponovni izbor
nije bio dopusten, dok je i inace svaki gradanin vije¢nikom mogao biti
samo dva puta u zivotu. Time je bila u korijenu odstranjena moguénost
nastanka i razvitka duznosnicke elite i op¢enito profesionalnog bavljenja
politikom. Gre¢ka demokracija pocivala je na uvjerenju da je bas svaki
slobodni gradanin sposoban za obavljanje svih, pa i najvisih duznosti u
polisu. Koliko god to uvjerenje s danasnjeg stajalista moglo biti neobi¢no
i upitno, iz njega je u Ateni 5. i 4. st. pr. Kr. izraslo tako intenzivno i
bogato sudjelovanje gradana u zbiljskom politickom djelovanju kakvo
se ne susrece u cijeloj svjetskoj povijesti. Od otprilike 40 000 slobodnih
gradana koji su sredinom 5. st. ¢inili atenski polis njih oko 7 500, dakle
gotovo petina, obnasalo je tijekom svojega zivota jednom ili dva puta
duznost vije¢nika. Nije tesko zamisliti u kolikoj je mjeri to povjerenje
polisa u svakog pojedinca za njega predstavljalo izazov i poticaj na pre-
dano zalaganje te ujedno poticalo njegovo samopouzdanje i povjerenje
u vlastite sposobnosti.”®

S danasnjeg je gledista zacudujude i to da su se izbori za vije¢nike i
gotovo sve druge duznosti, osim onih koje su zahtijevale posebna zna-
nja i vjestine, poput vojskovoda i sli¢nih, vrsili zdrijebanjem. Svatko se
smio kandidirati za politicku duznost, ali duznosnici su bili odabirani
zdrijebom. U tomu ne treba vidjeti samo nastojanje Grka da i u visoko
racionaliziranim oblicima Zivota sacuvaju negdasnje duboko $tovanje
spram bozanske nedokudivosti slu¢aja i da mu osiguraju primjereno
mjesto i ulogu u Zivotu polisa. Mnogo je vaznije da su time zapravo
¢uvali osnovna nacela demokracije, kako su je sami shvacali. Jer, re¢eno
danasnjim jezikom, odabir zdrijebom je neutralan spram svake odredene
osobe koja se prijavljuje za neku duznost i zato isklju¢uje moguénost
prethodnog lobiranja i oblikovanja posebnih grupa koje bi svojim utje-
cajem davale prednost jednom od kandidata na §tetu drugih. Zdrijebom
se osim toga u velikoj mjeri neutralizira uloga osobne tastine i mogucih
strancarskih intriga pri biranju duznosnika. Jo§ ¢e Aristotel naglasavati
da demokratski polisi daju prednost zdrijebu radi toga $to on sprecava

73 Weeber, Hellas sei Dank!, str. 48 i d.
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korupciju i strancarenje.” Uza svu svoju za¢udnost i neprihvatljivost za
nas, zdrijeb se moze smatrati gotovo utjelovljenjem gre¢kog shvacanja
politicke jednakosti i razmjerno u¢inkovitim na¢inom spre¢avanja njezina
izopacavanja stvaranjem neformalnih sredista politicke mo¢i neovisnih
od neposredne zajednice gradana.

Op¢enito se moze reci da je upravo najzivlja i najbliza neposrednost
osnovna znacajka grcke demokracije, ona koja nam vise od svih drugih
otvara pristup shvacanju njezine biti. Greima je bilo nezamislivo da bi slo-
bodan gradanin mogao dopustiti da ga pri dono$enju odluka koje se ticu
polisa zastupa netko drugi. Takvo bi zastupanje smatrao uskra¢ivanjem
i gubitkom vlastite slobode. Onaj tko je doista slobodan sebe zastupa i
predstavlja isklju¢ivo sam.” Odatle duboko nepovjerenje koje su Grei u
pitanjima politike gajili spram svih oblika apstraktnih formi zasnovanih
u izvan-politickim podrudjima poput privredivanja i trgovine, ili pak
spram bavljenja razlic¢itim umije¢ima. Za razliku od tih oblika Zivotne
djelatnosti, u politickom odlucivanju i djelovanju prema uvjerenju Grka
mora vladati osobnost i neposrednost: ,,U polisu Helen svoja drzavna
prava zeli izvr$avati osobno. Zato nikad nije do$ao na pomisao sustava
reprezentacije. To je razlog da polis moze biti samo mala drzava. [...] Za
njega drzava nije bila apstraktna organizacija [...], ve¢ zajednica ljudi koju
je zivo imao pred o¢ima. On takoder nije svakih nekoliko godina isao
na izborno mjesto da bi zastupanje svojih prava prenio na nepoznatog
¢ovjeka ili stranku, nego je pri glasanju ruku dizao osobno. [...] Grcke
demokracije mogle su nastati samo kao izravne demokracije.“’¢

Medutim, presudno je da neposrednost o kojoj je tu rije¢ opet i
sami ne shvatimo tek apstraktno. Ovdje je treba misliti u smislu pune
konkretnosti kao Zive sabranosti u prostoru i viemenu te odatle izviru¢e
intenzgivirane prisutnosti. Atensku demokraciju mozda najbolje obiljezava
razmjerno nedavno skovani naziv ,,demokracije prisutnosti“”’. Prostorno
gledano, ona je sabrana na sredi$njim mjestima polisa, prije svega agori,
kasnije i pnyxu i theatronu kao politickim srediStima te akropoli kao
sakralnom sredi$tu. Ono pak $to te prostore iz temelja razlikuje od svih

7 Aristoteles, Politica, 1294b7 i d. Usp.: Ottmann, Geschichte des politischen Denkens,
Band 1: Die Griechen, Teilband 1: Von Homer bis Sokrates, str. 109.

7> Lauffer, Der antike Freibeitsbegriff, str. 114.

76 Pohlenz, M., Der hellenische Mensch, Géttingen 1947, str. 106.

77 Patt, Grundziige der Staatsphilosophie im klassischen Griechentum, str. 71: ,Klasi¢na
Atena je — u suprotnosti spram reprezentativne demokracije — demokracija prisutnosti.
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stani$ta politicke mo¢i u kasnijoj povijesti njihova je potpuna otvorenost.
Greki se zivot u svim svojim glavnim vidovima, pa i onima za zajednicu
najvaznijima, zbiva na otvorenom, oslonjen na pouzdanu ¢vrsto¢u zemlje
pod bezmjernom otvoreno$¢u neba. Sredista politickog Zivota sabrana su
doduse mjerom te su u tom smislu stegnuta i na neki na¢in unutarnje
zatvorena, ali ta sabranost nije izvanjski omedena zidom ili ogradom,
ve¢ je naprotiv iroko otvorena i slobodna.”

U pogledu vremena gréka je demokracija sabrana na ono vremenski
najblize i najkonkretnije, naime sadasnjost. U pitanjima politike Grei
se nisu predavali dalekoseznim planiranjima niti su se udaljavali od
sada$njosti i onoga nad ¢im su mogli imati neposredan zorni pregled.
Zbilja na koju su bili prvenstveno upuceni uvijek je bila konkretna i u
osnovnim crtama pregledna. Za zivot klasi¢nih Grka moze se i inace
op¢enito re¢i da je bio snazno upucen na blizinu i prisnu sadasnjost
neposredno prisutne zbilje.”

Zajednistvo u slobodnoj otvorenosti iz kojeg se rada intenzivirana
prisutnost kao prisnost i neposrednost zivljenja najdublja je tajna grcke
demokracije. Po svemu sudeéi, oni su u njoj iskusili mnogo vise od sva-
ke uobicajene politike, naime , poseban nacin da se bude ¢ovjekom“®,
takav nacin ljudskog bitka koji ih je neodoljivo privukao i potaknuo na
zacudujudi, povijesno jedinstven angazman slobodnih gradana u vlastitu
polisu. Samo se time moze objasniti ¢injenica da se u grékoj demokraciji
sudjelovanje u politickom odlucivanju i djelovanju uzdiglo nad sve ostale
ljudske djelatnosti i prestalo biti sredstvom za bilo koju svrhu koja bi
lezala izvan same politike. To je jo$ jedno zacudno i s danasnjega staja-
lista tesko shvatljivo obiljezje grcke demokracije, to naime da je u njoj
»gradanski angazman za cilj imao najvi$u, najopéenitiju formu ,ozbi-
ljenja sama sebe™ i da mu cilj nije bilo nista drugo do ,,sdmo politicko
sudjelovanje®.®! Kako isti¢e Christian Meier, pridavanje goleme vaznosti

78 Usp.: Herodoti Historiae 1, str. 153 i d.

79 Meler, ,Biirger-Identitit und Demokratic, str. 84: ,,Cijelo je gradanstvo Zzivjelo u
snaznoj sadasnjosti, kako u prostoru, gdje se tako mnogostruko susretalo, tako i u vreme-
nu, jer bilo je neposredno posveceno trgovanju; nije obi¢avalo ulagati velike investicije u
korist buduénosti. [...] Tako se intenzivirao javni Zivot, a time i zajedniStvo medu njegovim
sudionicima. Usp.: Weeber, Hellas sei Dank!, str. 17: ,Politicki prostor prozet je osobnim
odnosima, ne anonimnim strukturama. Politika u Heladi ima mnogo s blizinom, neposred-
noséu, zajednicom koja se Zivi — a ne samo retoricki zaziva.”

80 Meier, ,,Biirger-Identitit und Demokratie®, str. 47.

81 Ibid., str. 60.



42 Damir Barbari¢

osobnom sudjelovanju u politici kod Grka nije bilo uvjetovano samo
posebnim vrednotama kojima su se vodili, ili pak njihovim osebujnim
mentalitetom, nego jedinstvenim i samo njima svojstvenim ,nacinom
bitka®“. Za njih, a po svemu sudedi i samo za njih, politika je bila ,vise
bitak nego sredstvo®. Jer ,[t]amo gdje moderno drustvo na najrazlici-
tijim podrudjima nastoji oko svega mogucéeg, a politika mu sluzi da bi
iz sredista zahvatila uokolo uredujudi ili samo krpajuéi u nuzdi, Grei su
prvenstveno htjeli odredene nacine zajednickoga Zivljenja. Stoga nije
pretjerano re¢i da su sami sebe politizirali, da su tako re¢i konstruirali
podru¢je medusobnog odnosenja u odnosu spram kojeg je sve drugo
postalo relativno ravnodus$nim i sporednim.“®

Zajedno s drugim slobodnim gradanima sudjelovati u odrediva-
nju sudbine polisa u slobodnoj otvorenosti raspravljanja, odlucivanja i
djelovanja pokazalo se Grcima, osobito Atenjanima, u vrijeme klasi¢ne
demokracije toliko uzvisenim nad sve ostale vidove zivljenja da im je
u usporedbi s tim sve potonulo u gotovo posvemasnju ravnodus$nost.
Staviti politiku u sluzbu bilo kojeg cilja van nje same, bio to gospodar-
stveni ili ma koji drugi drustveni ili tehnicki cilj, za njih je bilo jednako
ponizenju i porobljavanju slobode, koja u svojem pravom liku Zivi u
politici i samo u njoj: ,,Grei su bili spremni svoje gospodarstvo urediti
$to je moguce prakticnije, u potpunosti su znali razlikovati izmedu onoga
$to je rentabilno i $to nije takvo, a kad im svojstvo gradana nije stajalo
na putu svojem stremljenju za bogatstvom postavljali su malo granica.
U mnogo toga su ulagali, tehni¢kim putem su sebi korisnom ucinili
prirodu, a u odredenom opsegu i svoju znanstvenu spoznaju. U to su
ulozili mnogo — samo ne same sebe.“®

Gr¢ko iskustvo bitka u slobodi otvorene i neposredne politicke
djelatnosti ostat ¢e zagonetkom sve dok se misljenjem ne pronikne u
golemu, gotovo bezdanu razliku koja tu djelatnost, kao i svaki vid prakse
uopde, odvaja od svake vrste proizvodenja. Svagda spominjana, ali jedva
ikada dostatno shvacena Aristotelova tvrdnja da djelatnost (praxis) za
razliku od proizvodnje (poiesis) svrhu nema u djelu koje bi lezalo izvan
nje, nego je sama uvijek ve¢ ispunjena i savr$ena zbilja (energeia) te uto-
liko uopée nije gibanje (kinesis), koje je uvijek i nuzno usmjereno spram
necega, nego je naprotiv u sebi sabrana smirenost najvise djelatnosti koja

82 Ibid., str. 87.

8 Ibid., str. 64 i d. Usp. opéenito: Meier, Ch., Die Entstehung des Politischen bei den
Griechen, Frankfurt am Main 1980.
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svrhu ima jedino u samoj sebi, kasni je filozofijski spomen na ono sto
je ¢inilo Zivu bit gréke demokracije u vremenu njezina uspona i punog
cvata. Taj bi spomen ujedno, prema svemu sudedi, i nama danas mogao
biti najprikladnije polaziSte u promisljajuéem hodu prema izvoru i biti
demokracije. Na tom bi nam putu zacijelo dobro dosle oslobadajuce
rije¢i jednog od pouzdanijih i poticajnijih sugovornika: ,Ni gr¢ka drzava
ni gréka filozofija drzave klasi¢nog razdoblja ne mogu nam danas biti
uzorom — ali to govori protiv nas, ne protiv Grka.“*

8 Patt, Grundziige der Staatsphilosophie im klassischen Griechentum, str. 100.






