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Damir Barbarié¢

[ZAZOV MODERNE:
MATICA HRVATSKA U ,SUKOBU STARIH I MLADIH"

Radanje razdoblja moderne u Hrvatskoj se, kao i u drugim zemljama tada$
nje Europe, zbilo prvenstveno na podrudju knjizevnosti i ostale umjetnosti
Kao i drugdje, bilo je bitno obiljeZeno onim $§to se uobi¢ajilo nazivati suko
bom starih i mladih. I sami izravni sudionici taj sukob su osjecali i poimal
prvenstveno kao borbu dvaju suprotstavljenih narastaja. Tako primjerice 1
programskom , Proglasu” mladih moZemo &uti: ,Od par godina amo razma
hala se u Hrvatskoj borba izmedju mladih i starih, izmedju naprednih i na
traznih elemenata. Temeljem joj je razlika duha i misljenja dvaju suprotnil
generacija, razlika izmedju duha okorjele tradicijonalnosti i duha slobodnog
napredka.!

Premda se sukob mladih i starih, nazvan tako po uzoru na jedan davn
francuski primjer, u standardnim povijestima knjizevnosti i kulture uopé
udomadio i u povijesna razmatranja usao pod tim imenom, treba odmah n:
pocetku istaknuti da u njemu treba spoznati mnogo dublji i povijesno sud
bonosniji prijepor od onoga koji inate po prirodnom tijeku stvari u pravili
izbija izmedu dvaju narastaja. Uostalom, u meduvremenu je ¢e$ce isticanc
da takva dobna podjela ovdje ni €injeni¢no ne odgovara stanju stvari, bu
dudi da je medu pristalicama ,mladih” bilo i mnos$tvo onih stvaralaCki ve:
zrelih i etabliranih, kao $to su bojnu zastavu ,starih” nerijetko s gorljivon
straséu nosili i oni jos sasvim miadahni. Kako je dobro uoceno, ,i oni ,stari
postavljali [su] temelj novome, a mnogi ,mladi’ povijesno pripase minulim
starim vremenima“2. Tumacenjem koje ovdje kanim iznijeti trebalo bi s
pokazati da se sukob o kojemu je tu rije ne smije smatrati ograni¢enin

1 Proglas ,Mlada Hrvatska”, Svjetlo, god. 15, br. 40, prilog, Karlovac-Zagreh, 7. X. 1900, u: Iva
Krtali¢ (prir.), Polemike u hrvatskoj knjiZevnosti, knj. 1-8, Zagreb 1983. (dalje se navodi kac PHK
ovdje knj. 8, str. 205.

! Zlatko Posavac, ,Estetika Hrvata do sredine 20. stoljeta’, w: Ziatko Posavac (prir), Hrvatsk
filozofija u prosiosti | sadasnjosti. Zbornik iz 1968. godine, Zagreb 1992, str. 97-143, ovdje 131. Usy
Zlatko Posavac, Novija hrvatska estetika. Studje i eseji, Zagreb 1991, str. 152, gdje je stav radikalizira
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samo na podrudje knjizevnosti ili opc¢enito umjetnosti i da se njegova bit
ne da shvatiti ostane li se unutar vidokruga odredenog samo biologijskim,
psihologijskim, historiografsko-politickim ili ideologijskim okolnostima.
Apstrahiramo li od mnogih u to vrijeme dodude vaznih, ali danas gotovo
sporednih momenata osobne sujete, materijalnoga interesa, mnogostrukih
nadmetanja oko ¢uvanja ili stjecanja moéi i utjecaja, taj se sukob danas
moZe spoznati kao temeljit i sveobuhvatan, takav koji bi se, ako su to uopée
odgovarajuce odredbe, moglo nazvati svjetonazorskim ili ¢ak povijesno-
metafizitkim. Ako je ta prosudba totna, to uz ostalo znaci da je taj sukcb
zapravo bio po mnogo Cemu jedinstvena zgoda bitne i nadelne rasprave
unutar hrvatskog naroda o osnovnim pravcima i smjerovima njegova povije-
snog hoda te da on kao takav u svojoj biti nije bio povijesno jednokratan,
pa zato i nije kona¢no razrijeSen, nego kao stalno latentno prisutna i nikad
posve uklonjiva moguénost ostaje jednako Ziv u temelju sve nase daljnje
povijesti, pa i danasnje. U tom je smislu korisno podsjetiti na rijeci kojima je
u svoje vrijeme Antun Barac popratio svoj prikaz sukoba ,starih” i ,mladih”
u Hrvatskoj u osvit moderne:

.Tragovi tih borba osjedaju se u neku ruku jos { danas, jer se njihovi reprezen-
tanti jo$ i danas od zgode do zgode sukobe, a osjeéaju se ti tragovi i u literarnim
i kulturnim udruZenjima. Ta je borba bila veoma komplicirana, jer nije hila samo
knjizevna nego su u njoj bili odlu¢ni i nacionalni, i politi€ki i religiozni, i moralni
pogledi pojedinaca.”?

Kako se to u tada$njim okolnostima moZe i pretpostaviti, upravo je
Matica hrvatska bila najvaznije i srediSnje popriSte tog sukoba. Svoju
kristalizaciju, to znadi ostro i odlu¢no izricanje osnovnih suprotstavljenih
stavova i stajalista, taj je sukob dobio ponajprije u skupstinskim govorima
tadasnjeq predsjednika Matice hrvatke Gjure Arnolda godine 1902. i 1904.

do teze ,da je dioba na ,stare’ i ,miade’ kao ideologiziranje generacija ¢isti voluntarizam, te sasvim
fiktivna i historiografski interpretativino samo uvjetno uporabiva, a u bitnom zapravo neupotrebljiva“.
*  Antun Barac, ,Biljeske o ,mladima’ i ,starima‘’ (1935), w: isti, Clanci i eseji, priredio Ivo Franges$
(Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti, knj. 101), Matica hrvatska — Zora, Zagreb 1968, str: 117-148, ovdje
str. 126. Usp. u istom smislu str. 135: ,Medutim, ako Covjek pogleda u jezgru hrvatskih knjizevnih
sukoba, onda moZe konstatirati kako se sve knjiZzevne borbe generacija zapravo kretu izmedu alter-
nativa: da li ¢e knjiZevnost biti nacionalna i socijalna, s korijenjem u vlastitoj zemlji i Zivotu, i prema
tome povezana s druStvom u kojem je nikla, ili ée biti u neku ruku kozmopoliticka, artistitka, Ziveéi
bez obzira na potrebe oko sebe, kao produkt umjetnika-tvorca, zadrzavajuéi uvijek svoj individualni i
tisto esteticki karakter. Parole kao §to su; stoboda stvaranja, rasna umjetnost, autonomija knjizevnog
stvaranja, socijalna funkcija umjetnosti i sl. samo su razlidite varijacije ovih osnovnih problema, te se
u razlicitim formulacijama periodicki vracaju.,,
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te u burnoj, nerijetko ostrom i Zestokom polemikom ispunjencj raspravi
koja je nakon njih uslijedila. Osnovnu obavijest o njezinu tijeku nalazimo
u Ravlicevoj povijesti Matice hrvatske?, gdje je ona medutim svedena tek
na navodenje poneke markantnije ¢injenice te se, ¢ega je o€ito i sam autor
bio svjestan®, zadrzala samo u knjizevno-historijskim okvirima, zbog Cega je
njezin prikaz u konacnici ipak ostao tek na povrsini zbivanja i nije doveo ni
do kakva dalekoseZnijeg zakljucka.

Razumije se samo po sebi da i Arnoldovi govori i njihova osporavanja
svoje pravo znaCenje pokazuju tek na podlozi cjelokupnog zbivanja nastan-
ka hrvatske moderne. To zbivanje bih za ovu zgodu omedio koeordinatama
koje po€inju nezachilaznom Pilarovom programskom raspravom Secesija®
te viseglasnom kritiCkom reakcijom na nju, prvenstveno onom Tresi¢a Pa-
vii¢a, zatim dvama navedenim Arnoldovim govorima i njihovom kritikom
u Livadi¢a i Gjalskog, te kona¢no Arnoldovim programskim tekstom ,Je-
dinstvena hrvatska narodna kultura“, objavljenim u Glasu Matice hrvatske
1809. Tomu treba pribrojiti stavove cijelog niza drugih vie ili manje zna-
¢ajnih autora, koje ¢u u okvirima ovog izlaganja takoder prigodice navoditi.
Naglasavam da mi ovdje nije u prvom redu do prikaza misljenja i stavova
pajedinaca, ve¢ do neke vrste natelne rekonstrukcije glavnih pojmova i
postavki na osnovama kojih se sukob razvio i odvijao.

Pokusajmo najprije sabrati ishodiSne postavke zastupnika moderne. Pro-
tiv pokusaja protivnika da njihovu krilaticu ,modernosti potkopaju i obe-
snaze pomalo sofistickom tvrdnjom da se pod ,modernim” zapravo shvaca
sve §to je u bilo kojem vremenu u skladu s u njemu vladaju¢om modom, pa
ta oznaka stoga ne moze polagati pravo na osobitost i svojstvenost,” mladi
promislieno upucuju na bitnu razliku koja ,Modernu” kao ime za ,najnovije
struje u literaturi i umjetnosti” ostro lu¢i od pridjeva ,moderan” u smislu

4 Jak$a Ravli¢, ,Povijest Matice hrvatske*, u: J. Ravli¢ | Marin Somborac, Matica hrvatska 1842 -
1963, Matica hrvatska, Zagreb 1963, str. 132-140.

5 Isto, str. 140: ,Cbradismo malo podrobnije ovaj sukob u Matici hrvatskoj na kraju hrvatske mo-
derne, jer je on i knjiZevnohistorijski vaZan.,,

6  Ivan Pederin, ,Uloga njemacke knjifevnosti u borbama Starih i Miadih u ,Viencu'”, Croatica et
Slavice faderting, Zadar 2005, sir. 267-289, izriCe opéenit stav povjesniéard hrvatske knjizevnosti kad
ustvrduje da je Pilarova Secesija ,poetak modeme u ¢asopisu [sc. Viencu), a time i poletak borbe
Starih i Mladih” (str. 269).

?  Usp. primjerice Buro Arnold, ,Jedinstvena hrvatska narodna kultura®, Glas Matice hrvatske,
Zagreb 1909, br. 10, str. 73-76 (naved prema: Duro Arnold, Vjera, filozofija i umjetnost. Govort i élanci,
Zagreb 2007, str. 240): ,Naziv moderan bit ée bez sumnje najnespretniji od svih §to ih je umjetnitka
kritika izmislila. Moderan naime dolazi od moda, a moda, je nesto, $to se vijekom mijenja - te s pravom
umjetnosti nema zapravo nikakva posla.,,
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,Svega onoga $to nam nosi danasnje vrijeme”.® Za njih je moderan onaj
tko je doista suvremen, to zna¢i ,onaj, koji sudjeluje u dusevnim pokretima
suvremenoga drustva. Ne onaj, tko ih samo prati i pozna, veé onaj, tko ih
zbilja duboko osjeéa.“?

Pojam koji sabire i objedinjuje sve osnovne crte razdoblja moderne i
koji ujedno svim njezinim pristaama sluzi kao krilatica i nezamjenjiv znak
prepoznavanja pojam je slobode. Na njegovu temelju i u njegovu okruzju
svojim srediSnjim znacenjem se prije svih drugih isticu druga dva pojma,
onaj duse i onaj sadasnjosti, kojima osnovu ¢ini pojam punog i pravog, a
to znacdi uistinu vlastitog, individualnog - danas bismo rekli ,autenti¢nog”
- Zivota. Dezman ¢e, primjerice, programski ustvrditi: ,Moderni pokret je
borba individua za slobodu. [...] Moderna mrzi epigonstvo - ona hoce da
ljudi Zive u sadasnjosti, da se oslone na svoju dusu, da svojim djelima dadu
pecat svoje osobe. Svaki neka zivi svojim Zivotom.“10

To objasnjenje on zaklju€uje izri¢ito programskim usklikom: ,Slobo-
de nam se hoce; hoemo da Zivimo u sadasnjosti, da prisluskujemo dugu
vremena i da sami gradimo a ne da €uvamo samo strazu pred starim
tvrgjavama.”!! Isto ée s neskrivenim razumijevanjem i simpatijom mladima
poruditi i Gjalski: ,[Cluvajte i ljubite uvijek kao najveéu svetinju slobodu -
slobodu svoga uvjerenja, svoje misli i svoga ukusa. [...] Svak pojedinac neka
si Guva svoju umjetnicku individualnost. 12

Za mjerodavan sud ne samo o tomu kako je hrvatska moderna shvacala
samu sebe nego i o tomu $to je ona prema svojoj hiti uistinu bila potrebno
je dakle prethodno ste¢i barem donekle jasan uvid u smisao i znacenje slo-
bode, $tovise ,potpune slobode”, kao njezina ishodista i viladajuceg nacela.
MoZda najmjerodavniji iskaz ¢ tomu kako su sami zagovaratelji moderne
shvacali slobodu nalazimo u Pilara:

,5to znaéi ta potpuna sloboda? Ona zna¢i da umjetnik stvarajudi, t. j. nastojeéi
proizvesti nesto novo, originalno, mora da iznosi svoju dusu, sve ono, to osjeca,
i ba$ onako, kako osje¢a. Umjetnikova je dusa kano zrcalo, u njoj se zrcali sva
njegova okolina, na njegov posebni individualni nadin. Zato ima umjetnik i pravo

B Ksaver Sandor Gjalski, ,KnjiZevna pisma®, Vienac XXX, br. 12-13, Zagreb 1899, u: PHK 7, str.
682.

% Milutin Cihlar Nehajev, ,Modemo i narodno”, Hrvatska misao 1, br. 1-2, Zagreb 1902, u: PHK 8,
str. 389.

10 Milivoj Dezman {Ivanov), ,Nae teinje”, Hrvatski selon, str. 8-9, Zagreb 1898, u: PHK 7, str. 436.
11 Isto, str. 437.

12 Ksaver Sandor Gjalski, ,Pismo ,Hrvatskom salonu'”, Hrvatski salon, str. 1-2, Zagreb 1898, u: PHK
7, str. 439.
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prikazivati sve §to osjeca, jer ono, §to on osjeéa, on mora osjecati, kano zrcalo
$to mora odrazivati slike svih predmeta, $to mu ih donose zrake svjetla. Sve, §to
on osjeca i pomi$lja, misli su i osjecaji, §to lebde u zraku oke njega; njih osjecaju
i gdjekoji drugi, manje ili viSe svijesno. I zato, jer njegovom osjeéanje mora
takovo biti, zato je ono dobro, i zato ima umjetnik pravo da ga prikazuje ...“13

Nije tesko razabrati da su u ovim formulacijama sabrani osnovni moti-
vi tada u Europi suvremenih umjetni¢kih, prije svega knjizevnih strujanja
realizma i naturalizma, a zatim i simbolizma i ekspresionizma, kao daljnjih
stupnjeva njihova razvitka i ujedno prevladavanja, pritom sve to na osno-
vi apsolutno shvacene ljudske subjektivnosti, koja ovdje, ali i u hrvatskoj
moderni uopce, nastupa pod tradicionalnim imenom ,duse”.!* Pilar s tim
u skladu umjetnost odreduje kao ,Zivi organizam, koji je izrastao iz ljudske
duse"!s te obrazlaZe da joj je, nakon Sto je u pro§losti bila prvenstveno ogra-
ni¢ena na ,prikazivanje ljudskog tijela, a onda cijele izvanje prirode“, danas
osnovnom zadacom postalo prikazivanje ljudske duse i prije svega njezinih
~poriva“,16 Najvisi i tako re¢i jedini pravi predmet bavljenja i zanimanja
moderne jest ovjek, a to je uistinu njegova dusa i prije svega njegovo du-
Sevno Suvstvo. Kako ustvrduje Livadié, ,visih sfera nego je njegovo Cuvstvo
moderni ¢ovjek ne poznaje”!’.

Prava je zada¢a umjetnosti prema tom shvaéanju puna otvorenost
za cjelinu ljudskog Zivota, u cijelom rasponu njegove $irine i dubine, bez

13 Ivo Pilar, Seces{ja. Studija 0 modernoj umjetnosti, Zagreb 1898, u: PHK 7, str, 459,

4 Utoliko se tesko u potpunosti slofiti s Pederinovim osnovnim stavom spram polemike ,Starih i
Mladih“. Bududi da n toj ,borbi“ ne uspijeva vidjeti niti naznake nekog u svakoj nacionalnoj kulturi
potrebnog i $tovide povijesno nuinog nadelnog radtiééavanja pojmova, veé iskljuive ,izraz nasih ab-
normalnih prilika, od kojih su koristi imali jedino epigoni” (str. 279), ne ¢udi njegova mozda pretjerana
skepsa glede njezinih teoretskih dosega. Usp. Ivan Pederin, ,,Uloga njemacke knjiZevnosti u borhama
Starih i Mladih u ,Viencu’”, nav. dj,, str. 274: ,Svi ovi bojovno napisani ¢lanci pokazuju da, §to se tice
moderne, ni oni koji su je napadali, a ni Gjalski, kaji ju je branio, nisu bili do kraja na &istu $to ona
znadi. Pitanja hrvatske knjiZevnosti kao da su se svodila na pojednostavljeno naéelo, da li ona treba biti
rodoljubna i tendenciozna, ili ne.,,

15 Ivo Pilar, Secesija: Studija ¢ moderngj umjetnosti, w: PHK 7, str. 453.

16 Isto, str. 455.

17 Branimir Vizner Livadi¢, .Knjizevnost i njezini ciljevi”, Pokret I, br. 30, Zagreb 1904, u: PHK
8, str. 485. Livadica se u tom razdoblju zacijelo mo#e smatrati najobrazovanijim i najmisaonijim
zagovornikom modernih ideja. Usp. Miroslav Sicl, Povijest hrvatske knjiZevnosti, knjiga 11I: Moder-
na, Zagreb 2005, str. 48: ,0d svih pisaca modernistiCkih programa i manifesta Livadié je u svojoj
generaciji nesumnjivo najdosljedniji u zahtjevima za autonomno$cu knjiZevnosti, umjetnosti uopée, a
i najzahtjevniji je u isticanju estetskog kao temeljne znacajke umjetnitkog djela. Njegova razmatranja
fenomena umjetnosti i umjetnitkog u tom su se smmislu najvide pribliZila suvremenoj estetskoj misli i
teoriji na prijelazu stolje¢a u Euvropi.,,
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iznimaka, ispustanja i zastiranja. Pilar naglasava da moderna umjetnost
svjesno ide za tim da sva Govjekova Cuvstva, pa i ona najmracnija, prikaze
~bez poljepsanja, bez sakrivanja“!®, Livadievim rije¢ima: ,I Zivot ljudski
prikazan sa svim svojim mracnim stranama, i on je veli¢ajan. Tko toga ne
vidi, ne stoji dosta visoko, nesto zastire njegov vidik ...“1* Umjetnik mora
biti poput zrcala koje, prepustajuéi se bez ikakve zadrSke i otpora stvarnosti
Zivota kakav on jest, tu stvarnost odraZava i iznosi je iz njezinih skrivenih
i mraénih dubina na svjetlo pojave. Na tom tragu za Livadi¢a je ,ideal sve
umjetnosti [...] prikazati snagom umjetnitkog shvacanja zivot ljudske duse,
proniknuti dubine, mrak ljudskog hivstva, osvijetliti ih slabim plamectkom
ljudske spoznaje“29, Njegovo strastveno zalaganje za bezuvjetnu i punu slo-
bodu umjetnitkog stvaranja vrhunac dostize u gotovo himni¢kom slavijenju
neizmjerno uzvisene i ujedno nedokucivo duboke ljudske duse:

JLjudska dusa, taj najsilniji misterij svega bivstva, to najuzvienije, najbolje i
najsvetije 5to nam je dala priroda, ljudska duSa neka bude predmet svega na-
$ega umjetnickog rada. [...] Svugdje gdje god se javlja, budi priguseno tajnim
¢uvstvom, budi glasno u povicima srece i blaZzenstva, svagdje neka je trazi
umjetnikovo oko, Dok god bude njegovo opaZanje ispravno, njegovo prikazi-
vanje iskreno, istinito, istini dolitno, bit ¢e i njegov uspjeh siguran. To je bez
sumnje najdublja tajna ljepote.“?!

Zahtjev za potpunom slobodom prikazivanja cjeline Zivota u njegovoj
punoj, ni¢im ograniCenoj zbilji kao najvi§i zahtjev moderne?? izazvao je u
njezinih kritiCara, takozvanih ,starih” Zestoku osudu. Najveci dio svojih
snaga oni su, ¢esto ne birajuéi rijeci i ne usteZudi se ni od najtezih izravnih
objeda i osuda, usmjerili na bezuvjetno i beskompromisno odbijanje tako
shvadene slobode, nagladavajuci njezinu neograniCenost i apsolutnost te
nalazeéi u njoj tek slabo prikriveni anarhizam, egoizam, amoralizam, ma-
terijalizam i ateizam, a kao njezin neizbjeZan konaéni ishod pesimizam i

18 Ivo Pilar, Secesija: Studija 0 modernoj umjetnosti, u: PHK 7, str. 465.

15 Branimir Livadié, ,Za slobodu stvaranja”, Zivot, Zagreb 1900, u: PHK 8, 258.

20 Isto, str. 254.

2t Isto, str: 260.

22 Usp, Zlatko Posavac, Novija hrvatska estetika, str. 155: ,Uz ,Cuvstvo' i Jjepotu’ pripada’,Zivot’
sredisnjim, bitnim kategorijama razmeda stoljeéa, pa nije slu€ajno 5to se reprezentativni Casopis
hrvatske Moderne zvao ,Zivot'. U opticaju su neke ideologije vitalizma, te ¢e uz psihologizam (s anti-
tezama!) u filozofskom pogledu razliite verzije tzv. ,Lebensphilosophie’ (filozofije Zivota) biti moZda
jedna izmedu najdominantnijih podloga ili pozadina razmeda stoljeca, kako u europskim i svjetskim
razmjerima, tako i za hrvatski kulturni obzor.,,
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Linternacionalisticki kult apati¢ke sadas$njosti“?3. Osobito je Zestoko rea-
girao Franjo Ksaver Kuha¢, pripisujudi slobodi za koju se zalaze moderna
teznju ,koja hoce sve postojece unistiti i stvoriti chaos, ne priznav ni kakav
autoritet, ni steiGevine dosadasnje civilizacije, ni tradiciju morala, ni svetost
prirode“*4, Prema njegovu sudu ,[n]eograni¢ena sloboda u ma kojim prilika-
ma Zivota, pa i u umjetnostima, vodi do mahnitosti, do absurduma, do zlogi-
na, t. j. do anarkije“?>. U njoj on vidi tek ,divljatko nastojanje [...] koje vodi
do istog konacnog rezultata, do oCajnosti, do pozivinéenja, do chaosa’?.

Arnold je u kritici moderne bio izrazom nesto odmjereniji i suptilniji,
ali u biti jednako tako o$tar i nepomirljiv. Na mnogo na¢ina on varira svoj
osnovni prigovor da neogranifena sloboda kakvu zahtijeva moderna svje-
sno ili nesviesno poCiva na pretpostavkama materijalizma i ateizma, dok
za svoju metafizicku osnovu ima apsolutni egoizam, te stoga nuzno vodi u
posvemasnji pesimizam i drustvenu apatiju. Osnova na kojoj pociva tako
shvacena sloboda prema Arnoldu je ,onaj strasni moral, po kojemu borba
za Zivot nije samo svjetski nego i evolucijski zakon”. Prihvati li se taj nazor,
mora se prihvatiti i temeljni stav da nema nicega do tvari i sile te dakle da
nema ni Boga ni duse ni vjetnog Zivota. Ali onda ,nema ni vjere, ni cudore-
da, ni prava, $to znadi da je jedini princip Zivota egoizam, a Covjekova jedina
svrha zemaljsko blaZenstvo. Prema Arnoldovu uvjerenju kobni prevrat nase
opCenite novije povijesti ,u kojoj materijalizam i ateizam postaju popularni
[...] trese jur velikim narodima, a ima ga i kod nas, koliko ga god nijekati
htjeli“??. On nimalo ne dvoji u pitanju konaénog ishoda povijesnog razvitka
koji bi bio voden takvim nazorom:

+Ako je sve u svijetu samo tvar i sila, a Boga i dude, neumrlosti i slobodne volje
nema - onda, kako rekoh, nema ni viere ni cudoreda. A nema li vjere i éudoreda,
onda motivom misljenja i djelovanja ljudskog postaje zvjerski egoizam, koji Zivot
nuzno rastvara, jer ga ¢ini ropski podlim i prostim.“28

23 Puro Amold. ,Matica hrvatska”, Obzor, god. 43, br. 160, Zagreb 1903. (Navod prema: Buro
Arnold, Viera, filozofija i umjetnost. Govori i élanci, str. 160)

4  Franjo Ksaver Kuhaé, O secesijfi. Odgovor gasp. 1. Pilaru, Zagreb 1898, u: PHK 7, str. 470,

3 Isto, str. 483,

% Isto, str. 481,

27 Puro Arnold, ,Filozofija, prirodne nauke i socijologija®, u: Govori izreceni dne 19. listopada 1899.
kod instalacije rektora za $kolsku godinu 1899/1900. u Kraljevskom hrvatskom sveuciliStu Franje

Josipa 1., Zagreb 1899. (Navod prema: Buro Arnold, Vjera, filozofija | umjetnost. Govori i Clanci, str.
136id.)

8 Isto, str. 146.
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Kao i ve¢ina drugih kriti¢ara moderne i Arnold za umjetnosti koje prihva-
¢aju njezina nacela nalazi samo rijei najteZe osude: ,Zakucasti problemi,
uzajmljeni prirodnim i sociolokim znanostima, brutalna anatomija moral-
nih lieSina, bezdusna psihologija perverznih individua i cinicko izrugivanje
vjerskih svetinja, uciniSe od njih neku vrstu statistike za Ljudsku zvjerad."2?

Videna sa stajali§ta koje se jos oslanja na iz davnine predano ,onostra-
no" metafizicko pocelo, moderna je, zajedno s njezinim osnovnim nacelom
neograniCene slobode, zapravo najizravnije o¢itovanje sudbonosnoga po-
vijesnog prevrata kojim se ljudski Zivot postavlja kao puka ,privezanost
uz ovozemstvo”, odnosno kao ,obozavanje kulture i apsolutno cijenjenje
zemaljskih stvari”. Upravo zbog svoje odrijeSenosti od onog onostranog i
isklju€ive usmjerenosti na ,ovozemstvo” moderna se kultura prema Arnol-
dovu nazoru ,unutarnjom nuzdom [promece] u pesimizam®.30

Opéenito su filozofi djelatni u Matici hrvatskoj, prije svih Arnold, ali
jednako i njegov predSasnik Markovi¢ i nasljednik Bazala, svoje priklanja-
nje takozvanim ,starima“ uporno obrazlagali uvjerenjem da je moderna
prema svojem filozofijskom znacenju i domasaju sudbonosno napustanje
kozmickog reda i sklada bi¢a, utemeljenog u onostranoj boZjoj savrSenosti.
Markovi¢ Ce u prvi plan svoje kritike staviti dvije osnovne zablude moderne.
Prva je u tomu §to moderna smatra da se podrucje ljepote i umjetnickog
stvaranja moZe i smije izdvojiti iz cjeline u kojoj je organski srasla s istinom
i dobrotom te je time uciniti slobodnom i o njima neovisnom, takvom koja
¢e svoju svrhu imati i nalaziti jo§ samo u sebi. Markovi¢ se tom stavu Zustro
suprotstavlja:

Al ipak mnogi umni estetiari svjetskih raznih viekova sve do danas - sve do
secesionista [...] - svezuju ljepotu s dobrotom i s istinom tako, da ljepotu drze,
po duevnom bivstvu njezinu, pojavnim simbolom dobrote i istine, ter prema
tomu misle, da je ono, $to je protueti¢no i protuistino, takodjer protuesteti¢no.“3

% Puro Arnold, ,Jedinstvena hrvatska narodna kultura®, Glas Matice hrvatske, Zagreb 1909, br. 10.
{Navod prema: Duro Amold, Vjera, filozofija i umjetnost. Govori i ¢lanci, str. 236)

3% Puro Arnold, . Monizam i kr$éanstvo”, Rad Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti, knjiga
178, Zagreb 1909. (Navod prema: Puro Arnold, Vjera, filozofija i umjetnost. Govori i ¢lanci, Zagreb
2007, str. 228)

31 Franjo Markovi¢, ,Predavane u izloZbi ,Druftva hrvatskih umjetnika“, Vienac XXX, br. 7-9, Za-
greb 1899, u: PHK 7, str. 677. Isto uz mnoge druge tvrdi Franjo Ksaver Kuhaé, O secesiji, Odgovor
gosp. 1, Pilary, w: PHK 7, str. 476: ,Mi stariji umjetnici Zelimo, da svako umjetni€ko djelo bude jasno,
istinito i eticki dobro.,
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Drugu, jo§ znacajniju i dalekoseZniju zabludu moderne nalaze u nje-
zinu zahtjevu za slobodnom individualno$éu, kojim zahtjevom se ona od-
vraéa od opéih, univerzalnih zakona, zapadajuéi time u krajnje pogubnu
egocentri¢nost:

~Zar vasa teorija secesije odredjuje umjetniku srediste, oko kojega ima voditi
svoj umjetnicki put, izvan njega, u uzvienom skupnom centralnom suncu? Ne,
nego ona ga svjetuje, neka pravilo i zakon svome umjetnickome radu trazi napo-
kon samo u svojoj individualnosti, a nigdje u njeemu universalnom, dakle ona
ga potiskuje u egocentriénost, a to ¢e reéi u excentricnost ...“32

Op¢enito ¢e MatiCini filozofi kao najveéu opasnost moderne i razlog
za svoju duboku podozrivost spram svih njezinih oCitovanja uvijek iznova
navoditi njome polu¢eni gubitak sredi$ta i évrstog uporista u onostranom
i vjeCnom te kobno istupanje iz reda i poretka stvari koji se iz tog sredista
gradi. Tako ¢e na primjer Arnold navedene Markovi¢eve kriticke stavove
dopuniti izri¢itim zahtjevom za vierom u onostrano dostiziv konaéni sklad i
savrsenstvo, koja po njegovu sudu modernomu duhu posve nedostaje:

.Tko ¢vrstoga upori$ta nema, [...] taj ne samo da se trajno spotie i Ljuti, nego
i u svemu nazrijeva nered. A posliedica? Zudljiva kritika svega, nepriznavanje
tudjih vrlina, nijekanje sviju plemenstina {...]. Tko obrnuto, u vrhovnom principu
svoje stajaliSte imade, tomu je sve u svijetu lijepo zakari¢eno i skladno sredjeno.
A ne vidi li ba$ naravno svih horizonata, on s vidljiva re¢i bi stalno sluti nevid-
ljiive i dolazi do uvjerenja da ¢e se tamo u neizmjernosti konacno sve izgladiti i
zaokruziti."33

Nosena tom vjerom, umjetnost kakvu on u Matici hrvatskoj jedinu Zeli
prihvadati i dopustati neée ,faktografskom vjernosti crtati prostu zazhilj-
nost, a jo$ manje imade podati sliku patoloskih abnormiteta, jer cudoredno
ruzno i ogavno ne smije biti predmetom umjetni¢koga prikazivanja“3¢. Nje-
zina Ce najvisa zadaca naprotiv biti uzdizanje ¢ovjeka spram idealno lijepog,
naime takvog koje je ujedno i istinito i dobro: ,U kratko umjetnost, koja
hoce da nadje mjesta u ,Matici hrvatskoj’, neka nas podiZe nad razine svag-
danjega Zivota, neka u nama uZize zvijezde lijepa i dobra, koje za dnevna

32 Franjo Markovi¢, isto, str. 677.

3 Puro Arnold, ,MoZe li umjetnost zamijeniti vjeru (II), Glas Matice hrvatske, god. IlI, br. 7, Zagreb
1908. (Navod prema: Duro Amold, Vjera, filozofija | umjetnost. Govori i ¢lanci, str. 2051 d.)

34 Puro Arnold, ,Matica hrvatska”, Obzor, god. 43, br. 160, Zagreb 1903. (Navod prema: Puro
Arnold, Vjera, filozofija i umjetnost. Govori i lanci, str. 152)
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svjetla poblijede i neka prikazuje ono $to je po Covjeku najbitnije, a §to tako
&esto u zivotnoj borbi nastrada. 3

Sa stajalista ,starih” sve je dakle na tomu da se otkloni opasnost gubitka
spasonosnog sredi§ta i upori$ta u onom onostranom i da se sprije¢i mo-
guénost tim gubitkom prouzro¢ena prodora bezobzirna egoizma, ateizma,
anarhizma i kaosa, a potom i pesimizma i apatije, do ¢ega prema njihovu
misljenju nacelo neogranicene slobode za kojim se moderna povodi nuzno
dovodi. Da bi se to postiglo, oni nude u osnovi jedno jedino rjesenje, naime
¢vrsto i neraskidivo vezivanje kako umjetnosti tako i gjelokupna Zivota uz
nactelo narodnosti i njihovo bezuvjetno stavljanje u sluzbu naroda. Kao i
inace, i tu je Franjo Ksaver Kuha¢ u svojem izri¢aju izravniji i grublji od mi-
saonijih medu ,starima“: ,Narodni smjer u umjetnosti nije danas suviSan,
nego potrebniji nego ikada prije, osobito za one manje narode, koji imadu
razloga bojati se, da im se narodni njihov individualitet uniti,“3¢ Kad bismo
pripustili na¢ela moderne u nasu umjetnost i opéenito u na$ Zivot, izgubili
bismo ,na& narodni identitet” i ,na$ narodni obiljezaj.”3”

Nesto promisljenije, ali u biti jednako rezolutno isto predlaze i Mar-
kovi¢, prema kojemu bi ,obéinstvo hrvatsko” nasSoj kiparskoj i slikarskoj
umjetnosti trebalo davati ,narodne zadatke”, kao $to bi se opet ,,umjetnost
domaca” trebala odazivati ,narodnoj dusi“, kako bi se naposljetku ,hrvat-
ska misao, hrvatska dusa, dakako skladna s univerzalnom, s obceljudskom,
ogleda[la] u tvorevinah hrvatskih umjetnika“3€. Arnold je u tomu mnogo ra-
dikalniji, gotovo bi se moglo re¢i borbeno dogmatican. Bez ikakva daljnjeg
obrazlaganja, ¢vrsto oslonjen o svoj ishodi$ni stav da je ,[nlarodna dusal...]
jedini do Boga suveren“3?, on bez kolebanja i u potpunosti otklanja modernu
i odlucno zahtijeva da se ,povratimo izvoru koji sve nadahnjuje - a to je
narod”. Voden za njega neupitnom vode¢om misli naroda, on se onda moze
posve nesputano prepustiti Zarkom zanosu rodoljublja:

,Pustimo blato, neka leZi daleko od nas, u dubinama narodnje duSe imade zlata,
koje do vijeka ne iznesemo na svjetlo boZje. Trgnimo se iz pandZa sebitnosti,
mrzZnje i jala, i kako se sve te bolesti zovu, koje nas ¢ine apaticnima - samo

35 [sto, str. 153,
36 Franjo Ksaver Kuhaé, O secesiji. Odgovor gosp. 1. Pilaru, w: PHK 7, str. 480,
37 Isto, str. 471.

38  Franjo Markovié, ,Predavanje u izlozbi ,Druztva hrvatskih umjetnika®, Vienac XXX, br. 7-9, Za-
greb 1899, u; PHK 7, stx. 679.

33 Puro Arnold, ,Jedinstvena hrvatska narodna kultura®, Glas Matice hrvatske, Zagreb 1909, br. 10.
{Navod prema: Duro Arnold, Vjera, filozofija i umjetnost. Govori i élanci, Zagreb 2007, str. 244)

286




ljubav prema narodu moze nad nama razapeti tarobnu dugu sreée i zadovoljstva
i stvoriti literaturu dostojnu slavnog tisuéljetnog patnika, 4

Goetheov nazor o jedinstvenosti grékoga narodnog duha, prema ko-
jem nazoru taj duh krasi ,obiljeZje veli¢ine, valjanosti, zdravlia, ljudskog
savrienstva, zivotne mudrosti, uzviSenog misljenja i kako se sva ta svoj-
stva zovu” ~ koji nazor je, kaZimo usput, ba§ kao i njegova osnova, naime
Winckelmannovo nautavanje o navodnoj smirenoj jednostavnosti klasicne
gréke umjetnosti, odavno napusten u korist mnogo uvjerljivijeg uvida u
bitnu sloZenost i napeto$¢u prozetu viSeslojnost grékoga opstanka — Arnold
nekriticki i bez ikakva obrazloZenja prenosi u povijesno posve drukéiju zbi-
lju hrvatskoga narodnog duha. Na toj osnovi onda tvrdi da su i u Hrvata ,u
samom narodu Zivi jo$ i svi uvjeti potrebni za jedinstvenost kulture“4!. Na-
rodnog pjesnika zamislja obdarenim ,visokim, rekao bih vaselenskim stajali-
Stem”, na kojemu ,uzima da su bolest, nevolja, smrt i mnoga druga neugoda
nuZne sastojine zemskog Zivota, pa ne dopusta da pomute sklad njegove
duse”, ve¢ naprotiv ostaje ,sdm spokojan i sretan” te ,ide samo za tim da
i druge udini sretnima“42, $to mu je opet sasvim dovoljna potvrda ¢vrsta
uvjerenja da narodna poezija ,nije geocentricna, nego je heliocentri¢na™43,
Zato bi spas pred izvanjskim rusilaékim nasrtajem moderne trebalo biti usu-
glaseno priznanje da se ,umjetna poezija nasa”, udaljujuéi se pod tudinskim
utjecajima moderne od narodne, , ogrijesila o narodnu dusu i taj grijeh moze
oprati samo time da skrene opet u narodnu kolote¢inu“.4* To bi konkretno
trebalo znaciti da ,na svim podruéjima izluCujemo tudje, ¢uvamo i usavr-
Sujemo svoje i uzgajamo muZevnu samostalnost u pravcu narodnog osje-
¢anja“, dakle da brizno ¢uvamo i njegujemo ,[djomovinski ponos, Cuvstvo
zajednistva i narodno shvacanje Zivota“. Tek bi time mogao biti postavljen
dovoljno Cvrst temelj trazene jedinstvene narodne kulture. Naime, do nje,
.koje u zbilji nemamo, pak po tom do pravoga narodnog preporoda moze-
mo doéi samo tako da se u svom Zzivotu i radu stavimo sasvim na hrvatski
narodni princip“4s,

40 Tsto, str. 243,
41 Isto, str. 236,
42 Isto, str. 238.
43 Isto, str. 239,
“  Jsto.

4 Isto, str. 243.
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Nije teSko shvatiti da su takvi Arnoldovi izljevi tvrdokorna i iskljuciva
rodoljublja, koje ne preze ni pred zahtjevima za posvemasnjim izolacioniz-
mom - koje ¢e primjerice Tresi¢ Pavi¢i¢ dopuniti stavom da ,[alnarkisticke
pojave inozemstva i ne treba da hrvatski narod pozna, jer ne odgovara-
ju onomu, §to vidimo i cutimo u nasoj otachini i u naSem narodu“s - u
krugovima , mladih” izazvali snaZzno negodovanje i neprikriveno zgrazanje.
Njihova poetna plahost i pretezno obrambeni stav postupno su se osnazili
do oStroumne i pronicljive kritike slabih to¢aka u opéem temeljnom drZanju
.starih”, prije svega njihova nedomisljenog i anakrono idealistickog pojma
»naroda“, da bi na koncu doveli i do neuvijeno kritiCke karakterizacije tog
drzanja. Dok na primjer Marjanovic¢ razmjerno suzdrzano primjecuje da se
,[nJarodni duh, u nas tako misti¢no svacan, a toliko naglasivan, ne moze
[...] tako lako definirati, a najmanje ga je pako moguée diktirati literaturi4?,
dotle Nehajev ve¢ mnogo odlu¢nije upozorava da izraz ,narod” uopce ne
oznacava fiksnu i nepovijesnu, jednom zauvijek danu i gotovu ¢injenicu, veé
pojavu bitno zahvacenu vremenom, povije$éu i razvitkom:

~No narod napreduje, njegova se opCenita dispozicija mijenja, vanjske prilike
djeluju na njegov nutarnji razvoj. Krug njegovih misli prodiruje se, fantazija
njegova dobiva odredjene oblike. Narod dolazi do onoga, $to zovemo umjetnom
poezijom, umjetnom knjiZevno$céu uopce. S razvitkom opéenite narodne prosvie-
te razvija se i umjetnitka dispozicija naroda ..."48

U istom ¢ée duhu Livadi¢ najprije ustvrditi da se mlada hrvatska knjizev-
nost, suprotno od onoga §to joj prigovaraju tradicionalisti, uistinu uopée
.ne stavlja u opoziciju narodnom duhu, nego daje tom duhu smjeliji polet”,
dodajuci tomu efektnu zakljucnu Zaoku da je ona u opoziciji samo ,protiv
mediokriteta i epigona ilirizma“.4® Ne upustajuéi se u ocito delikatno pitanje
u kojoj mjeri ,stari”, dakle njihovi konkretni protivnici u sporu, sami pripa-
daju takvu epigonstvu, Marijanovi¢ Ce preuzeti i prisvojiti ostricu kritike
.Starih” i ujedno je vjeSto upraviti protiv njih samih, ustvrdujuéi da ranija
knjizevnost nije grije§ila u tomu Sto je sebe dovodila ,u savez sa narodnim
idealima, niti u tome, $to je ona te ideale htjela da podupire, nego u tome,

% Franjo Ksaver Kuhac, O secesifi. Odgovor gosp. 1. Pilaru, u: PHK 7, str. 471.

47 Milan Marjanovi¢, ,Nasa knjiZevna izolacija”, Hrvatska misao I, br. 10, Zagreb 1902, u: PHK 8,
str. 396.

4% Milutin Cihlar Nehajev, ,Moderno i narodno”, Hrvatska misao I, br. 1, 2, Zagreb 1902, u: PHK 8,
str. 392.

49 Branimir Vizner Livadi¢, ,Xnjizevnost i njezini ciljevi”, Pokret I, br. 30, Zagreb, 6. 11, 1904, u:
PHK 8, str. 493.
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$to se literatura nije dovoljno reaino svezala sa narodnim Zivotom®,
vec je ,radila za neki apstraktni pojam naroda, za idealni ,narod".5°

To kvalificiranje pojma ,naroda“, na koji se kao na glavnu uporiSnu
totku oslanjanju sve kriticke primjedbe ,starih”, kao puko ,apstraktnog” i
sidealnog” pojma vodit ¢e dalje do opéeg karakteriziranja ukupnoga temelj-
nog drzanja ,starih”. Mikov ¢e njihovu ,duSevnu dispoziciju“ oznaciti kao
~mirnu idiliku”, objasnjavajuci to na sljedeci nacin:

, U idilici se éovjek odudevljava, recimo za prirodu, rad, ljubav. Zivi u momentu

tronuéa, uzbudjenja. Ili je veseo ili sentimentalno Zalostan. U takvoj dispoziciji

stvorila je na$a starija generacija politiku svedanosti, rad za postavljanje spome-

nika narodnim prvacima, sabiranje peticija, stvaranje manifestacija.”*!

Livadi¢ ide i korak dalje, ustvrdujuci da se to sto je Mikov razotkrio kao
~strancarsku idiliku” koja se ,izvrgla u izolaciju od kulturnih pokreta drugih
naroda“s? ve¢ u Arnolda u svojoj najdubljoj istini oCitovalo kao temeljni stav
vjere:

~Ako ogledamo taj njegov nazor, vidjet cemo da nije niti nov niti narodan, nego

je naprosto vjerski nazor o svijetu. Po njemu je Zivot radionica, u kojoj se trud i

odmor, bol i slast smjenjuju, on je bastinjena duZnost svakoga pojedinca spram

naroda, koju nam je svima vréiti, ma kakove nas borbe to stajalo,
nadom u konaénu pobjedu.“53

Uostalom, ni sam Arnold nije skrivao svoje najdublje uvjerenje da
JIplravo znaCenje moZe kulturi dati samo kri¢anstvo, jer je ono smatra
Zivotnim radom takih duSevnih sila koje pute na vjeCnost"5¢. Njegov ide-
al narodnoga pjesnika zapravo je fiktivno utjelovljenje ideala iskonskog i
nepatvorenog kr$canina, za kojeg je .Citav pojavni svijet konatno nesto

%  Milan Marijanovi¢, .Nasa knjiZevna izolacija”, Hrvatska misao I, br. 10, Zagreb 1902, u: PHK 8,
str. 392,
51 Ivan Skok Mikov, ,Mladi i stari®, Svjetio XV, br. 21, 22, 23, 24, Zagreb-Karlovac 1900, u: PHK 8,
str. 62,
52 Isto, str. 65.
53 Branimir Vizner Livadié, ,KnjiZevnost i njezini ciljevi®, Pokret I, br. 30, Zagreb 1904, u: PHK 8,
str. 492.
% Puro Arnold, ,Monizam i krS¢anstvo”, Rad Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti, knjiga
178, Zagreb 1909. (Navod prema: Duro Arnold, Vjeru, filozofija i umjetrost. Govori i lanci, Zagreb
2007, str: 228)
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sporedno” i kojemu je ,glavna stvar njegovo vedro i preobrazeno bice”.55
Snagom vjere usidren u nadu vje¢noga Zivota, Arnold je bio ¢vrsto uvjeren u
to da ,[v]rijeme nema uopée nikakva duha, jer je ovaj po iskustvu i znanosti
skopCan samo s prostorom, to jest s narodom“6. Oéigledna duboka nepo-
vijesnost, apstraktnost, idili¢nost i idealisti¢nost njegova nazora na svijet,
kao uostalom i svih ,starth” s kojima je dijelio nekolebljivu vjeru u vie¢ne
vrednote idealnog sklada i poretka, svoje su najdublje ishodi$te imale upra-
vo u tom uvjerenju. Moglo bi se reci da su, zagledani u vje¢nost, ¢udesno
previdjeli duh svojega vremena, kao Sto su i, zagledani u sklad sveopéeg
reda, previdjeli jednokratni i neponovljivi znacaj pojedinaéne osobe i njezi-
ne svakoputne sadasnjosti.

Matica hrvatska je u tom sukobu ostala uz svojeg predsjednika i stala je
na stranu ,starih”, pritom ipak mudro ostavljajuci ,mladima“ otvorena vra-
ta suradnje.’’ SnaZnim pritiscima klerikalnih krugova za prekidom svakog
odnosa s njima sre¢om nije podlegla.’® Da jest, ostala bi obiljeZzena tesko

55 Puro Amold, .Moze li umjetnost zamijeniti vjeru (II)*, Glas Matice hrvatske, god. 111, br. 7, Zagreb
1908. (Navod prema: Pure Arnold, Vjera, filozofija 1 umjetnost. Govori i &lanci, sm 200)

% Puro Ameld, ,Jedinstvena hrvatska narodna kultura”, Glas Matice hrvatske, Zagreb 1909, br. 10.
(Navod prema: Bure Arnold, Vjerqa, filozofija i umjetnost. Govori i ¢lanci, Zagreb 2007, str. 241)

% 0O polozaju i ulozi Mati¢ina Vience u tom turbulentnom vremenu usp. Miroslav Sicl, Povijest
hrvatske knjiZevnosti, knjiga IIl: Moderna, str. 54: ,Od tradicionalnih ¢asopisa najistaknutiji je, da-
kako, Vienac koji - na samom poletku pokreta moderne - jo§ uvijek predstavlja srediSnji knjiZewni
&asopis, tako ni izdaleka vide tako kvalitetan kao $to je bio u vrijeme Senoina urednikovanja. Prve
najave pokreta ,miadih’ Vienac pod uredni$tvom Josipa Pasarita (do 1896) prima s velikom rezervom,
ogradujuci se od bilo kakva pokusaja razbijanja tradicionalno-konzervativnih shvaanja umjetnosti,
kakva je, u biti, propovijedao sam Pasarié. Nesto je bolja situacija u listu nastala u vrijeme kada je
urednikom postao Bartol Inhof (1896-1899), koji nije bio tako krut u odnosu prema mladima kao
njegov prediasnik, pa se to olitovalo i u sadrZaju Sasopisa tih godina. Medutim, od 1900, do 1902.
kada ¢asopis ureduju Jovan Hranilovi¢, pa Duro Arnold, Stjepan Bosanac i Milan Senoa, Vienac vise ne
igra nikakvu znadajnu ulogu: on je Casopis bez odredene fizionomije, bez kriterija i njegova vrijednost
nije nikada pala na tako nisku razinu kao u to vrijeme. Zivnuo je Vienac 1905. kada ga pomirenjem
sstarih’ i ,mladih’ preuzimaju kao urednici Ksaver Sandor Gjalski i Milivej Dezman Ivanov i tada u
njemu seraduju gotovo svi poznatiji predstavnici moderne - Mato$, Vidri¢, Nehajev, Nazor, Nikolié,
Begovit - no te iste godine, nakon punih trideset i pet godina kontinuiranog izlaZenja (od toga pod
Senoinim vodstvom sedam godina) - prestaje izlazitt.,

58 Usp. Zlatko Posavac, ,Estetika Hrvata do sredine 20. stolje¢a”, str. 133id.; ,U sukobu s Moder-
nom znamenit je polemicki spis Nekoliko misli k naSemu umjetno literarnom pokretu, te ga za ,Xa-
toli¢ki list* pide Stjepan Koreni¢ (kao brosura: Zagreb 1899); Zestina njegova djeluje danas uglavnom
- humoristi¢ki! Kad je na Krku podeo izlaziti filozofijsko-teoloski fasopis ,Hrvatska straza’, katoliCka
estetika nastavlja polemicki ton i postaje neobitno militantna pokrenuvéi u tom smislu glomaznu
teorijsku i dogmatsku aparaturu. Zastupa uglavnom tradicionalne toristiéke pozicije, koncentrirajuci
se oko teze nerazdruZivog jedinstva istine, dobrote i ljepote, poznatim stavom: esse et verum, esse
et bonum, esse et pulchrum convertuntur, iduéi ¢esto in extremis do teze ‘Nema umjetnosti vjernije
saveznice od asceze’; protustav kontroverze s Livadi¢em, a i ve¢im dijelom Moderne. [...] Ta je struja,
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uklonjivom stigmom odbacivanja autora kao $to su Domjani¢, Nehajev,
Dezman, Gjalski, Livadi¢, Kozarac, Kosor, Kranjéevi¢, Car Emin, Leskovar,
Mato3, Nazor, Surmin, Begovié, Vojnovi¢, Vidrié, i mnogih drugih bez kojih
bi povijest hrvatske knjizevnosti jamaé¢no bila vife nego krnja i oskudna.

Kako se spram tog sukoba postaviti danas? Koliko god po§tovanja osje-
¢ali spram plemenitih nastojanja ,starih”, moramo priznati da je neumoljivi
hod povijesti dao za pravo ,mladima“. Uza svu zadr§ku spram nepromislje-
nog fetiSiziranja povijesnoga napretka i aktualne danasnjice valja se i danas
sloZiti s trijeznim Pilarovim sudom da $kole i nazori ,starih” naprosto ,ne
odgovaraju duhu naseg vremena, jer ima u njima konzervativni, retardira-
juéi element, koji je skrivio da je umjetnost” - mozemo dodati i ne samo
umjetnost - ,toliko zaostala za ostalim napretkom nasega vremena”.5?

Usnule duhove ¢asnih starina nedvojbeno treba $tovati. Ta tko ne bi s
dubokim $tovanjem poslusao na primjer Arnolda kad u svoje vrijeme kao iz
duse nas danasnjih govori:

.Ja neznam doba koje bi bilo manje u prilog harmonifkom razvoju &oviedie
nutrinje nego li je ba$ danadnje jer se na svakom koraku moZemo sastati s do-
kazima da dublje nutarnje potrebe sve viSe zahiruju i ginu. Dusi Siroka pogleda
i sucuti povlade se s javnoga poprista, jer ih mnogo neéisto i odvratno odbija i
ogorcuje, a duevni i ¢udoredni malii, s kosmatom savjesti, stupaju u arenu.
Naravna posljedica toga jest neka opéa ravnodusnost i potistenost. Ljudi su se
pod brigama svakdanjeg mukotrpnog Zivota reé¢ bi odvikli baviti se daljnim i
vifim zada¢ama naroda, da ih jedared potomstvu u amanet ostave,”60

narotito u pofetku polemikom naZalost ekstremisticki pretjerivala, pa da je bilo na njemu [sic!], bila
bi progladena umjetni&ki bezvrijednim ili bar etitkt sumnjivim vecina hrvatskih zna¢ajnih umjetnika
s kraja 19. i podetka 20. stoljeéa: u literaturi npr. od Kranjéeviéa i Kumitica do Vidri¢a i Matosa, a u
likovnoj umjetnosti svaki onaj, tko bi se usudio izloZiti kakav akt: narotito Zenski. [...] Bila je to neke
vrsti Cistka’ u okvirima publicistike, kojoj su kasnije po Zestini bile jednake jedino jo¥ lijeva hajka na
Krleu prije, te inkvizicijski kulturni’ masakr R. Zogovica i M. FraniCevica poslije drugog svjetskog
rata.” - Usp, u osnovi sliénu prosudbu Ivana Pederina, ,Uloga njemaéke knjiZzevnosti u borbama
Starih i Mladih u ,Viencu'*, nav. dj,, str. 275: ,Posvuda nalazimo naglasavanje konzervativaih nacela u
knjiZevnosti koja oteZavaju i suZavaju pogled Vienca u svijet. NaglaSavajudi krdéanska nadela dasopis
se mo¥da priblifava euharistijskom kongresu sto je 1900. odrZan u Zagrebu. Nije to viSe kr$¢anstvo
Senoina doba s naivnim predodzbama svijeta u kojem se svijet vidi kao stroj na &ijem je &elu Bog,
kako je svijet zamiSljao filozof Christian Wolff. Ovaj pokret okrece se protiv modernizma u Crkvi i Zeli
usporiti burna kretanja u kniiZevnosti i umjetnosti.,,

% Ivo Pilar, Secesija. Studija 0 moderngj umjetnosti, Zagreb 1898, u: PHK 7, str: 451.

6  Puro Amold, ,Matica hrvatska”, Obzor, god. 43, br. 160, Zagreb 1903. (Navod prema: Puro
Arnold, Vjera, filozofija i umjetnost. Govori i &lanci, str. 1591 d.)
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Ipak, htjeti ih buditi i prizivati danas bilo bi pogresno. Jer mi jo§ bolje
nego tadasnji ,mladi” znamo da nikoga ,[d]avorijama i romanti¢no-idealnim
glorifikacijama ne ¢emo potaéi na rad“5!, Nasu naklonost danas bi mnogo
prije trebali steci jasno i neuvijeno izreCeni stavovi uvjerenjem i nazorom
~mladih”, ali iskustvom i mudro$c¢u zrelih stvaralaca poput Gjalskoga ili Li-
vadiéa, primjerice kad prvi uzvikuje: ,{L]jubim sve, §to nosi biljeg evrop$ti-
ne i $to nas veZe sa zapadom [...]. Odanle viekove i viekove dolazi gotovo sva
svijetlost kulture. I mi smo samo onda kulturni, ako uvijek budemo nastojali
da smo u svezi sa zapadom“®?, a drugi mu se poput jeke odaziva opominju-
¢im rijec¢ima: ,Ne ¢emo mi da izhjegavamo mjerila tudja, nego ¢emo nasu-
prot nastojati, da o najbolja omjerimo svoju duSevnu snagu. Samo uspjesi na
tom polju hrabrit ¢e i jatat narodne pobornike u njihovu mukotrpnom radu.
S ponosom gledat ¢e narod utakmicu svojih najboljih duhova s onim velikih
tudjih naroda. Ne ¢e li narod nastojati, da dosegne njihovu visinu onda mu
i onako nema bitka u novom Zivotu.“63

8t Milivoj DeZman (lvanov), ,Nade teznje”, Hrvatski salon, Zagreb 1898, u: PHK 7, str 4351 d.
62 Ksaver Sandor Gjalski, . KnjiZevna pisma”, Vienac XXX, br. 12, 13, Zagreh 1899, u: PHK 7, str. 683.

6 Branitir Vizner Livadi¢, ,KnjiZevnost i njezint ciljevi”, Pokret I, br. 30, Zagreb 1904, u: PHK 8,
str. 482.
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Fotografija s velike zagrebacke izlozbe Matice hrvatske odrzane potkraj 1962. u Akademijinu Instit
knjizevnost u Opatickoj ulici br. 18 u sklopu proslave 120. obljetnice MatiCina utemeljenja i rada. lza<
obuhvatila Maticine arhivalije, tiskane publikacije i umjetnicke predmete.



