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ONTOLOGIJA ANDRIJE DOROTIĆA 

Damir Barbarić 

Otkako je pred neM~o man}e od 60 godina J. Bož~ović u 
f'ranjevačkom sa,mostanu u Makarskoj pronašao zbirku latinski 
pi'sanih filozofijskih rukoptsa koj a - sudeći ba3em prema nat
pis1ma na oYicima pojedinih rukopisa - pripada zaostav'štini 
fra Andrije Dorotić.a, te taj svoj nalaz priopćio javnosti,1 pro
sudbe o znaičenju i filozofijskoj vrij'OOnooti nauka sadržanog u 
l'IUJkop.isima često v'artraju. 

Navodimo samo neikoliko primjera. J. Božltllrović, pll'lipi:savši 
nakon kraćeg razmatr-anj.a Andriji Dorotiću sve r~op1:sle sadr
žane u pronađenoj zbirci, zaključuje svoju ~ljetopisnu bi1ješm« 
možda pomalo nekritički: ~On je bez sumnje jedan od pNih 
naših filozofa i ličnosti svojega doba. On more stati uz bok R. 
Boškovića i J. Balmes.a. Od sv-ih naših fi1000fa on j e prvi koj i je 
dorad10 sv,e grane fHooofije.«2 Tomu vrlo visoko po:stavljenoon 
sudu sUJprotstavit će se posUjre G. Bujas, ne upuštajući se m'e
đutim u detaljniji stUdij sadržaja rlUmopisa: ~Božitlković p;r.Đtje
ruje kad Dor otić a stavlja uz bok Boškoviću. Bošković je glemij, 
Dorot,ić je talent.«3 

U najnovije je vrijeme V. Kapitanović u sklopu svoje šIre ori
jenti'rane disertacije, posveĆ'ene ponajviše značenju DorIOtićeve 
političke aktivnosIti za crkv,enu povijest,4 kritički pretspttao spo-

l J. Bož:itković: Ljetopisne bilješke, 6. Fra Andrija Dorotić kao 
filozof i pravnik, matematik i fizik. Bogoslovska smotra 13 (1925), 
str. 165-170. 

2 Božitković, op. cit. str. 170. 
3 G. Bujas: Kačićevi imitatori u makarskom primorju do polovice 

19. stoljeća. Građa za poV11jest književnosti hrvatske 30, ZagTeb 1971. 
str. 144, bilj. 79. 

4 V. Ka.pLtanov1ć: Fra Andrea Dorotić (1761 -1837). Il suo tempo, 
la sua attivitd e il suo pensiero. Excerpta ex dissertatione ad Docto
ratum in Facultate Historiae Ecclesiasticae Pontificae Universitatis 
Gregorianae, Romae 1978. Uvid u ovo djelo, kao i ono navedeno u sli
jedećoj bilješci zahvaljujem ljubaznosti autora. 
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menute manuslkript'e, i to prij,e svega s obzlTom na njIhovu alll
tent i ČIIl ost, a z·atlm i s obzirom na njihovo fnooofij,sl~O' zna,č.enje. 
Zaključak je KapitamOivićevih istraživanja da je BO'~tkovićev 
sud, prema kO'j em bi DO'~otićev f.l~ooO'ifski rang biO' ravan BoškO'
vić,evu, neodxži v. 5 

]jpak, Kapiltanovićeva je oojena zadiobiv,ena, ,kakiO' to OIIl i sam 
kaže,6 tek na temeJju jedne kodjjk'ološke deJS:kirtpcije rukO'pilsa i 
sum,arnog izlagalIlja njih,ova s'adržruja, be i~vj:esni:h ~rirtic!.l{ih opser
vacija (osnovanih ilpak prertemo na čistO' izvanjslkim i fomnalllIlilIn 
kriterijima). Njegov jie rad metodol1ošlki i z:nalIl!st~eno izu~etno 
tem,e~j1<t pa je i prosu'd;ba. utol'il~o vjerodostojnija. No stilld:tj in 
extenso filozofijskog sad,ržaja manuskriparta ostaj e jOš j'edan 
neophodniru,em,ent definitivne vallOriza:c,ilje Dorotl6ev;e fllO'ZlOfije. 

Nel6emo dalje uJ.amti ill pitan1j:a a'UJtient1ilčn(jsM DOJ:l(jtiću pri
pisanih rukopisa i njihova fHooofijlSkog ranga. Sadašnja j,e na
kana jedino referirati, š'tO' strože i vjemi\je, sadržaj Dorotlć'ev'e 
onbol!og'ije. ':DoInre su dva g'Lavna ra~loga. Prije s!v:ega, ontO'logija 
je u Dorotića pon.aj;manj e PO'vezana s ostaUm di1sciJpliJna;ma i te
meljni'm pitanjima filozofije, te je najlpriklaJdni}e pr,ikazati je 
zas,ebno i boo ulkaz'1Va:Il!ja na v'em! s cjiel!inom Dorot'Lćeva fiJIozo
f1r1arrja. S druge strane, strogost, m.etodičnoot i pregledna pos
tupnost lziv·edbe, št10 j e o.pća kara.kltler.ilsti\ka DO'r.O'tlćeva mišlj.e
nja, II ontologiji je UJpravo uzorna, pa već samo pO' tow ~vaU
tetama zru~~uj e da bude prizvana u vrij em,e kO'jem st:rplJlvosrt i 
mwkotl(pn'ost s'trogog misaonog hoda bivruju svaJktm danom stra
nije. 

Ontol:ogija Je sadržana u rruJk:opts:u bez or1g1naJlnog na'slova 
(l\nel1čilJna mm 270 x 200; obim f,ol. 96). NetikO' je očtt;O' poslij 'e ilspi
sao na koricama nas[ov: P. A. Dorotić, Historia philosophiae, 
Logica, Ontologia. I dO'ista, ruK!opis se salsboji zaprarvO' od tri za
seblIlec}eline. Prva ,j>e na!Slovil.j.ena s Historiae Philosophicae enna
ratio, drug:a In philosophiam prolegomena, te treća In ontolo
giam prolegomena. Da:kl,e, O!l1:to~ogija }{1()ju hO'ćemO' ovdje r,e:feri
rati za;prema dottčnil"UlkopiJS od fol. 61 do 96.7 Inač'e, manUJS:kritpt 

5 V. Kwp1Jta;nović: Fra Andrea Dorotić e l'insegnamento fi.losvfico
-teologico nell'Ordine francescano alla fine del '700. Extractum ex 
Antonianum 53 (1978), sk. 100: »E la sua conclusione secondo cUi 
Dor-otić e sitato un fUoslo,fo che pue stare accan'to a un Bo'ško'Vi:ć, o.g.gi 
non e pitl sOlSitenibHe.e: 

6 Kapitanović, op. cit. str. 101: »Ci limiteremo pereie a presentare 
UJlla desorizione codico,logica dei manoscritti e una elspOIsđ.zione somma
rta del lOlfo cOiIltenuto; aggiungeremo alcune osser:vazioni ontiche e 
tenteremo di dare un giudizio sul valore delle opere.e: 

7 Kapita.no1Vić nalazi oiIlltOllogilju nearuten'tdčnom (op. cit. str. 127). 
NjegOVi argumenti međut'im nisu bez ostatka pl3JUzibi'1ni. Ostandlmo 
zasad na tome da ustvrdimo kako misaona i fUozo.fi'jska vrijednost 
izvedbe ontologije nalaže da ona bude iznesena u ja,vn'O'st, ČaJe i ne
ovisno o definitJiV1llom ,rješenJjIU njene pripadnosti A. Doroitiću. 
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je dobro očurvan, a pi'smo ne prtč'lnija pri čU'anjiU neke osobite 
pot~koće. Rukopis je kroz čitaNU raspravu j,ectan te1:sti i vje
rOjatno nije Dor.ot.ić,ev. Sama t,a činjenic'a, dakal~o nij.e od pre
sudnog značenj a za pita!nje aUitentičnosti. 

Početna rečen~ca ontol.ogije gIlJaJsi: ,>OntlOlog'iam metruphYiSl
cae primam partem aggred1mUll" pertrootandam« dok j e zakLjučna 
rečenica rasiprarve: ,»Omnels reliqlUi seniorl!s et meJ.iori.s n.otae phi
lOlSopihl pro certa habent caUJsas ere at as elsse vere et pl!'olP~ie 
eftf'icientes suarum e[ffectu:um, quLbU!scum sit et nostra.« 

U i2llaganju ćemo polrušatl št.o vjerniije odlsllJkatl Dorotićev 
st1o1, ~adrZati sUjed D'j'egOlva argumentiTaID.ja, rt,e pr,eiI1ijeM tnjegorvu 
temr1nol-ogijou 1 osobenosti izr.aza. 

x 

Zadat8.Jk je onrto1ogij.e u tome da odj'eUro i :temeljno (di'st1nct,e 
et solide) ispituje opće pojmove (not~i'Olnes) bića i da dade pTva 
počeila istina bez ~ojih ostale disetpl1ne ne ,mogu srvoje dJj'elom1čne 
(paa'ticulMB!S) tstln,e ni mlož1tia još manje dok.azati. Stoga .se 
ontologiju dade odredLtl kao znanost bića uz'eOOg u na-jo!pć,enlti
je'm, ra:mnatranju, ukoliko ta,j pddjerv,ak p'~ipada svemu što se 
može misliti i pojmiti.B čovjek ne može biti lišen ontoJ.~()Jg1:j\e. Da II 
je moguće da ljudi, buduć! da su razumni po svojOlj nar8.Jvl ne 
oblikuju. neke zak1jučke?9 A opet, ntkakav se zalk1jlučak ne može 
oblikovati b~ zaj'edničke ideje (idea comnru!ni); iz PUklO poje
dlnatčn!h ne s:Ujedi ništa. Opć,e paik idejJe, akto i same treba da 
butlu dokazane, ovise o općenittj1ma; općenitij.e opet D krajn'ji
ma (UlltLmes) i onima najopćen,ltijim od sIvih koje se r.azjašnj'a
vaju UiPra;vo u ontologiji. 

Počela ontologij1e S11 <me istine u kOj'1ma se tek na, ~oncu 
raZll'lješavajtu .sv:e druge, i st,oga S1\l ta počela a-psolnltno prva.10 

Sve istine su dvosbruk.og rod'a; jedne su nužne tj. tak.v,e da 
ne mogu bit,i druikč:ije, a dlruge' su silučajne (oonltlngenrtes) tj. ta
kive da mogu bit.! dlrnkč'ij e. PlWO i osnovno počelo n UŽIllh istina 
je počelo proturj.eČlja, a slučajnih i.s:tina - pOiČ:elo dostajućeg raz
loga. Na ta dva počela svode se sve iJSt1n,e ljudskih spooIliaja. 

B scientia entis in communissima cons'ideratione sumpti, prout hoc 
praedicatum omnibus, qiUae co.gdtalI'i, et concitpi POSlSlU1lt, compeltit. 
(Hist. 611'). 

9 ••• cum ea tamen homines carere non possint. Numquid homines, 
rationales ex natura sua sint, ratiocinia non formant? (Hist. 61r). 

10 Priđlcipia Onta.lo.giae eas esse veritrutes, in quas omnes a;liae 
ultimato demum resolvuntur, esseque adeo absolute primas. (Hist. 62r). 
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Poč'elo proturječja (principium conrt;radtcrUon~s) je a-psolut
no prvo poč,elo naših spoona:ja, zato i nedokazivo (iIlJdemIOIlJSt~a
biLe). Ono je s,veop6e (univ-ersale), apso~urtmo nužno i neprom:jen
ljivo (absolute nec,es'SarLum, 1mmutaibl1e). Da se s!vre Lstine svode 
na to poče,lo, vLdljivo }e po tome: kad u nekoj lliumOj tst'ini p~i
djevak tako odgovara podlogu, ili mu j e oprečan, da ne može bez 
protrurj ečja ne odgovarati, nit,i ne biti oprečan, u razlaganju te 
istine odmah se za!paža da bi, kad ne bi bilo taiko, nešto Ulj,edno 
i bilo i ne bi bilo: a to upravIO znač'i prist1ći do poč:ela protu
rječja.ll A i svaka i:stina koja zakonito istj>eče (legit'iIne f:Lu1t) 
iz neke druge, biva dokae:ana up.ralVo po tom počelu. Stoga ruko 
se 01110 Ukl,ooi poništava se sva 1z'Vjesnost (omnls ce'I'ItitudlO toUi
tur). Stoga se mož,e s pravom reći da j e počelo prOoturj ečja 1z,vor 
(fons) s,v'e izv:jesnoSlt;i, pa kad je postavljeno., postaIVljiena joe i 
izvj,eSlIloot u spoznavanje, a kad je uklon,j eno., uništena je i OIl1a. 
(Hist. 64r). 

Drugo osnovno poče~o, Dno dlOstaju6e,g razloga, j e ono pok
retalo iz kojeg razumijemo zašto biĆoe jest, ili biva, i zašto radije 
ovim nači:nom nego d~ugim.12 Dosta,jući se ra~log u to'me razU
kuje od fiz!,čkog učill1lS1kog UlZrolka, što taj odista stva'rno IUrčinski 
sad,rži u sebi razlog neč,eg drugog, dok ovaj, međUt:im, ne uvi
jek.13 Stoga f'Ormulacija: Nema nič,eg što jeist bez UZlfoka (nihil 
est sine cruusa), ne izrlč,e još i poč,elo r,azloga. Nije naNne isto 
U!SIt:vrditi »ima uzrok zašto ~iJSt:ira bog« i »ima dOSlta:jućl raz
log zašto bog egzlstira«. 

Da bi neiko počelo bilo apsolutno p1rvo počeJ.oo svih doka~i!Vih 
istina, nuŽlIlO' Je da j,e ono samO' nedo~azivo. No, i samo počelo 
dOiSltajuĆ!eg r,azJoga može s,e lzv·e:s'tli iz počela prot:urjrečda. Stoga 
Je i ono tek j edna od nužnih lst1na podložna (subj ecrta) pOč1eilu 
proturj.ečja, iz kojeg sve i imaju svoju čvrs:toću (fiJrmitrutem). 
Ali s oblzLrom na druge slučajne istine može se ono ipak ZivatI 
apsruutno prvim, budući da se ne može polkazatri ni .od j,ednog 
prv.o1mij eg poč:ela, osi'm počela proturj,e6j1a. 

Samo poč1elo rarzloga jasno se polka.zU1j,e iz pitanja kOlja ne
pl'Iestano postavljamo saani ili sllu:ša,mlo .od drugih: zašto je .ovo 
.ova-kvo, kako to. d'a se .ovo zbH.o, što ovome P.odleži? Ta pitanja 
bi, kad bi:slmo bhli uvjer,eni da ona kOja jesu, ili bi'vaju, Jesu bez 

II cum in quavis veritate neceSISaria lFaedicarum ita SlUbjecto 
convenia.t. vel repugn8.lt. ut non convenire, aut non reprugnaxe, Sline 
contradict'ione nequea.t, in i1liru's analysi stati:m deprehendas a,l'iqru'id, 
si non ita esset, fore simul et non fore; sed hoc est pexven'i,re ad prtin
cipiJum contradictionis. (Hist. 63v). 

12 R8.ltio sufficiens est illud moti'rum ex quo intelUgitur, 001' res 
s'lit. vel fiat. curque hoc pot:ius modo, quam aHo. (Hist. 67v). 

13 Ratio suff'icienrs a causa efficient e Physica, per hoc di1stingvitur, 
qula haec. r8.ltionem alterius in se, ve,re realLtm-, et ef:fective contdnet: 
non 8.lutem semper illa. (Hist. 67r). 
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drost8.ljlUĆeg ramoga, zasigurno bila izlišna, daparče nepriik1adlIla 
(lsuperY1acaneae cert,e, imIno inerptae). No, budući da s,e tih pi
tanj a nitko ne lišava, slijiedi iz toga da ih naš duh ima po svo
joj naravi; iz čega dalje razum'iJevamo kaiko .ona jednostavna rpo
stavIka »ono š'to j est, ili biva, to niJe l:iš,eno dostarjućeg razloga 
zašto JelSlt, Ui biva« od nas biv-a prihvać,ena bez iJka1kvog dokarzi
vanja (sine probatione). A odavde možemo karzati ka~o nas sama 
nal'1av pDtMe (lnstigat) da~stražujemo dosrtajući raa;log svih 
bića, zgoda, učinaka (re:rn.ml, elffectuum, eventuUJm). 

Sva sie neoboriva snaga počela razloga dade razabrati osmOltri 
li se šrto sUj,edi le; pretposta!V~e nečega što bi bilo bez dOSitajulĆeg 
razloga: zami'sli:mo da npr. A jelst bee; dositajuć,eg raz~rOga, tlj. da 
Jest t,ako da nema dostajućeg razloga iz koj eg sie može razu
mJeti zašto radije j est nego nije. Da,ki,e Ništa će biti razilo.g zaiŠlto 
A jes,t; dakle A egz~stira zato što Ništa egz'i:stir:a; dakle, ili Ništa 
pr.elarzi u A, ili Je A određeno i proizViedeno od Ništa - ill bi pak 
A s'ebe samog učinilo iz Ništa. Ali sVle toO i sUčno su aipsu~di. 
Natme, Ništa bi egzLstiiralo i ne bi egziSiti'ralo: egz~stii;ra~o bi, jer 
samom A daje egzistenciju; ne bi egzistiralo, jer Ništa nema 
istinsku eg'z:i:stenciju. SlUmD bi bHo i ako bi A sebe samog uči
nilo.: ege;tst1raJo bi i ne bi egzistiraiD: egzi'Stira~D bi, jler samoga 
sebe prrDiz,vodl; i ujednoO ne bi egzistiralo, j er ne postaj i prij e 
sIvoje prDizvodnje. Ali nemoguće je da isto ujedno i jest i nije; 
dakle, nerma ničega što je bez dostajućleg ra:zloga.a 

Iz počela razloga razumllj e se sad što je ono mogućnoO. Mo
gućno je naime sve ono što ne uklj učuje protur:j.ečnost; ili, što 
se Vlraća u ~stD, ono u ČlenlU ona kOja u nj-emu jesu, nrsu sebi 
C>p[fečna.15 Svako. m'ogućno jest nešto (a1iqutd) imOtže biti nek:om 
idejom pr,ed'stavljeno (repra:esenta:ri); i svaka idejia u ~ojoj n~su 
poviezani sebi nasuprotni pOjmovi (nDtae) jest istinLta ideja i 
ima mogućni obj:ekJt. 

Tajkođer, mogućno, sve dak ne egzistira, j est ntšta, ali po
zitivno ništa (nihi1U1IIl posit.iIVJUm). Drugo je mieđutim niječno 

14 Sed fingamU's e.g. A esse sine rat,ione suff:ieient'i, si've ita, ut 
non habea-tur ratio suf fic.iens , ex q:ua inteHigi pos-sit, eur potirus sit, 
quam non sit: erg,o nihilum erit ratiio, eur ASIit: ell'lgo A existet, quia 
nihilum e~istet: ergo vel nihilum abilit in A, ve,l anihilo determina
tur, aut produeitur A: aut A seipsum effieerert; ex nihi;lo: atq!ui haee 
etsimi1ia sunt absurda. Nam nihiLum existerert, elt non exi:steret: exis
teirelt, quia ipsi A dat exiSltenti'am: non existeret, q:uria nihrtlium non 
habet veram existent'iam. SimiliJter si A se ipsum effice,rert: exllsteret, 
et non existeret: exitSteret, quia se iJpsum produeeret; et simuI non 
eXisterret, quria non datuir ante sua produe:t,ionem: atqul impossi.bile 
est simuI idem esse et non esse: ergo nihil sit a,bsque ratione SlUffi
ele'IlJti. (Hi:st. 68v). 

15 POrSsibile est id omne quod eontradietionem non involvit; sive 
quod iIn. idem recwtt; in quo ea, quae 1nrsunt, sibi non repu:gnant, 
(Hist. 72v). 
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ništa (nlhUrum negativ'um) kOje ul!stinru nije drugo do 'Ono ne
m'Ogućno (impossibUe) i na kOlje se j edino odnosi OIno pra viao 
(Icanon) »'iz ničega ne pO!Staje nešto« (ex nihHo nih'tl !tt). 

Ono što u svoj/oj unutra~njoj na,r.avl ne sadrži optrečno:slt 00-
v.e se unutrašn(j1e m-ogrućno (inttrinlS'oous poosibhl:e). Vanj'slki (ex
trln:seous) pa'k m'Qgućno je 00''0 što ne samo da u sV'OI}oj naravI 
ne sadrži nllkaJkvu prOlburjleooost, nego pri tom nilje ni opr.ečno 
vanj;skilm btći!ma, učinsikim sillama u~rOlka, vremenu, mj estu.16 Da
kle, vanjska mogućnost ntkad ne mo~e postojati berz unutrašnje, 
no obrnutO' il;om.e Je moguće'. 

NemO!g1UJćno je ono što UJk.ljučuJe protUJr}ečlj:e. Nlkakv,e Ideje 
nema onog nemogwćnog, a alko se i drži da ima ne'ka talkva ideja, 
ta ;je lažna (fallax). 

B'Lć'eIn zovemo sIvaIko Qn'O ~OIje ~istlr.a, Hl kOlj'enl sie ne opi~e 
egzilsttratl; nebićem pak ZOVienlO 'Ono čelmu se opil'ie egzlisrt1raJtl,17 
Odatle j e j afsno da je biće ]sto što l 'Ono mogućno, a nebM,e isto 
što t OIn'O nemogućno. 

Ono za Šito drži'mo dia mtU se bal'iem ~ts;tlrat.l ne opire, pl'iem
da mu se opill"e prava egzilst enrcij la, može se zvat.! izm:tšlj<enim 
bilćem.18 

Za bi,ćle koje se nama, pTemda nije OIS!jettHno, ipalk pruža kao 
osJetilno, kaže se da sie pruža kTorz 1lJobraženi pojam (per not,io
nem imag,ilna'riam). Ono m'eđut:im što ntJe nLšta, a mi ga sebi 
predst,~vij amo kao nešto o!Sj et'oofo, ~ov,e s,e apsolutno uobraženo 
biće (absolute ,em; i1maginal'lium). 

Ono što, p~emda ne eglZ:1slt'ira za.irsta, biva međutim ipa1k irz
milMjieno kao da egziJslUra; tlj. ono što ne egzi!st:lra os'Lm u izml
Šiljral[l(ju duha, zov:e se bićem ruma.19 

Izmi;š3Jjenom bIću, uobra~ei!lom biću i bi'ću uma s'lllpIiotst'av
lja ,se stv,rurno bi,će (ens r.ea;le) koje ne egziJstir.a u izmištJam!ju 
dUlha (ln fict.ione mentiIJs) nego egzLsrtira zbilja (a.ctu) l od.~sta, 
ma i ne mi'slio nitko. 'o nj,egovoj egrzistencij i. 20 

16 quod vero silnul est ejulsmodi, ut non modo in intriln.'S<eca rua 
natUl1'a IlIUllam involvit con;traiClliclt'ionem, sed quoque rebus extem!is, 
caJUsae scilJice't Vliribus effic.ient.ibUJs, tempori, loco, non repugna!t, id 
dicimU!s emriJnseCIUJS poss:ib'hle. (Hi~srt;. 72v). 

17 Ens dic.imus, id omne quod exiS'tit, vel cui existe!l'e non repu
gnat: Non-eIllS, C1U!i re.pugna.t exilsltelre. (Hist. 77v). 

18 Id salteim, cui exilstenltiam non repugn8Jre SlumlimuIs, licet revera 
existentia eidem reipugnet, ens ficrum dici potest. (Hist. 77v). 

19 en:s rationis ddcirtur, qluod quidem non re veJ."a existit, iD!telrim 
,tamen exrustere fmg.itur; silve e'IlIS ration.ils est, quod non ex,i,stilt, nilSi in 
mentis fictione. (Hist. 77v). 

20 licet de ejlllS exiJstentia nemo cogttet. (HiiSlt. 78v). 



Ontologija Andrije Doro tića 59 

Ono Sluprotnoot čega j e nemoglUćna, zove se nužnlm (nec'e
ssal!'ium) i to nužnim u sebi, tj. apsolutnO'. DruJ~čijta, Je nužnost 
ona hipotet:i,čka tj. uvj etorvana (ihYIPotheti:ca seu cO'nidltionata) , 
ona naime čij a se sup~otnost opire saJmo pod nekim. uVlj etima. 
TrukvOIll htpotetlČikom nužnošću npr. svijet egz;tsti~a dO!k egzis
tira. 

NiUŽlloot se može odnositi na esencilju i na egz,1.stenci'ju bića. 
N~nost s obzirom na esenciju pripada svim bićima.21 Esencije 
bića. su na'ime nužne i sve su po nužnostt u btćima (rebus ins'int). 
Dostajući raZllog bića j e naime sama nj iDova esenciđ a. NUŽlIllm 
pak u egzi:Sltlranju zove se ono ŠItO' nemaUJZro~a SIV'oje egzlJstencid'e. 
TrukvQ bIće je jedino bog, za kojeg se ~aže da egzis'tira nužnOlšću 
svoje n rura,vi , to jest da ta'l~O' egzi!SIt:tra da nij'e mogao ne egziJsti
ratd.22 

S~Ulčajnim se zove onO' suprotnost čega nile nemoguća.23 
Konačne se bićem zove svako ono kole je opiJs,a.nO' gram:Lca

ma, 11i koje nema zbUj:s<ki sve ono što može imati,24 beISIkonačnim 
naprotIv ono mje nem'a gra!Ilica, tj. koje ~bil!jSlki ima Sive što 
mooe 1maJti. 

Gra!IlLca (lim,es) je ono prelko č'ega se nlšt,a više ne mooe u 
biću pojmiM kao nJemu prLpadajuće. Iz toga se lal{Jo izvode neki 
usiLj.eci (consequeDJtia): prv,o, ono što se može U!većiav.atl bez 
maja (sine fine), to ne može biti beskonačno, j:er bi bitlo trukvo 
da bi se mogila bez kraj a poimati od nj>ega v,aće. Drugo, konačno 
biće može sukcesivno imati druga i druga stanja, nikad nema 
Stva kOja m!O~e ~matl; bestkona:čno biće međutim ne dopušta ni
kaklV'U sukcesL}u: ono naime ~biilijlsiki ima sve stvamost1 (omnes 
reruHtates). Treće, opire se zbHjsk1 beskonačan broj (numeT1lS 
actu 1nfinitu:s); broj s.e na'ime rađa p:r.1doda.van}em j.edini,ca (U\Ili
tatUJm additiO'ne), a u prldodavaJIl~ u }edtnica. ne mo~e se nilk'ad 
dospjetl do g.ranice preKO koje s'e to d odruv an j e' ne bi m'oglo na
staNit'i (ultra qluam ea conltm'Uari nequeat) ; dakle, nUe moguć 
broj kOj'i se ne bi mogao powećati (qui aUJgeri non pO'slsit), a ono 
što je takvO' to ne moŽie biti besk!onačnO'. ćetNrto, ako s.e ~onačno 
pridoda konačnom koli:ko glod puta, ~broj je uvijek konwča.n: što
vLše, pošto }e množeDJje ponarvđ.jano prLdodavan1j,e (rmu1~llcatiO' 

21 Neecessttas q!Uoad essentiam, OImnLbus reb!US competit. (Hist. 
79v). 

22 NeccelSlSarium in existendo vocatur iUud, q!Uod exlstenrtJiae s!Uae 
caJUSam non habet, tale eIl\S esrt so[us Deus, qui d!icitul' existere natull'ae 
suae neccessitate; hoc est 1ta eXllstere, ut non potuerit non exiSltere. 
(Hist. 79'r). 

23 Contingens dicttur, oojus oPpo's:1t!U,m non e'st impo!SlSiibli1e (Hist. 
79v). 

24 EDS finirt!Um id omne dicitm, quod cirrc!Umsct'lilptu.m Limilti!bus est, 
siNe quod non habet o'mnia actu, quae habere potest. (Hist. 79v). 
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ttelrata add'lt1,o eSlt), pomnoži II se koliklo g'od puta Konačno ko
na,ČIlim, umnožak (factum) će uvijrelk biti konačan. Peto, dva 
beS1~olIlia,čna bića ne mogu egz1stiratL DoLsta, ako bi egzistirala 
dva, egzisti,rala bi ona brojem beskonačna: po prirodi na.1m,e ne 
sad,rže ona koja s'e mogu dvaput množiti u s,ebi ništa što bi za
ustavUo daljnje umnažanje, pa s.e stoga mogu umnažati bez 
kraja bilo kojim brojem; 'Odatle mogu biti beS'~ona,čna brojem 
(infinita numero esse posSient). No, opire se beskonačni broj, pa 
tako i dva besl~oiIlačn.a bića. (Hist. BOr). 

Es,entC'ij a je ono čime biće j est to što j:est i razlikuje sie od 
sve'ga drugog,25 a sa'stoj'i se II posvema:šnjoj svezi pridjrevaka tj. 
karal~terističnih oo:nruka bića (in omnimoda praedicatoram, seu 
notarum !lei chaira!ct,erilsticaI'lUm connexione ). Bez esenci.j e ne 
može se nij'edno biće razum,jreti nitt od drugih raz1iko~ati. Dala e, 
esencij a bića j e tako prvotna da ne može biti a priori tj. ni
kakvim zaključivanjem dokazana, v,eć se samo neposredno spoz
naj e. Da'ki-e, elsenc~j a i nije ništa d'rugo doU wn utrašnj a moguć
nost bića. 

S oibzirom. na e!senciju mogu se opazIii! ova d,va počela: prvo, 
svako se biće naslađuje (gaudet) svojom es;enctjom i drugo, ni
jedno biće ne može otpustiti (amittlere) svoju esenciju. Oba ova 
poče~a plroizlaz,e iz počela pI'Iotu:rj1eČ!j a. Naime biće kojem ne bi 
godila vlastita eSlenclja, ili on!Q koje bi je otpustHo, biJo bi ujed
no to što jrest i ne bi to bilo. Iz ovoga sUjedi postaVIka: es:en<Cije 
bića su apsolutno nužne, nepr(}lIll)jen1!ji:ve i vje1ooe.26 Međut.inl 
ne vječne pozitivno t:j. tako da bića sa svojom es.encijom e,gzi,sti
raju od vječnosti Ui u vječnosti, jer pozItivna egzistencija. J>['i
pada j.edino bogu (soU Deo compet1t), već su vj'ečne negativno 
(aeternae negative), a to znalči da nisu nikad u sebi ukJjučiV'ale 
n~k8)kv'U opr,ečnost. 

Narav (natura) kazuje isto što i esencIja, s jedinom. razli
~om što se tamo gdje biva pOj.mljena kalO izvor i porilj.elklo (fons 
et origo) svojstava koja prebivaju u biću zove esencijom, a gidje 
se poi:ma kao izvor i porij'eklo radnji kOlje bivaju od. takviog bića 
proizvođene, tamo se zove nar,av. No, ka;ko kaž.e aksiom: »Il"aditi 
slijedi onome bitI, te kad Je dano ono biti, dan je također i us-
1jedruk«,27 j.edno će i isto biti poče'!o bivstvovanja (es:send'i) i 
dijelovanja (operandi); stoga se narav i esencija s 'Obzirom na 
stvar ne razUklUju. 

25 EsseIlltla est id, quo re's est id, quod est, et ah omni alio dtsting
\11;1mr. (Htst. SOv). 

26 Rerum e5sentiae sunt absoLute neccessMiae, irnmlUt3ibiles, et 
aeternae. (Hist. SIr). 

27 otperail"i sequitu!r ad esse, atqui dat esse d3it etiam consequeDJtia. 
(Hist. 82v). 
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Kao de[fiJnicija egzistenci1je prihvaćena je ona Ch. Wolf:fa: 
egzistencij:a je lspun}enje mogućnostI (complementum pos,slbi
litatls) i ona P. Hansera: egziiSJtenclja Je stvarna prisutnost btća 
(enti:s praesentia realis). 

Očito je da sie stvarnom ,tj. z:bi;lj'skom biću (actuali enti) opire 
ne .egztstirati. No svaka je oprečnost tj. nemogućnost lli apsolut
na ili htpotet'lčka. Stoga kažemo da zbiljsko biće kojem se ne
eg~istenctj'a apsolutno opire egziJStir.a od sebe, a da ono kOljieIn se 
neegzistencija opIl'ie samo hipotettčki egmst'ira od drugog.28 
Biće od sebe (ens a se) ntje niikad, nitI ikad može biti, u stanju 
puke (nude) mogućnosti, te stoga, sama nj1egov.a mog1ućnost od
ređuje (detel'lIIlinat) egzi:st'enc'iju; ili, što je tsto, bi:ć:e od slebe 
egzistira upravo samim tim štO' je mogućno. 

Pr~dijtevak je ono čega se dost aj ući razlog sadTž'l u samoj els·en
cij'i.29 Ovi esencijalni pridjevci (:attiributa essentialia) su kao i 
sama es,encIj a, nužni i biću prLpadaj u st8JIlIlo (eIllti constanter 
conveniunt) . 

Za .raJZil1ku od pridjevka, način je onO' čega se dostajući riazlog 
sadrži ~van esencije.30 Iz same je v,eć odredbe jasnO' da načini 
mogu biću i ne pripadat!. No, iruko se dostaj ući rruzlog načina. ne 
s,adrži u esenciji u njoj je ipak sadržan razlog da načini m.ogu 
lU biću biti; ili, drugim riječima: mogućnost načma valja svesti na 
aJtribut,e bi,ća.31 

Oni pridjevci tj. svoJstvenosti (proprietates) bIća koja mu pri
dolaz,e takO' općenito da prekora,čuju sve g:ranice i međe (fines 
ac terminos excedant) i stoga ne obuhvaćaju samo neke nego sve 
rodo~e bIća, rovu se transcenden tali}e i to tri: jednota, istina 1 
dobrota tj. savrešuost. 

Jedn ot a je splet sv;ega onoga po čemu neko biće Jest upravo 
to koJe j.est, a ne d.r'Ugo. U tom se smislu jednota može definirati 
kao nerazdvoj'ivost tj. nerazcij>elji'va sveza onoga po čemu se biće 
sustavlja u svojem bitku.32 

Jedno s'e shvaća (a(~cipitUl1') dvostruko: Pl'1VO, j.ednostavno 
j edno, koj eg nij edan dio nije stvarno od'ij elj en,33 te drugo, slo-

28 ens aCluua.le, cui absolute repugna t non eXlis1ien:tia, a se ex'i:s
tere; cui vero hypothetice repugnrut non eXi'stentta, ab alio existere, 
dic.imus. (Hist. 82v). 

29 Ea quorum ratio sufftcielIlJs in ipsa essentia contine'tur, attri
buta appellantur. (Hist. 83v). 

30 Ea quorum ratiO suffiCliens extra essentiam conttnetur, modos 
appellantur. (Hist. 83v). 

31 possibilitas modorum ad entis attributa refferenda est. (Hist. 
84v). 

32 Unde in hoc sensu unitas definitur; in:sepM"abilitas, seu indis
pensabilis conjunctio eorum, per quae ens in suo esse constttui.tur. 
(Hist. 84v). 

33 unum simplex cujus nulla est pars realiter distineta. (Hist. 
84v). 
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ženo jedno, kOje ima nekakve dtjelOlve. Ono prvo ne samo da je 
nera~d.iljel'Jeno u selbi, nego je i ner,a~je!lj'~vo (non tantum est 
Indivisum. in s'e, sed etiam indivisibile), no ovo drugo utje takvo 
samim tim što ima dilelQve. Stoga: svako biće je jedno, i to ili 
j1ednostamo ili slo~eno. 

Ukoliko biće Ima sv·e što se zabttj.ev.a (requlritrur) da bude 
UJpcr."avo to blć·e a ne nlikakvo dIlUJgO, utoliko s,e z:o've metai'iz'L6ki 
tstLni!t,lm (Metapihysic·e vecr.'lum); odatl:e j,e meta,fizl,čka istina sla
ganje bića sa sv'1m onim uj'edno uz.et1m što ga sU'stavlja.34 llI, 
drugim riječima: istina je takav po~edak (ofldo) po kOjem s,v,ako 
bilo koje (quodlibet) ima dostajući raZllQg. A svaiko biće ima svoj 
dosta~jiUći razlog, tie stoga i is:t1!nu. Iz ovoga slijedi da nema ni
kaikv1e met·afizilč:ke La,most.!. Jer, a~ko je biU biĆoem ]sito što i bLti 
l'sttrrito, tada je .ono la,žno isto što inebiće. 

J,asmo j e iz slv,ega ovoga da se istina bića upiTe (inniti.tlUr) 
dIJelom o počelo proturj,ečja a diJelom 'o počelo dosta j ućeg raz
loga. I očito j'e da se sam svijet, uklone li sie ova počela, obrće 
u neki nestvarni (fabulosiUJIll). 

Za Wtltnu bića zaht'i}eva se i poredak (oooo) kaji se opće
nUo običa va d.efini,r.ati kao raspored diJelova prUagod·en svrSIi, 35 

kao što se naprotiv manjak (defect;us) raspor.eda kojI se sl~e 
sa sVr1hom naziva zbrkQm ( coniU's:io), a sUčnost vi/še pored.a:ka 
razm}erom (prorportio) . 

Dobro metaiirz'ičkom dlobrotom zove sie ono ŠIto je esenci'ja1!no 
sa,VTŠeno II svojem rodu. Esencijalno pak savrš'eno Je Qno č·emu 
ne nedostaje ništa od onoga što se u nj emu zahttj eva da bude 
to što jest.36 Ukrat,ko: savršenost je dostatnost za sva:-hu (suff'i
cien:tia ad finem) . Opaža li se savršenost osjetilima, naziva se 
ljepotom (pulchrittudo), QPažena pak nesavršenost zove se rUJž
noćom. (deformitaiS). 

Dakle, iz .same definlic'ij.e 'S~'i'jled'i: prvo, da jie sv~o bić'e ,es·en
ci'jalno savršeno. Naime, ill s'Vakioa:n biću sva određenja smjeraju 
tome da bi6e bude to što j est, a u tome se .upravo i sa;stoj i Isavr
šenost bića.37 Drugo, da .se svako biće naslađuje (gaudet) metla
fizičkom dobrotom, t,e tre'će, da nijedno bić,e nije zlo, ukoliko je 
biće (inquanrtJum ,es,t lens). Svako biće ,esencijalno jest upravo 

34 est igitur ve'litas Metaphysiea, eonvenientia entis, CIUlD. iis simuJ 
'Sumptis, quae ipsum eonstlituunt. (Hist. 85r). 

35 disposltio parMum aeeomodata fini (Hist. 85r). 
36 Bonum bonitate Meta.physiea, dieitur id, quod in suo genere est 

essentialiter perfeetum: perfectum ve,ro essentialitelr est Ulud, eui mihi! 
deest eorum, quae in illo ~equiruntur ut sit id quod est. (Hist. 86r). 

37 In omnis enim ente, omnes determination es eo tendunt, ut ens 
si,t id quod est;atqui in hoc eonsi!sti:t pell'feetio entis. (Hist. 86v). 
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ono kdje jest, t:j. tS'avTšeno; druk.We, ta!kođer i dobro. J,er 1Jlć:e ikoje 
nije met~izičiki dobro, 1lSto de š:to i nebtće.38 

To da nijedno bićle nij'e rzllo, rrečeno je dafkl1e samo \UJko1ilko j e 
biće, tJj. samo s oiootrom. na !SIvoj u apsol:UitI1iu blćevnost (ISolam 
entJ.tatem suam :abso1utaJIIl). Međutim, ,ono m·ože 'ipak btti zlo 
odnosno (res.pe'c1tive) Hi po slluča1jnost.i (Iper a,ccLdens), Ulkoliko 
u[k].ijuču:j.e lišenost nekog sa'VTSEmlSt1va ~oje 'bi t,reibalo imaM (ad'i
cU!julS pel'1f:ect'i:on,ils detbita!e). 

Bić·e Hl potrebuje podlog ko}em će prtba\TiM (S'ubj ootum. cui 
inihaereat) Hi ga ne potrebujie. Pnro se naziva pTi'Stupkom (acci
den.ls) a drugo pod!s~tojem (sulbistantia). Podstoj može biti lIle
!Stvoren i nužan, tj. ,bog, te :stvOIfien i slučajan (creata ,et cOtntin
glenIS) . Slučajni su pod!sltojl uMnjen'i Il!Z ničega s,ebe, od strane 
nelklOlg d;rugog podSJtoja, radnj.om i načinom 'kOji mi ne pooo.a
jemo.39 Raz;log onog ipfivOg Ije u tome što scrJu:ča:jni lPod:s\tOljl nisu 
od rvječnooti, samim Um. što su IslUJčajni; dakle :stvoreni SIU U 

vremenu. I ik Itom,e od s'tTane nelkog .drugog čimbenog (actLva) 
podsItoja. NMta na'ime nije dostaj'Ućirazlog proizvodnje nečega.40 

Rae;,log paik 'O~og drugog pToiz1a1Z:i iz :sloge sviihkr:šćan:Slkih filo
zofa o tome da je <SItvaranj'e iz nrLčega mIsterij s'als1v'im neprDhodan 
pri:rodnom r~umu (Mystlerilum 'esise naturaili rat ioni prol'lsu's 
im\perv'ium) . 

Biće, alkOl !SIe sastoji od mnogih, zove s.e lS'looenilIll (cOInPQlsi
ttuJm). Ako palk ne, tad je jednostavno (stmplex). Složenost morže 
bit.i dvostruka. Prva j.e fizl'člka, koja nastaje (Ol'IitUT) iz !12;lčklh 
dijelOIva, tj. taj{jvilh koj'! su stvarno i zb~ljs.kl jedni od drugih od
vOljeni. DrUJgaje logička s,llOženast, koj a IlaISt.aj.e 'iz roda i VTSte. 

Jlednos:tarvno biće prij:e sv'ega nije !stegnuto (non est ex)ten
sum). Stogla ono nemajuć>! d'ijel'Ova nema ni veličine (magnttu
do) ,kOja nije drugo do mnošt:vo (muJ.tttudo) 'dtjeJ:ova. Nema nUl 
lik·a (figura) 'klOj'! jie gcr.-anica i,slt·ezanja (limes extensiDniJs), III it i 
djeljivosti (divisLbilitas), d'er dtjeH,ti se ne m,olŽe .ono što Inema nl
ka.kv,og sastava c~~~lova. 

Osim toga, ako j ednosrtavno biće e~fstira 8.lpso,lutnom nll1Z
nošću, tad ne može nastati (oritri). Kaže se da nešto na-staje onda 
kad zadobiva (acquLrit) egzistenciju, a ako je nje lišeno da 

38 omne enim ens essentialiteT est id quod est, 'Sive perfectlllm; 
ergo etiam bonum. Impossibile est autem, ut non sit td quod eStt; ergo 
etiam impossibile est, ut non sit bonum: nam ens metaprhyslce non 
bonum, idem est ac non ens. (Hist. 86v). 

39 Substantiae contingentes fac1tae sunt ex nihHo sui, ab alla 
slllbs.tantia, actione, et modo quem i.gno'ramus. (Hist. 88v). 

40 nihilum enim non est ratio su:fficiens aliquid producendi. (IDst. 
89r). 
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p~opada. DaJkl,e, a:ko bi takvo bićie moglo naistati, započelo bi egzi
stirati, te stoga nekad nIj:e egzistiralo. No apsolutno TIJUJŽno biće 
ne može ne egzistliratl, It'e ISIl!jedlSweno sva ona j ednos:tavna oilća 
kOja nastaju nisu nU!lJna neglO sWučajna. 

No, slučajno e:g~lstira'jiUće j1ednostaV'no biće ne može nas'tatl 
iz složenog bića. S:ve promjene koje postaju ~ složenOlg b1ća zbi
vaju se pridodava:llIjem., odiUzimalllj'e1m ili prem j lešItanjem dljeJrova 
(t['anspos'itlone). Ali, pridlOda1vanj em 'složeno samo postaje v eć,e , 
oduzimanjem manje, a !pIremj!eštanj,em samo mijenja lik. Tako 
ni na kaji način jednostavno biće ne može nastaiM iz sastav
ljenog. 

AH, ne može nast,ati niti iz jednostavnog bIća. Naime, takvo 
biće n~je dj,eljivo pa stoga nema u s,ebl ono što bi moglo ,egzi
stirati izvan nj.ega: U tom bi s:1učajumoralJo biti moguće odvo
j'irt,i jedno od drugoga. Stoga se OIpire da bi bHo što moglo na,stat!j. 
iz j,edlnosta.vnog bića. 

JednoIstavno biće, da/klJe, mor:a na:staiti iz nLč'ega. Nap'~osto 
(s1mpllicIter) nrust:aM, ka~e se kad zapOlčinje egziJSti~ati neš~o što 
prije nile ,eg~istira,Lo. NasItati iz nlčega kaž·e se,mleđuiim, za ono 
u Ičemu nle pr-imj,e'ćuj,e ništa što je prij.eegzLSltiralo (in quo nihil 
d'eprehendltur quod antea praeextlt1:s,et). OdaMe je jalsno: jedno
stiama bića kOlja nasta:j u, ne nast.ajlu diIlUikčlj e nego ·iz n'ičega. 

Uz to, Jednostavno b1će ik.o'je nastaje ne može nastalti nego u 
t~enu (nonnisi in 'instant!). To biće nema dijtelova koji bi se 
mogU ;sulkces:i!vno kombinirati kao što to svakaiko biva u sa!st:aJv
ljenom bIću. Ono mora bez sUikcesije biti prlv·ed1eno do egz.ist,en
cije. 

Mo pak j'ednostalV\Ilo biće p~opada, ne može se nego 'Uništilti 
(a'lllIlihi1a'Tl). Ono što propada bez uništenja, ;p~estaje egz:istllfat;l 
na taj načilIl d.a nešto Old n'jega i dalje pr,eos'ta'je i egzistira. A 
jednostavno biće, nemajući dijelova, očUo tako ne propada. 

Dorotićeva ise onrtologi:j a zak];j!Učuj e izlagamjem nauke o um"O
clma 1 počelima uopće (in genere ). Počelo fwmatrano u naj
općenltijem smislu je ono što u sebi sadrži ~azlog drugoga; ono 
po poč'elu (principiatum) je ono ,čiji se razlOlg siadržl u drugom,e.41 

Počelo se običava dijeliti u poč,elo biv!S,tvovanja (es'S'endi), bivanja 
(riend'!) i spoznavanja (cognoscendi). Prvo je ono u kojem je 
razlog zašto nešto jeslt; d'rugo je ono u kojem s'e otkriva razlog 
zašto nešto biva, te treće, ono u kojem se zapaža raru.og zašto 
nešto biva spoznato. 

41 PrinCiipilum in sensu gena-aUssimo consideratum, est id quod 
1n se ra.tionem alterius conti.ne,t; principiatum CUji\llS ratio in aJ:tero 
continetur. (His,t. 92r). 
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Osim t-oga, može počelo biti unut:rašnje, kad đest u samom 
onom biću kole se naziva onim po poč'alu (prlincipla,tum), a mo~e 
biti i V Mljsko, kad jie Wvan njega. 

Uzr·ok uopće jest č1mbeno počeiLo egzlstenci'j.e bića drugog od 
s'ebe. Ono pak što od uzroka prima svole bLti zorve se il1činkom 
ili onim 'lWrokQ!vanoim.42 

N:wla'stirto i odlLkorvano (I)Topr1·e .et perexce[l,entiam) se 1liZrO

kom oibičava nazvati učiOlsk1 uzrok (causa effici,ens), tj. takav 
koji nekom btću dodjleljuj.e (t:ribu!it) ·egzistenciju Kl'IOZ istLnsiku 
radnju. 

Ono što je ovisno. o. d!r1Ugom, to ne more bi:ti uzro.ik sebe sa
ma. Egzistiralo bi uleđno, j·er nešto proizvodi, i uj edno ne bi 
~~stia."alo jer će sebe sama teik proizvesti, što je nemogućno. 
Joolino bog, ik·o.ji ni o ikome ne ovisi, 'egzLst11'1a ikao UZl!'oik samoga 
sebe. 

Osim toga, dva bića ne mogu bitri 'sebi lUZaj amno uzroci. ]sti 
UJčinski uzroik Ille mo~e biti ujedno prvotniji i drugotnij'i od dru
glog, a iipa.k bi se rto dogodilo kad bi dva bića bila sebi !Uzajamnim 
uzrokom. 

Uzrok je i pTVotni'j'i :od !Učinka (priO\r ·effeertu). Nešto s·e može 
na dvostll'Ulk na,čin fllVati potonjim od drugoga - vremenom i 
umom-razlogom (raltt.one). Vremenom prije zove se o.no što izvje
snim razmakom vr,emena egzistira prile od d.rugoga. Umom-raz
log,om pa'k prije zove s.e ono što biva pojmljeno kao. svakaiko pll"ije 
od drugog, mada pri}e ne .egzistir.a vremenom.43 Tako jie npr. krug 
umom-razlogom pa:-ije od okruglog ilka. No, postoje i uzroci ko.ji 
ne egzristirajlU vJ:'emenom prije svojih učinaka. Talkav Je uzr.oik 
na pTimlj er sunce, koj e nijre vJ."Iemenom prij e svj etJostL Uopć'e, to 
pripada svim počelima i uzrocim·a ukoltko čin.e po nužnos,tt (q'llO
Ues agit nooc es ario ) . 

x 

Već i površniji uv'id u c'jerLnu Dorortićeva opusa doovoJjava 
twdnj.u da ontologija nije njegov p~avi i -svojstveni interes. Pi
tanj a opć-e i pa-rt~kularne fizike, t.eolog1j ska probil!ematika, te 
~SipttivaIllj a posvećrena meta,fizi.čkoj istini i izvjesnosti - te bl 
se teme mogle s mnogo vi,še prava nazvati OIIlim središnj im Do
rotićeva filor2/00:iralIlJja. OntologiJa, ma ka.kJo očito dobro proml-

42 C3!Ulsa in gena-e est pIlinci;pium acttvwn exi:stentiae alteriiUS a 
se reri: Hlud quod a ca.usa rSUlUiID esse accipi!t, effec:tus, vel causatum 
dic!i1mr. (Hist. 92v). 

43 Tempore dicitur prius, quod certo temporis intervallo prius 
eXlistiiti quam alterum ... Vocatur prius ratione, quod concipi,t dum
taxat altero prius, etiamsi tempore prius non existit. (Hist 93v). 



66 Damir Barbarić 

Mj/ena i p~jd.vo 'w1oo!ooa, nij'e rl,aci:jelo niikada blla OIn.o QkTUŽje 
filoooffixanja za koje bi DoroItić našao dovoljno moti\Ta i intte1"esa 
(moma i misaone sn-ag'e?) da lU nijemu 'uzme lIlav[a>stttog ud:j.ela. 

Iz~ooena ontologija. odajie vire na prvi pogled da pripada širo
Iroj i ut:j.ecajnoj struji školske metafizike tzv. nlema-čkog prosvje
tLteil:jstva, ikoJe se mgradUo na temelijima što ih Je tU prvoj polo
vini 18. stoljeća sIVojim radovima pOIstavio Ch. Wolff, a čiji je 
na,jUrlO!ritl'ji primjierak među boobrOljnl!m jed!va mađ:o varira.nim 
i dogmatičiki oTiJetnttran1m ilmjigama-4l.Jdžbenicima Metaphysica 
A. G. BaUJIll:gartena., u svojim o~v!irima upra!Vo savršeno arhi'teik
tOt1llSiki ll"aiŠč!l:anj ena i stl'l~tiUlrlrana verzij a racionaUsti.č1ke meta
fitZ:iik,e. 

štovi:še, među ikn}igama iz Dorottć,ev.e oSlta:v,štine nalazi se i 
j,edna koj a :je· po SlV1elmu 8udlećl bLla Dorotlću gla,vni oslonalc pri 
sa1sta1vIJ.ija'll'j!U oll'tolog'i-je. Riječ je o diJelu M. F. Oh. BaU'meistera, 
Wolf'flova ruč'enika: InstUu.tiones Me;taphysicae complectentes 
Ontologiam, Cosmologiam, Psychologiam, Theologiam denique 
Natur'alem. Methodo Woljii adornatae. Lucae MDCCLXX. 

Usporedba Bruumei'SterolVeonitoliogije s DorotLćevom pokazuje 
gotovo potpunu podudarnost m!l'UIkture postalVIki i largumenti
ranja. Od 18 pogla1v[ja ontologijie ka,ko ju je izložio Ba!Umeisl1;.er 
iZiostalVio je DorOItić 5 (cap.. VIII De leo, quod Ldem est, ac Div!er
sum; leap. IX De det erm:ln ato, ,et !indetermtnato; cap. X De toto, 
e't parte; cap. XI De ente :silI1ig.ula1r'i, et 'universali; cap. XVIII De 
signo, et 'SLg:n.ato). Uz to ima i u poretrou tema neklh razUka. O 
esenciiJi govori Bau(rnei'stler odmah na poč:etku, dok kod Dorot:i:ća 
tOlj itemi prethodi disllruslij a iklOna1čnog i beskonarčnog bića, ikoju 
Baume~st,er posta:vl!ja tek na kra,j čItave ontologije, u 16. poglla'v
Ije, Iza ra~atranja o> :jednOlsttavlIl.om biću. 

Da'l~~e očIto je da DorotLć nije u ontologiji niukoliklo o.rigi
na~an. P['euzimajlUćl 'je kao gotov, nužan i vjelčalIl sUIstav istina, 
on ni ne s'lUJti da j e' \T'eć n:ekoltko deoenij;a pr.OŠlo. od. KaJnltoiVe 
presudne, des.t'IiUikcije iJStiQg tog 'sU!sta:va, a ne pada mu na pamet 
niti neiko ,piltanje o< e:v;entua,lnom porije:killU ctj.elog tog zatvorenog 
sustava OIntolog~je. To bl .se pitanje međutim dalo dV:Qjalko po
stav'iti. Jednim bi se načinom port;·ražio sam iskon onog naoko 
taJko booupitnDg .poč:ela protUTIjećja. Na putu takIVa pirtanja, omo
gućenog K'a;nto!V<ml dresl1;:rukcijom šJkolS1ke ontologije, dos.pjet će 
onda npr. Hegel <iJO' tr.ansoll'1tologiljsK.og razliikovanja onog speklu
lat~vnog i pozitlWlo-umlskog s j!edne, te puko d'~S!kumtvnog s druge 
strane. 

Drugim bi s,e n.ačinom mogio pitati ne više za speku~ativno, 
već za bitno-povijesno porijtek1o ontto~ogije. To drugo pitanj:e, koje 
je j,oš otv.oT1eni zadataJk današIllj eg fM·ooofilranja, ~edJna!ko j e taJko 
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maJIO' kaD i Dno prvlO stvar DO'rDttćeva. BaA ,kaO' uostrulO'm i ul\1·kl u 
s'vu ~ačuđenoSJt i znač1enj:e toga da sad ontologija biva UJtemel'jena 
i iznutra nošena poč'elom dostajućeg raz;loga Jedna-kO' toiltko ko
Itko i počelom proturJečj a. Ta .u metafizicli, odnosno prvO'j fUo-
2lof'i:ji IVts.ok:e skDlas,tiike (npr. lU F. Suarooa, Hi j.oš iR. Gooleniusa). 
čIji sadržaj ina,če onJtologija taJko očiglednO' pr,euzim'a, ([leIna Još 
tiakO' (reći ni spomena o tom dosta1juć1em razlogu i nJegovtU tako 
presudnom i UJt·e!melijU'jućem zn8JčenJju. 

Svrha ovih, ta,kiošturih napomena ntj1e, druka;ko, u tom'e da 
bi s.e DorOlti6u anak.ronis'tički im.put'irala historrjlSki nepdmJerena 
prob[ernatiJka. želi ,se samO', neovisno D hi'storij.slkom s'mj elštava
nju, ~azati na bitnu f'ilozofijlsku granicu 1Iljegov.e ontologije. S 
tom gra:nicom i upravo po njDj Dorotlćeva izvedba onto~ogije 
zad-obilva !sVO'j historijsiki il'amg i ma,čenje. 

Zusammenjassung 

Im Harui.scnriftennachlass von A. DOIrottć, der im Fr:an~i'S
kane,rklostel!' in Maika["ska aufbewahrt Wird, bef1ndet sich neben 
SlCihriflten aU's der a:l1geme'ilIlen und partikularen Physik, aus 
deir Theologie, aus Jus u.s.w. auch eine Handschr1ft, die Dor:ot~ćs 
Onrtologie en1ihalt. Di Ontologie isrt keinesfaUs das wLohrtLgste und 
g:rundlreg·ende InteresIse se~in·es Phdlosopihie~en.s, W3.lS tn einem 
BIlek auf den gesamten Inhalrt des Na,c!hlasses klar wiJ~d. Ebens.o
wenig ist Dorot~ć in den DarIegungen des Gehalts seiner Onto
lQgle origineilil. Fast bucihstabl1.ch wuroe di'eses Sy!stem aus den 
dogmatischen Lehrbuchern d,er SchuJmetaphysik der sogen. 
deutsCihen Au:flklarung ubemommen, die in den Arbelten des Ch. 
WoOlrff bel~riindet ~\SIt. Die unmitrtelbare Quelle zum Kennenle~nen 
der ;ratlonaUstischen Ontolog-ie waT fur DO'r-otić, nachallem ~U 
urt,eilen, d.as Buch von F. Ch. Baumeister: Instlturt,iones Meta
plhysi:cae complectentes Onto[oglam, CoOlS.mologiam., PsychoJ'Ogiam, 
Theologiam denique NatU!ra,le1m. Methodo WrOlffi 3.Idoma!t.ae, 
L'Ulcae MDCCLXX, das sicih unter anderen Buchem seiner Hilnter
lasis;en:slchar;t beflndet. 

Obwoihl die Zugehortgi~e1t der Hand:sch.rift dh~seT Ontooogie 
zu DorotIć nicht ganz gewiss i!st, und sich der Inhalrt .aul! eine 
~cmrekte und detalllieI"te Darlegung de·r da,mađ.tgen deutis!clhen 
Schulontologie be:schrankt, verdient es diese Handschrlft dennoch 
Ulnd in jedem Fall, dass dariiber genau referieI'lt W'ilrd, 'V.or anem 
aiIJs ZeuglI1is der tgenauen Kenntnis ,emes Verrt;reitel'!S des dam.Mi
gen PhllosOlplhiel'ens bei uns von gultlgen eUTiopaischen StAro
millngen. 


