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FIZIKA ANDRIJE DOROTIĆA 

Damir Barbarić 

Daleko najv'eći - kako bro}em tako i .op.segom rukopisa. -
dio .ftlooof1jske ost~avštine A. Dorotlća, što je g. 1.924. pronađena 
u franjevačk·om samostanu u Makarskoj, čine ru~op1si posve­
ćeni fizici. Nabrojimo ih redom: 

1) Physicae generalis libri IV 

Ms. mm. 280 x 200; ff. 88, numerirane brojevima 17-104. 
Rukopis je uvezan zajedno s Još Jednim DorotIćev1m, sMathe" 
seos compendium. Oba su autografi Dorotlćevi, osimfol. 37-39v 
kloje su pisane drugom ruKom. Zadnji dio manuskrlpt:a. (otpri­
ldke trećina) teško je čitljiv zbog oštećenosti papira i sve nebriž-
1jlv1jeg pisma,. Sadrži zapravo samo prve tri knjige opće fizike, 
Zadnja, tj. četvrta, nedostaj-e. 

2) Physicae generalis contin.uatio 

Ms. mm 2'80 x 200; ff. 135. Od poč,etka pa zaključno do fol. 
54 č'esto Ste smjlenjuje jedan drugi rukopis s Dorotićevim. Dalje, 
sve do kraja je autogr.af. Pisano vrlo sitnim slovima i zgusnuto, 
no Izuzetno pregledno i uredno te zato vrlo čItljivo. Sadmaj daje 
očito četvrtu, u pTethod.nom manuskriptu izostavlj-enu knjigu 
opć,e fizike. 

3) Co.smologia 

Ms. mm 285 x 200; ff. 70, num·erirane 5 - 75. Ndje autograf, 
osim povremeno. Rukopis nesređ.en i u vrlo slabom stanju, bez 
određenog početka i kraja, pisan nepravl1no, sitno i s mnog.o skra­
ć,enja. Na kraju nalazi se dosta odijeljenih listova iz svih fil. 
disciplina, pisanih uglavnom Dorotićevom rukom. Sadržaj su za­
pravo pitanja opće fizike. Fol. 76 - 82 sadrže fragm,ent psiho­
logije. 
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4) Physica particu.laris~ de mundo 

Ms. mm. 270 x 200; ff. 157. Počet~k manuskript a ('fol. 1-18) 
pisan rukopisom vrlo sličnim DO'rotićevu, dalje j edan očitoO tuđi 
rukopis. Na kraju .manuskripta (fol. 152-157) nalaze se jZVarl­

!'Iedni .astronomij ski crte'ži. Rij eči u nj ima ispisaO' je, čini se, sam 
Dorotić. Pisano je sitno, ne odviše lakO' čitljivoO. Sadrži čistu koz­
molO'gđ.ju, tj. astronomiju. 

5) Institu.tiones physicae 

Ms. m.m 235 x 17'5; ff. 79. Nije pis.an Dorotićevom rukDm. 
Lako čitljiv. Iz jedne rečenice na fol. 47v vidi s·e da je sastavljen 
U Splitu. 

Navedeni rukopisi upravo SU najsp.orniji dto DO'rotićev,e O'S­

tavštine. Bo'žitkovlć1 mu ih pripisuje uz izvjesn.o kolebanje, pr·et­
postavljajući da se tu zapravo ne radi o' izvornim djelima, već o' 

spisima Andrijina brata Pa.skala, koji je od g. 1784. doO 1786. i 
sam učiO' u rimskDm Aracoeli te tamo zapisivao teze tamošnjih 
predavača. BO'žitko,v:lć ipak .smatra da je A. Dorotić te knjige 
zna.čajno usavr!ši.o i preradiO', pa ih stoga »ipak navO'di pod ime­
nO'm fra Andri.je«. 

Božitk:ovlć·evu hipotezu kritički je razviO' i radikalno za.o­
štrio V. Kap1tanović2, koji nakO'n jednog h ipe rkritlčkog , nO' mno­
gO' više na formalne nego na sadržajne kriterije oslonjenog pre­
ispitivanja manuskripata dolazi do zakljUčka da je od svih Do­
J:lotiću pripisanih rukO'pisa fizike samo .onaj pod brojem 1), na-: 
ime Physicae generalis libri IV, zasigurnO' autentičan. Za ma.nu­
skripte navedene pod 2) i 3) .on smatra da zajedno čine dio 
fUozofij s,k.og opusa nekog drugog a:utora. što se t.iče rukO'pisa 
pod 4), zaključuje on na t,emelju »unutarnjih i vanjskih kriteri­
ja« (op. cit., str. 135) da nije djela Dorotićevo, kaO' Illiti r.kp. pod 
5), .za IkOjeg drži da bi mogaO' biti pripisan Antoniju Periću, fra­
n}evačkom učitelju teologije u Splitu u vrij-eme Dorotićevo. 

Pojedinosti Kapitanav,ićevih kritičkih zapažanja, kaO' i od­
govor na svak.o .od njih, ne možemO' ovdje iznositi. Za to se 
zahtijeva već potpuno završeni studij filozofijskag sadržaja svih 
Dorotiću pripisanih rukopisa i svestrana njtihova formalna i sa­
držajna komparacija. Recimo zasad samo to da niti jedna od 
Kapitanovićevih formalnih kritičkih primjedbi ndje neoboriv ·ar-

1 J. Božitković: Ljetopisne bilješke, 6. Fra Andrija Dorotić kao 
filozof i pravnik, matematik i fizik. Bogoslovska smotra 13 (1925), str. 
165-170. 

2 V. Kapitanović: Fra Andrea Dorotić e l' insegnamento filosofi­
co-teologico nell' Ordine franscescano alla fine del '700. Extractum ex: 
Antontanum 53 (1978). 
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gument za njegovu tezu. No ,što je mnogo značajnije, kompaktna 
i 'sistematski strogO' promišljena fizikalna teorija u osnovi je 
}edna i .ista u svim razUčitim rukO'P,isima. KO'd Kapitanovlćevth 
prosudbi je, čini se, odlučujuće prije svega njegovO' preduvjere­
nje .o nemogućnosti toga da je Dorottć sam mO'ga.o zasnovati, 
izvesti i zapisati ta.kO' produbljenu, svestr.anu i brojem ispisanih 
stranica (prekO' 1500 str. u folUi, pisanih pismom malenim i 
zibijenim) tako obuhvatnu fizikalnu t,eoriju. 

No j edno nedavno .otkriće govO'ri upra VO' u prilog mogućnQsti 
nečeg takvog. RiJeč je .o tri u skO'rije vrijeme tematizirana kO'­
deksa iz arh.iva franjievačkog samostana u Sumartinu3 • OpišimO' 
ih prvo: 

1) Codex 8 AFSS, ExaratiO' universae philosophiae. T. II. 

Ms. mm 205 x 140; p. 507. Ru'kO'pisu nedostaju prva 23 lista. 
Uvezan je u pergamenu i pisan upr;avD zadivljujućom kaHgra­
fijom. Na završetku sadrži kazal.O' raspravljanih pitanja. Prema 
izvornoj pagina,ciiji list.ova u fO'liji, nedostaje u rukopisu još i 
fol. 87 - 126. Rukopis sadrži cjelovitu opću fiziku. 

2) Codex 9 AFSS, Physica particularis 

Ms. m.m 205 x 140; p. 610. Rukopis je kao i prethodni uv,ezan 
u pergamenu i pisan istom kaligrafijom. OčitO' su .oba bila defi­
nitivno pripremljena za tisak. Od str. 505. dO' kraja nalazi se 
Metaphysicae liber unicus. Na kraju cijelO'g manus,kripta stOji: 
Universae philosophiae finis. 

3) Codex 10 AFSS, Physica generalis et p'articularis 

Ms. mm 210 x 155; p. 383 + 131 + 15 + 6. Rukopis je uvezan 
u karton. Pisan je razUčitom rukO'm no. što su prva dva. PisanO' 
je brižljivO' i preglednO'" čitljivo. je. PrvID 383 str. sadrže O'PĆU 
fiziku, zaMm slijedi 131 str. partikularne fizike, zapravo astrQ­
nO'mije. Na kraju je dO'danO' kazalo jedne i druge knjige. Uz tekst 
sadrži ruk.opis i mnO'štvo brižljivO' izrađenih crteža. Str. 130-132 
partikularne fizike pisane su DO'rotićevom rukO'm, kao i za vrše­
tak sadržaja partikularne fdzlke (str. 188). 

Prema sadržaju navedenih rukopisa može se, vjerujem, za­
ključiti da pripadaju DO'rotićevu opusu. To potvrđuje i prisustvO' 
njegovO'm ru:kO'm pisanog teksta. NajbO'lji Je putO'ka'z pri utvr-

3 Rukopisi su prvotno bili, smatram pogrešno, pripisani Andriji 
Kačiću-Miošiću. Vidi l. Glibotić: Filozofski rukopisi fra Andrije Kačića­
Miošića. Kačić 5, str. 165-167 i D. Barbarić: O Kačićevim filozofijskim 
tukopisima. Prilozi za istraživanje hrvatske filozofske baštine 7-8, str. 
251-255. 
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đivanju vjer.ojatnoće tog zakljuČka svakako. podrobna sadržajna 
kOlDiparacij a s onim Do.rotlćevim manuskriptom a utenttčnost ko­
Jeg nlij,e nlti Kapitanoviću bUa dvojbena, naIme s Physicae ge­
nera lis libri IV. Osnovne teze, način i slijed izvedbe, osebujni Do­
ro.tićev nazor o načelnoj nespoznatljivosti esencije tijela, kao i 
nj;egov'a suptilna eksplikacija prve materije P.ovezuje Jednu i 
drugu vemju fizik:e. Stoga se čini da ne .samo što treba i ta tri 
sumartins.ka rukopisa pripojitI Doro.tićlev.oj filozofljskoj .o:stav­
štini, nego štoviše i sama činjoenica nj mova postoj anja pruža 
dostatni argument z,a ponovno preispitivanje 'autentičnosti već 
poznatih. manuskrlpata. Ako to preisp'itlvanje dovede do teze 
ko.ja se nama čini na.j:prihvatlJivijom, tj. do. toga da se Dorotiću 
mogu pripisati svi flizikalni rukopisi iz nj egove .ostavštine, onda 
je Jasno da je Dorot1ću flztka ostala t,rajni znanstveni interes 
i nakon povlačenja s dužnosti predav,ača u Italiji, Kao i to da 
jie u pertodu od 1798. dO' 1806. godine, obavljajući dužnosti sta­
rješine samostana u Sumartinu, ispitujućeg suca za biranje uči­
telja bogoslovije i mudroslovlja4 , predava,ča teo.logije u šibeniku 
i vrhovnog pr.ovincijaLa u Splitu, Dorottć imao prilike i moguć­
nosti da dotjeruje i usavr,šava svoju P.očetnu vlemiju fizike koju 
joe bio pr,edavao u Rimu vjerojatno 1792. godine. Isto tako je 
vrlo vjer.ojatno da je bo.raveći potkraj živ.ota (g. 1816 - 1833) na 
svom imanju kod Sum'artina i u sumartinsko.m samostanu imaQ 
i mogućnostli motiva da rezultat'e svojih dugo.trajnih i pro.duib­
ljenih fizikalnih istraži-VtanJa definitivno. r,edigira i dade prepi­
sati da bi ostali potoms~vu ili bili .eventualno tiskani. Da Dorotić 
sam svoju fizlku već u Rimu nije shvaćao k8)o puko rutinsko 
š~olsko predavanje, već da je bio svjestan toga kako u njeg.o.vim 
tezama ima mno.go. osobnog l .originalnog, svJedoči nam dO'voljno 
samosviJesni .ton najraniJeg rukopisa Physicae generalis lib,ri IV 
! njegovo emf'atlrčko isticanjoe vlastitog nazora (sententta nostra). 

Sadašnji nam je, međutim, zadatak sabrati osnove cjelo­
kupne Dorotićeve f1ztke, kako je ona iznesena u svim nav,ed·enim 
rukopisima, referirati je u glavnim crtama te narznačLtl njeno 
mj,esto u okviru tada aktualnih fi2dkalnih ~onc,epcij a. Pri tome 
ćemo s'e prv,enstveno .osloniti na rukopise Matheseos compenai.um 
et Physicae generalis lib. IV (citiramo kao Math.), Physicae 
generalis conUnua.tio et finis (citIramo kao Phys. cont.), Codex 
8 AFSS (citiramo kao Exar. II) te dijeLo.m na Codex 9 AFSS. 
Nasupro.t tome, rukopisi C.osrnologia, Physica particularis, de 
mundo, Instttutiones physicae i Codex 10 AFSS nemaju, osim 
detalja, ništa što niJe u bitnom preuzeto i u bitno sažeto u onim 
ruko.pisima !roje smo naveli kao oslonac našem prikazu Doroti­
ćeve fizike. 

4 Usp. M. Ostojić: Fra Andrija Dorotić i njegova pjesma. Spljet 
1895, str. 12. 
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* * * 
Fizika je, započ'inJe Dorotić svoja predavanja iz fizike, ,grč­

ka riječ moja ozn.ač'ava znanost pruode; njen je naime O'bjekt 
sv'eopća (universa ) pr~oda, to j est sv-e što se primjećuje u O'VQj 
ej,elini tjelesnih bića. Dijeli se pak na O'PĆU i PO'jedinačnu. OpćDm 
se fizikO'm zO've .ona kO'ja r,azlaže o' fizičkO'm tijelu općenito uze­
tom i lspituJe nJegovu na~av, SV,O'jstva i sporednosti. Ona pak 
koja istražuje pojedlne vidDye tijela, tj. tijela svijeta pojredinač­
no zahvać,ena, imenuje s'e djelO'mičnom fiz.ikom.5 

Opću je f'iziku DO'rotlć podijelio u četiiri knjige, od kO'jih 
prv,a daje svoJevrsnu prolegomenu za opću fiziku. U drugoj je 
gov.or .o uzrocima i počelima tijela, kao l .o biti fizičkog tijela 
opće uzetog. Treća izlaže opća svojstva tiJela, ona naime koja 
pripadaju uvijek i ;svim t'ijelim'a te se zovu pridjevcima (attri­
buta). U četvrtoj se konačno istražuju svojstva koja mogu biti 
prisutna i Qdsutn.a u tijelu i ne pripadaju s~im tije11ma, a ZDVU 
s,e kakvoćama (quali.tates). 

PO'jedinačna fizika sadrži isto toliko knjLga. Prva je o' neži­
vim (inanimatis ) tij elima, i u nj oj se govori D !četiri obtčna ele­
menta, .o vatri, zemlji, zraku i vodi. Druga tumači m eteore , tre,ća 
je o živim, tijelima i o čovječjem tijelu. U četvrtoj je riječ o 
nebu i svij etu. 

Pr.O'legomenu u .opću fiziku započinje DorO'tlć razmat~anjem 
.o porijeklu i napr,etku fizike (de origine, et progressu Physicae). 
U skladu s'a svojim općenitim nazorO'm o portjeklu sveg ljuds~og 
znanja, Do~otić sma.tra da i sPO'znaja prirO'dniih bića ima svoj e 
porijeklO' 'Od božanstva.6 Iza potO'pa (Diluvium) sa·čuvao je Noe 
nešto od prvobitne mudrO'sti Adamove i u torn'e leži porijeklo 
kakO' filO'zofije tako i svih fizičkih znanja, kO'ja se čuvahu dugo 
vr,emena predajO'm. U Babilona,ca i Astraica čuvali su ih Hald·eje;i, 
u Pemijanaca Magi, u Hebreja Rabini, u Lndija,ea !Bramani ili 
Gimnosofisti, u Gala Druldi, u Talij ana Etruščani, u španjolaca 
Judertanl. Vještinama koje pripadajU fizici podučto le JO'b Ar:ape, 
Aba~is Hiperbor,ejce, Anakarsis Skite, Tr1smegistus Egipćane, 

Zalmoxis Tračane, Atlas Llbij.ee, Konf.ucij e Kineze, Merkurij e 
Germane. (Math. 19r). TO' je prvo doba fizik·e (prima Physicae 
aetas) , koje se'že dO' Talesa. Na 'Ovo doba fizike podsjećaju (re­
voca.ntur) pjesnici, kao Musej, Onfej, HO'mer i HesiO'd, kO'ji su 
preuzeli fizIku, premda smješanu os pričama (qui Physicam, licet 
jabu.lis a,dmixtam, tradiderunt). 

5 Physica generalis dicitur, quae de corpore physico generatim 
sumpto disserit, ej usque naturam, proprietates, etaccidenti.a ex ami­
nat. Quae vero singula corporum genera, seu Mundi corpora singilla­
tim accepta expendit, particularis physica nuncupatur. (Math. 18r). 

6 Rerum naturalium cognitionem Adamo fuisse Divinitus indi­
tum. (Math. 18v). 
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Tales međutim, jedan od Sedam mudraca, dade fizlci novo 
svjetlo. Iza njega dadoše se Grci, 'Osoblto Jonjani, fi~ikalnim r.az­
matranjima. Os.obito su tu mnogo postigli P.itagora, Empedoklo, 
Anruksa.gora, Filolaj, Demo.krit, Platon, Epikur, Zenon od Grka, 
te Lukreeije, Ovidije, Vergi1ije, Seneka i Plinije od Latinjana 
(ex Latinis). Njiho~a dostignuća određuju drugo razdoblje fi­
ziKe, koje t~aJe do Galileja. MeđuG~cima daleko je ostale nad­
ffi'ašlo (longe superavit) Aristotel, kojemu valja ipak II krivnju 
pripisati to što je fizička bića razmattao metafiz'i.čkim apstrak­
cijama.7 Ovu su njegovu manu do kraja dotjerali arapski peri­
patettčari, zanem'arivši uz to matematiku i ne hajući nimalo 
za pokuse (negleeta penitus Ma.thesi, et nulla habita experime­
torum cU1'1a). Dugo je ta~o u o'vom drugom razdoblju bila fizika 
u propadanju, jer sie u skolastici bijaše uvriježilo pridavati mno­
ga imena !kojima ne odgovara nikakva ideja, i stoga se staln.o 
zasnivao neki filozofijski govor a samu se fUozo,fiju nije pritom 
dalje prenašalo.8 Mnogi :su krajem .ovog razdoblja kanili raz.oriti 
aftistotelističku, ili radij e skolastičku fiziku (evertere conati fue­
runt) , među njin1a Teles.ius, Cardanus, Garpentarius. Kardinal 
Cusan us, Copernicus, Bruno, Ticho Brach i drugi prij e su se 
okomili na Ptolomejev astronomijski sustav no št.o su uzdrmali 
poč,ela same skolastičke fizike. To je, međutim, učinio Galilei 
i s njime odista dospijeva fizika do svog trećeg razdoblja, kOj-eg 
obi1Je~a vaj u prije svega radovi Descartesa, Gassendija, Leibn.iza, 
te osobito Newtona. 

U ob1čaj:ilo se, veli dalj e Dorotić, u pitanj ima fizike prista­
jati uz jednog od ovih velikana, te tako biM njutnovaic, gasedi­
jevac, kartezijanac, lajbnicovac ... (Math. 21v). Tome nasu­
pr-ot, a u sklad u sa svoj im i inače posvuda u rukopisima istica­
nim osnovnim m.etodičkim stavom, Dorotić ka'že: sebi nismo d~li 
ime nijedne sekte, ili pa.k jedino one koju se grčki naziva eklek­
tMkom, a latinski elektivnom.9 

Prolegomenu završava Dorotić iznošenjem aksioma i pra­
vila ~oja su, kao .ono prethodeće, neophodna sv.oj f'.izici. Prvi 
aksiom glasi: Ništa nema nikakva svojstva. Naime, ono što ne 
egzistira to nema niti atribute tj. opća svojstva, niti kakvoće 
tj. djelomlčna svojstva.lO Drugi je akstom: iz Nlčega ne biva 

7 Hoc illi praesertim vi.tio datur, quod res Physicas per Meta-
physicas abstractiones consideravit. (Math. 20r). . 

8 Nomina plura adhibuerint, quibus nulla idea respondeat, at 
pro inde sermonem quidem Philosophicum quemdam instituerint, non 
autem Philosophiam tradiderint. (Ma th. 20r). 

9 Nulli nos sectae nomen dedimus, aut illi tantum, quae Graece 
ecclectica, Latine electiva vocatur. (Math. 21r). 

10 Nihili nullae sunt proprietates. Nimirum, quod non existitt. 
neque attributa, seu proprietates universales, neque qualitates, seu 
proprietates particulares habet. (Math. 25r). 
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nešto; nijedno nešto ne mo~e se preOIbratiti u Ništa. Prvi dio 
slijedi iz prvog aksioma: ako bi naime Ništa moglo postati ne­
što, imalo bi već nekakvo svojstvo. Drugi dio uvodi to d.a nijedno 
biće ne :prOIpada tako da baš ništa od njega ne pr:eostaje. Pri­
roda nema niti silu 'stvaranja, nUi uni,št,enja,u Treći aksiom 
kazuje: svaki učinak ima neki uzrok12

, četvrti: svaka promjena 
uviJek biva iz razlQga sila učinskog uzroka; ili, što je isto, učinci 
su srazmjerni svojim odgovarajuć;im uzrocima.13 Peti je aksiom: 
svaka promjena bi va od vanjskog činioca. Razlog j e II tome što 
sve, ukoliko je u sebi samom, o!staje u onom stanju u kojem je 
započelo. A nijedno stanje bića ne teži za svojom ra~gradnjom.14 
šesti tvrdi: priroda ne čini kroz više ono što može postati kroz 
manje15, sedmi: opća skupina bića upravlja se nepromjenljivi.m 
zakonima16

, te na koncu osmi: ona ~oja se dokazuju na isti 
način, jednako su izvjesna17

• 

Samu opću fiziku Dorotić će započeti tek u drugoj knjizi, 
i tIO deifinicijom uzroka: uz,rok' je ono počelo 'O!d kojeg neko biće 
doObiva ono biti,18 Uzroci se dijele na tva.rni, formalni, učinski 
i svršni. Da bi se, naime, proizveloO neko biće, zahtijeva se prije 
svega podlQg (subjectum) iz ~oJeg toO biće hiva, i taj se podlog 
zove tvar, tj. tvarni uzrok. No, budući da je sama prva tvar u 
sebi nerazlikOIvana (indifferens) i kao takva vazda asta i zajed­
nička svemu, to mora postojati i nešto drugo što daje ono Qdre­
đeno biti, poo kOjem se jedno biće izgledom-vrstonl razlikuje Old 
drugog19, a to je oblik (forma) tj. ,i>'blikovni uzrok. Oblik među­
tim ne mo~e tvari pliidoći sam .od sebe (supervenire sponte sua), 
te ,se' stoga zahtijeva nešto treće, neki vanjski činilac (agens) 
koji će uvesti (inducere) oblik u tvar. Ovaj se ,činilac zove učin­
skim uzrokom, a pošto 'On ne čini slučajno (fortuito ) - bića se 

11 Ex nihilo nihil fit; in nihilum nil potest reverti. Prima pars con­
sequitur ex primo axiomate: si enim nihilum posset fieri aliquid, 
jam aliquam proprietatem haber et. Secunda pars importat nullam 
rem eo usque interire, ut nihil prorsus ex ea supersit. Natura non 
habet vires neque creandi, neque annihilandi. (Math. 25r). 

12 Omnis effectus habet aliquam causam. (Math. 25r). 
13 Omnis mutatio semper fit pro ratione virium causae i1lam 

efficientis; seu, quod idem est, effectus sunt suis causis adaequatis 
proportionales. (Math. 25r). 

14 Omni s muta tio ab externo agente fit. Ratio est, qui a omnia 
Quantum tn seipsis est, perstant quo coeperunt statu. Nullus autem 
rei status tendit ad destructionem sui. (Math. 25r). 

15 Natura non facit per plura, quod fieri potest per pauc-iora. 
(Math. 25r). 

16 Rerum universa congeries legibus regitur immutatis. (Math. 
25r). 

17 Quae eodem modo probantur, aeque certa sunt. (Math. 25r). 
18 Causa est principium Hlud a quo res aliqua recipit esse. (Math. 

26v). 
19 quod dat illud esse determinatum, per quod una res specie 

differt ab alia. (Math. 26v). 
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nruim,e ne proizvode slučaj-em, već bivaju usmj er-ena ka nekoj 
svrsi 1 učinski ,uzrok čini upravo intuicijom te sv~he20 - to se 
st:oga zahtijeva četvrti uzrok, svrha (finis), tj. svršni uzrok. 

Tvar i oblik su samim bićlmaunut.rašnji i pripadaju biti, 
te se zovu radij e počelima nego ~roclma. Uć1nski 1 svrAn1 uz­
rok, međutim, jesu 1zv;an bića ko}e proizvodle, te se zato svoj­
stv,enije (magis proprie) z.ovu uzr.octma bića. 

Iza ovoga Dorotić postavlja poč'etnQ pitanje fizike: egzisti­
raju li tijela? 1 .odmah definira tijelQ kao sve ono što je !steg­
nuto u duljinu, širinu i duJbinu.21 Ova definicija pokriva i ma­
temattčko i fizičko tijelo. No, matematičko Ujelio ne uključuje 
baš nikakvu drugu ideju osim ove koja.Je u definiciji navedena, 
naime i!stegnuća u duljinu, širinu i dubinu, te stoga i ne pripada 
u fiziku. Fizlćkom pak tijelu, o kOjem je .ovdje jedino rij,eč, 

pripadaju uz to II definiciji iskazano j.oŠ i svojstva pokretljivosti, 
nepr od.ornosti , Itežine itd. 

S druge ,str.ane,egz!stencija se deđ:'lnira kao postavljenost 
bića izvan svoJe mogućnosti (rei positio extra sui possibilitatem). 
Naim.e, da bićeegzlstlra, jest to da se ono nalazi izvan Ničega; 
eta ne egzIstira, pak, kaže se za ono. bi:će kOje jie zaista Nt:šta.22 

Egzistencija je, kaže Dor.otić, filozofima sinonimna sa zbiljnošću 
(act.uaUtas). 

Ono početno pitanje prOČiišćava .se sad u ovo: d.a li se tijela, 
naša i ona izvan nas, samo nama čine kao d.a egzistiraj u (nobis 
videntu,r existere), tako da Je .ona spoznaja ~oju o tijelima ima­
mo puka iluzlj a osj etna? 

Da bi se na .ovo pitanJe od gov ori1o, valj a prlje svega ka.o 
istinitu prihvatiti ovu podstavku (hypothesis) : u duhovima ljudi 
bile .su i jesu, čak nekada i nehotice, .predstave (repraesentati­
one~) istegnuć.a, tvrdoće, bOja, .okusa, mirisa, zvuk.ova i sUčno, 
koje kao da pr.edstavljaju objekte u njihovim opažanjima. SvjIe­
dok le istinitosti Dve podstav~e sa.mo unutrašnje OSjetilo. svakoga 
od nas. No. ovih ideja, utisaka (impressiOrnum) ili predstava uz­
rok jIe ili sam bog, ill anđeo, dobar ili zao, lli čovječji duh, ili 
napokon neko. tiJelo. p.ošto m'eđutim sa.mo iskustvo potvrđuJe 
da nijedan čovjek ne može imati utiske tj. predstave npr. bo.je 
ili svjetla, da bi odatle izlučio njihove opažajle, a da pri tom 
nema kao prisutne (prae~en.tes) i svjetlo i boj le, ili da ih je v,eć 

20 res enim non producuntur casu, sed diriguntur ad finem ali­
quem, cujus intuitu causa efficiens operatur. (Math. 26v). 

21 Corpus est quidquid in longum, latum et profundum extensum 
est. (Math. 27v). 

22 Rem existere, est eam extra nihil reperiri: non e,xistere au­
tem illa dicitur res, quae reapse nihil est. (Math. 27v). 
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prije imao, to se može uv,ažiti da utisci vanjskih bića, predstave, 
id,eje, tj. prikazanja (apparentiae) ne biv,aju proizv.ođeni od sa­
mog duha ljudi. (Math. 28v). S druge strane, bog ne može u 
nama p:r.oizvoditi ono člm'e bl vr1}eđao (laederet) svoje atribute; 
a svoje bi atribute, prije svega one istinitosti i dobrote, vrijeđao 
prDizvode:ći u našim duhovima ideje vanjskih bića, njthova pri­
kazanj.a i Utiske, a ipak bez (seclusa) egzis'tencije tij.ela, tj. 
vianj,sk1h bića. No, dobroti božjoj protiv.1 se i to da dozvoli da 
nas u njegovom poretku neka duhovna supstancija, od njega 
stvarno različita, obmanjuje proizvodeći tl nama utis,ke i pri­
kazanj a vanjskih bića koj }h, međutim, uopće nema. 

Kad je tako odb1}ena Descartesova hipoteza o' zlu geniju, 
t,e dakle ideje i predstave vanjskih t1}ela, koj e jesu tl našem 
duhu, ne prDizvodi niti sam duh čovječji, niti bog, niti neki ta­
kav demDn, ostaje .samo jedno: tijela egZl1s.tiraju istinski i zbilj­
ski (vere, realiterque - Math. 30v). 

Bitna svojstva, tj. atributi tijela su istegnuće, tvrdoća (810'­

lid.i.tas) , neprodirnost (impenetrabilitas) , djeljivost (divisibili­
tas) , uObličivost (figurabilitas) , pokretljivost (mobilitas) i tro­
most (inertia). Još su dva .svojstva tijela koja, dDduše, iskustvo 
pokazuje kao tl .svakom tijelu prisutna, no koja ipak, pošto ne sli­
jede nužno iz poznatih atributa tijela i jer se tijelo, ma i bilo njih 
lišeno, ipak bitno poima, ne mogu biti ubrOjena u bitna (essentia­
les) svojstva. TD su težina (gravitas) i privlačnost (attractio). 
Među sporednim pak i dj elomičnim svoJstvima Mj ela, osobi ta su 
ObDj enost (colO'rabilita,s), toplina ( calar), hladnoća (jrigiditas) , 
tekućnDst (jluiditas), čvrstoća (jirmitas) , proztmost (pellucidž,­
tas) i mnoga druga koja se sva u fizici zovu fizičkim kakvoćama. 

Neprodirnost ili tvrdoća je .ona sUa kojom se tijelo drugim 
tijelima opire (resistit) da ne bi os,talo na istom mjestu s njima 
i kojom išče (exigit) d.a zauzme mjesto s isključenjem svakog 
drugog tijela iz tog mjesta. (Math. 36v). Ovu tvrdoću (soliditas) 
ne smije se miješati s krutDšću (d,urities) , koja nije drugO' do· 
čvr.sta sveza dijelova. Tako su npr. sva tijela, da 11 kruta., da II 
tekuća, tvrda: v·oda, zrak jesu tvrda, no ne i kruta tijela .. Puk 
(vulgus), .pošto drži istinitim samo ono što očima vid~, lako pri­
hvaća tvrdoću, tj. neprodirnost krutih tijela, .ali teško tekućih~ 
osobito zraka. No zaustavljati druga tijela, da ne zauzmu vlastito 
mjesto, osobina je Isvakog tijela kao tijela. 

Is.tegnuĆ'e je egzistencija dijelova izvan dijelova (existen­
tia partium extra partes). Običava se zvati i premjero'm (di­
mensio), zat·o što dIjelovi koji egzistiraju izvan dijelova sustav­
ljaju j'edno koje se može premjeriti (dimetiri). Ova definicija 
dosta prikladno (satis idonea est) izra ža. va samo porij eklo is­
tegnuća. Ne može s'e, naIme, na drugi način pojmiti da nastaje 
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(oriri) istegnuće, neg.o u jedinstvu mnogih dijeLova, koji se 
dijelQ\ni, ako. su i sam1 opet istegnuti, razum1ju .ka.o jednako. tako. 
srasli .od, mnogih izvan sebe egzistirajućih, PDšto se u prostQti 
ne može PQjmiti nikakvo istegnuće. Stoga se, zamijenivši ime 
dijela, može fis:t:egnuće zv.ati koegzistencij.om u jednome mnogih 
izmjeničnQ izvan sebe egz.istirajućih.23 

Kad .su tako. istumačena dva prvQtna atributa tiJela, .ostaje 
propitati samu bit tijela. Stoga pitanje: k!Dji je atribut tijela 
njegova bit? Bit QPće shvaćena je Qn.o što čini da biće jest 
to. štoO jest i da se od svakog drugDg razlikuje.24 Atribut ~oji bi 
sus.tavljaQ stvarnu bit nekog btća morao bi biti u tQm biću QnQ 
prvo, mQrao. bi biti ~vor i PQrijeklQ drUglih atributa, zatim ne­
odvQjiv Dd tog blća, mQrao bl na kQncu biti takav da s'e njime 
toO biće .od drugih razlikuje. Pitanje je dakle u to.me da li ;ist·eg­
n uće ili tvrdQća, lli j edno. i drugo zaj edno., sačinj a vaj u stvarnu 
bit tijela. 

TrQstrukim 1stegnućem, u duljinu, šiliinu i dubinu, ne raz­
likuje ,se fizičko. tijelo Qd matematičkog, kao. niti .od prQstora 
tj. praznine (neque a spatio seu vacuo), jler se i njima pridaje 
isto. toO istegnuće. Osim toga, istegnuće kaQ ~Qeg'zistencija dijle­
lova izvan dijelQva ne bi moglo. nitl bUl PQjmljenQ kad se dije­
lovi ne bi međusobno opirali da ne suprodiru ujedno.25 No takvQj 
j e kQegzistencij i uzrok tvrdoća, tle ona dakle u tQm smislu pret­
hDdi iste.gnuću. Iz same pak tvrdoće ne slijede i ne izviru t,ežina, 
trQmost, privlačnQst i drugi ·atributi ~Qji s njDm ne,maju ništa 
zajedničk.o. A kako. bit nekog bića mQra biti uj edno izvor i po­
rijeklo svih drugih atliibuta, to niti tvrdoOća nije bit tijela. 

Na koncu, .a~Q bi bila razaznata (si dignosceretur) unutra­
šnja bit fizičkog tijela, već bi n.am time bilo poznato. i sv'e što 
je u tQm danQm tijelu i mogli bism·o dati razlQg a priOIri mnogih 
učinaka. No. mnQgo toga što. je u tijelima ne znamo; ništa naime 
osim .onog što. sagledav.am,o (conspicimus) PQmoću osjetila na 
PQvršini tijela, a ništ!a unutrašnje. KQnačnQ, i Qno što. o. tijelima 
znamo veQma je tamno. (valde obscure) i ne možemo. spoznati 
nijedan učinak koji nije Qtkriven (detectus) .od strane iskustva 

23 Non enim alio modo concipi potest, extensionem orirl, quam 
in plurium partium unione ; quae partes, si ipaae etlam extensae 
sint, ex pluribus pariter extra se existentibus coalescere intelliguntur, 
cum nulla in simplicitate extensio concipi queat. Hine quidem par­
tium nomen mutant es extensionem dixerunt multorum extra se in­
vicem existentium coexistentiam in uno. (Math. 37v). 

24 Essentia universim accepta est id, quod efficit, ut res sit 
id, quod est, et ab alia quacumque distinguatur. (Math. 38v). 

, 25 riisi partes sibi invic'em reststant, ne lnsimul compenerentur, 
(Math. 40r). 
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ili opažanja. (observaUone) , niti možemo ,što u unutra.šnjosti 
tiJela otkriti, ili se nada.M otkriću II kasnija vr'emena..26 Stoga 
unutrašnju narav i bit fizičkog tijela ne valja stavU i ni u jedan 
od dnsad nam po~natih njegoOvih atribut.a, već valja kazati da 
nam je .ona skroz nesazn.ata d nepoznata.27 

Tijela su jama,čno nešto sa.stavljeno. No .ono sastavljeno 
ne može eg~i.stirati bez onoga iz čega je .sastavljeno; naime 
učinak, kao što je to sve ono št.o je sastavljeno, ne može ,egzJ,s­
tirati bez svojih uzrO'ka. Stoga valja prihvatiti neka p.očela 
tijela, i ona moraju egzistiratL28 

P.očelo je ono .odakle nešto Jest, biva ili se spoznaje. Poč:elo 
odakle nešto jest je bit, koju je u tijelima, s,matra Doro ttć , uza­
ludno istraživati, jer svIma nama :smrtnieima izmiče.29 Drugo 
počelo, ono odakle nešto biva, je .ono iz kojeg izl,azi (exurgit) i 
sustavlja se, i to je ono .o k.ojem jie sada govor (de quo in prae­
sentia quidem sermo est). Stoga ime počela pripada ovdje STe­

mu onom š,tO' sustavlja ono sastavljeno. A pošto je sastavljenost 
(compositio ) tr.ostruka, na,ime logi,čka, meta,fizička i fizička, to 
će i rod p.očela biti trostruk. Logička su p.očela. ona koja f,U 
zaista (revera) jedno, a ipak se intelektom poimaju kao mnoga; 
meta.fizička su ona koja su međusobno neodvojiva, a. ipak raz­
ličita (inseparabilia, tamen diversar Konačno, fizičkim se po­
čelima zovu ona koja su i međusobno .odvojiva i različita. 

Ono što ima središnjU Ul.ogU u samom Dorotićevu nazoru 
.o prvim pO'čelima tij ela (sententia nostra circa pri.ma corporum 
principia) jest prvo tvoriva (materia prima). Bog je naime od 
početka ustrojio tvorivo, no ne tako da su njegove točke ili 
t j el eš,e a nekO' vrijeme egzistd.rala napnse. Najvi'ši je, naim,e, tvo­
ra,e svih bića s,tegnuo tvar u samom trenutku stvaranja i vezao 
je u sastaVljene djeliće iz kojih je U istom fizičkom trenutku 
sačinio sve rodove tijela.30 Ti su sastavljeni dJelići prve sasto­
jiine (elementa), koje dakle nikada nisu razrij ešene (soluta) , 
te tako ni'kada nijedna prva točka ili tj elešee tvari ne egzistira 

26 aut aliquid in corpore detergere possumus, vel in po::;terum 
detectum iri sperandum sit. (Math. 40v). 

27 sed incomperta nobis penitus, atque ignota dicenda est. (Math. 
41r)·. 

28 Corporum aliqua princ.ipia admitti, et existere debent. (Math. 
44v). 

29 essentia, quam in corporibus frustraneum est invest·igare, cum 
mortales nos omnes fugiat. (Math. 44v). 

30 Condidit Deus ab initio materiam primam, non ita t'arnen, ut 
illius puncta seu corpuscula seorsim per aliquod tempus extiterint. 
Supremus enim rerum omnium opifex in ipso creat.ionis instanti 
contraxit illa et aligavit in particulas compositas, ex quibus in eodem 
physico instanti omnia corporum genera perfecit. (Math. 45v). 
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nezdruženo i bez Jedinstva s nekim drugim. '31 Pošto j e tome tako, 
prva se tvar može dvostruko prom,atrati: prvo mo~emo, iako 
tvar oduvijek bijaše stegnuta i zibijena (concreta et compacta) 
u neko tij,elo, mDtliiti izdvajanjem dUiha (per abstracitionem 
menti~ possumus contemp,lari) njene točke kao međusobno raz­
r.iješene i rastavljene. Ovakvo p:r.omatranje prve tvari je me­
ta;f!zičko, jer fizički ovakvo stanje tvar nema niti će imati. 

Drugim pa,k načinDm mooemo istu prvu tvar razmatrati 
ukoliko je od b.oga vezana i kao sklDpljena, u prve sastojine svih. 
različttih tijela, i to je fizičko razmatranje prve tvari.32 U istom 
je dakle nerazdij.eljenDm trenu (in eodem unico reali instanti) 
bog ,stvorio prvu tvar u onom st,anju u kDjem se metafizički 
razmatra, kao štD j u je i sastavio u toliko razreda ( cl~ses) 
kDliko vrsta tijela imade. Ov,e je pak prve sastojine talro čvrstD 
združio da iih nikakva sila u prirodd ne m,ože razriješiti, ,što }e 
učinjeno s tom namjerDm da ne bi nijedna vrsta tijela u svijetu 
propala.33 Tako će sad odgDvor na pitanj e o pDčelima fizičkog 
tIjela glasiti: prva tvar fizički prDmatrana sastOji se u prvim 
sastojinama t.ijela, kOje se silama prirode nikad ne razrješuju, 
te se stoga mogu nazvati atomima.34 Te su prve sastDjine tiJela 
Jestveno jedno-rDdne (entitative homogenea) a neje,dnake i ne­
slične (inaequalia et dissimilia) su jedinD s obzirDm na (quoad) 
oblik, veličinu i tome sUčno. (Math. 47v). 

Vidimo, nastavlja DorDtić, da tvari neprestano (continuo) 
pridDlaze drugi 1 drugi .oblici, drugi se pak razaraj u, kaD kad 
se iz tvari nekDg prDpalog tijela rađa neko drugO'. Dakle, treba 
ikazati Ui da su .ovi .oblici POdst.oji (substantias) koji se nepre­
stanD rađaju li pr.opadaju, ili d,a su Dni samo promjene, tj. razli­
čite modifikacije, iStDg podstoja, naime tvari kOoja uvijek pre­
ostaje. Ali tOo prvo nije, jer Dve proizvodnje i razgradnje .oblika 
pridolaze zbiljski od drugDtnih uzrDka, tj. od prirod:e ill vješ­
tine, a ne .od prvotnog uzrDka lli boga. Ovi pak drugotni uzroci 
ne mogu ne'št.o učinitI iz Nič,ega, nUi neštOo pOovratiti II Ni:šta, 
već m,ogu jedinO' DblikDvati nDvl slDžaj (compositum) iz nekog 
predegzistirajućeg podstOoja, lli tako razDriti slDžaj da ipak pod-

31 nullum unquam materiae primae punctum, seu corpusculum 
solitarium existit, et sine unione cum aliquibus a1ils. (Math. 45v). 

32 Possumus secundo eamdem materiam primam consider.are prout 
a Deo alligata est et veluti conglutinata in prima elementa omnium 
diversorum corporum. Atque haec est physica materi,ae primae con­
sideratio. (Math. 45v). 

33 Haec autem prima elementa, i.ta arcte devinxit, ut nuilae sint 
in natura vires, ad el. dissolvenda, quod eo consi1io factum est, ne 
corporum species ulla in mundo interiret. (Math. 46r). 

34 Materia prima physice considerata cons,istit in primis corpo­
rum elementis, quae naturae viTibus nunquam dissolvuntur. ldeoque 
athomi voe ari possunt. (Math. 47r). 
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stoj iz kojeg Je taj bio sastavljen preostane. Iz ovoga je j asno 
da j e oblik bHo kojeg tlj ela smješten II samim modifikacij ama 
tvari.35 

Drugu knjigu opće fizike za vršit će Dor-otIć pitanjem m·ože 
II .ono fizički i.stegnuto srasti iz prostih i na 'koji ~o.ji način.36 

Prostota (simplicitas) je lišenost dijelo.va, tj. isključenje bilo. 
kakvih dijelova; .odatle .se prostim zove ono. što se ne sastoji 
ni Dd kakvih dijelDva. Prostoti se protivi sastavljenost, kOja je 
Jedinstvo (unio) dijeloOva. DDrotićev odgovor na postavljeno pi­
tanje glasi: ono. fizički lstegnuto može srasti iz prostih silo.m 
zbliž en osti (vi contingui.tatis). Ona prosta na'ime mogu, kad je 
j,edno prostoO pridodano (additum) drugome, sastaviti površinu 
(superjiciem) , osim u slučaju da jedne u drugo prod.~e (nisi 
compenetrentur). Ne mo.že .se, međutim, nikada ka'zati da jedno. 
prosto prodire .u drugo. Ona su prosta naime, veli Dorotić, pod­
stDjeća (subsistentia) , a to nisu drugo do. podsto.ji. A svaki 
pod st Dj ima svoju aktivnu silu (vim activam) koja priječi da 
jedno prosto prodre u drugo i da doOđe do. neposrednog dodira 
(immediatum contactum). A kad je od o.nih proOstih, sastavlje­
nih u krajnje i najmanj.e razmake (in ultimis, et minimis d·i­
Slta.ntis) iz.među sebe, tako. da niti .se nepDsredno. diraju niti se 
moOgu više približiti (neque ulterius approximari queunt), susta­
vljena is,tegnuta površina, tad jz nje lako može bi,ti izgra,đeno 
i svako. tijelo. (Math. 64v). 

Treća knjiga opće fizi~e, .u kojOj se izlažu napose atributi 
tij.ela, započinje rasprav·om o djeljivosti tvari. Prvo. je pitanje 
o tome da II je tvar djeljiva u beskona·čnost. Djeljivost se de­
finira kao. ono. pasivno svoOjstv·o kojim ~oUčina ili biva pDdije­
ljena ili se može dijeliti u dijelov·e.37 Stoga diobi podliježe samo 
ono. što. ima dIjelove; .ono pak što j e lišeno. dijelova, to j e sasvim 
nedjeljivo. Pitanje je dakle u tome da li je tvar, tj. nekO' sas­
tavljeno djeljivo sve doO beskona.čnosti, tako da svaki dio sa­
stavljenoga ima beskrajne dijelo.ve, nikakvim kraje·m ili grani­
co.m zagrađene; ili je pak obratno.: - tako., naime, da je taj 
odio .sastavljenoga svodiv samo do danog kraja?38 Do~otićev će 
odgovor glasiti: tvar nije fizlčki djeljiva u beskonačnost apsolut-

35 Forma cujusque corporis sita est in solis materia e modificatio­
nibus. (Math. 50v). 

36 Utrum ex s.implicibus physice extensum coalescere possit et 
quomondo? (Math. 63v). 

37 Divisibilitas est proprietas passiva, qua quantitas in partes 
vel separatur, vel separari potest. (Math. 70v). 

38 In praesentia inquirimus, num materia, seu compositum ali­
quod sit divisibile usque in infinitum; ade o ut cujuslibet compositi 
portio infinitas habe at partes nulla fine aut termino circumscri­
bendas; an vero secus? ita nempe ut ad datum finem dumtaxat redu­
cibilis sit illa compositi portio. (Math. 70r). 
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no shvaćenu. Naime, .opir:e se da nešto ujedno i jest i nije sa­
stavljeno. A ako bi tvar ili bilo koje tijelo bilo djeljivo u bes­
konačnost, tad bi tvar, odnosno tijelo, i bili i ne bi bili ono 
sastavlj,eno: ono, naime,što je djeljivo, toO ima dijelove, te dakle 
nije prosto nego sastavlj eno. S druge strane .opet ne bi bilo 
sastavljeno, jer sastavlj'eno ne može biti nego ono što se su­
sta vIJ a iZ počela; no tij ela ne bi bila ni iz kakvirh po,čela susta­
vljena ako bi bila djeljiva u beskonačnost. (Math. 71 v). Dakle, 
djelići tvari ne mogu .se od strane drugotnih uzroka, naime 
prirode i vještine, rastvoriti drukčd.je nego samo do neke od­
ređ'ene malenostL39 I premda se fizička tijela ne mogu dijeliti 
u beskonačnost, takol se ipak mogu dij eliM ona geometrijska. 
(Math. 771'). 

Prela.zeći sad na ostale atribute tijela, Dorotić definira naj­
prije tromost (inertia). Sila tromosti je ono svojstvo tijela ko­
jim. ta tijela te~e da neprestano sačuvaju jednom zadobiveno 
stanje kretanja ili mir:ovanj.a, sve dok nisu na promj enu tog 
zadobivenog stanja natjerana .od nekog drugog uzroka.40 Ova 
je ,sila prisutna (inest) u .svim tijelima i u svakom djeUću tvari. 

Kretanj e definira Dorotić kao preselenj e tij ela iz mj esta u 
mjesto, tj. kao neprestanu i sukcesivnu promjenu m}esta.41 Mi­
rovanje, pak, formalno shvaćeno (!ormali.ter accepta), nije ntšta 
drugo do nijekanje (negatio) kretanja. Afe~cije kretanja, koje 
Dorotić ovdje nabraja i .o svak.oj napose razmatra, jesu količina, 
prostota, sastavlj enost, sm}er (directio) , nepre'kidnost (conti­
nuatio), brzina, jednoličnost (aequabilita,s) , ubrzanje, zaustav­
ljanje (retardatio) , zajedništvo, reflekSija, t,e opiranje (re!rac­
tio). 

Na fol. 6 i dalje nalazimo vrlo interesantnu Dorotllćevu ras-:­
pravu o vr,emen u. On kaže: Iako ne treba, kad se istražuj e nara v 
nekog bića, unaprijed postaviti (praeponi) njegovu definiciju, 
ipak neće Som'etati da vrijeme odmah tu definiramo, ili radije, 
da damo nj egov obični poj am (vulgarem notionem). Vremenom 
se dakle zove ono čime razumijemo trajanje, tj. preostajanje 
promj,enljivih bića.42 

39 Materiae particulae nonnisi ad terminatam quamdam pauci­
tatem a causis secundis, videlicet natura, et arte redigi possunt. 
(Math. 74r). 

40 Vis inertiae est quaedam corporum proprietas, qua eadem 
corpora semel acquisitum statum motus, vel qUietis perpetuo con­
servare nituntur, quoad usque ab alia externa causa ad hujusmodi 
acquisituin statu m mutandum cogantur. (Math. 77v). 

41 Motus in genere definitur, migratio corporis de loco, in locum, 
sive continua, et successiva loci mutatio. (Math. 82r). 

42 Dicitur itaque tempus id. per quod intelligimus successivam 
rerum mutabilium durationem, seu permanentiam. (Phys. cont. 6r). 
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Iako mnogi nerazlik'Ovano upotrebljavaju vrIJeme i sukce­
sivno trajanja promjenljivih bića, Dor-otić u svoj,oj d,efin iciji 
vr,emena naglašeno razlikuje jedno od drugog. Stoga valja po­
bliže razjasniti smisao riječi trajanje. Kad tako kažemo »sukcesiv­
no trajanje promjenjivih bića«, ne mislimo time, smatra Dorotić, 
ništa drugo doO neprestanu egztst,enciju nekog bića (continuam 
alicujus entis existentiam); time se naime PQima da biće suk­
cesivno traje, što .ono neprestano egzistira. Ali da bi ovo suk!ce­
sivne> trajanje bilo jOš jasndje, treba opaziti razliku koja se 
pokazuje između sUkcesivnog i neprestanog trajanja: sukcesivno 
se trajanje navlastito odnosi na 'Ono u čemu nešto novo biva, 
ili se dodaje, te stoga u tome P,oimamo neku promjenu. Nepre­
stano pak traj anj e pridolaz,i na vlastIto samo ,onome što j e uvij ek 
u sebi isto ,i nije podložno nikakvoj promjeni. Odatle, po nama, 
neprestano trajat.i nije ništa drug,o do uvijek na isti na,čin biti, 
tj.lstraj.avati; što se dakako ne mo~e dosuditi promjenljivim 
bićđ.ma, jer su ona podložna bezbrojnim mij enama i stalnim pro­
mjenama.43 Sve se ovo još bolje može pojasniti ako se sukcesija 
dv,ostruko razlikuje, naime kao metafizička i fizička. J\lIetafi­
zlčkom zovemo onu kojom neko bi.će tako traje da ne zadobiva 
sukcesiju stanj a, već čuva neprestanu egztstenciju. Fizičkom 
pak imenuj-emo onu kojom zbiljski jesu su){,cesije stanja .u tra­
Janju bića. Takva Je ona koju iskušava,mo unutrašnje u dUihu 
čovječjem P,o .onoj suk,c'esiji opažanja i htijenja kojo1m se tako 
različita, .a ponekad i suproItna stanja ni malo ne razlikuju. Ona 
meta,fdzlčka sukcesija, a'ko se' ip.ak istinito i svojstveno može 
zvati sukcesijom, kažemo da odgovara neprestanosti, kako je 
gore objašnjena; ova pak fizička sukc,esivnom trajanju.44 Meta­
fizlčkQm sukcesijom tj. neprestanošću, dodaje jOš Dorotić, .ob­
daren je (praedUum) jedino ist,inski i nepromjenljiva bog. 

43 Successiva duratio proprie ad ea refert, in quibus aliqutd novi 
Ht, aut additur, proindeque aliquam in ipsis mutabilitatem concipi­
mus; at permanens duratio ei tantum proprie convenit, quod semper 
idem in se est, nullique vicissitudini obnoxium; hinc permanenter 
durare per nos nil a1iud est quam eodem semper modo esse, seu per­
severare; quod sane entibus mutabilibus adjudicare nequit, cum inn­
umeris vicissitudinibus, atque mutationibus perpetuo subjiciantur 
(Phys. cont. 6r). 

44. Metaphysicam ilIam dicimus, qua aliquod ens ita durat, ut 
successionem statuum non admittat, sed continuatam existentiam 
permanentem servat ; Physicam vero appelamus ilIam, qua in entis 
duratione .8uccessiones statuum realiter sunt. Hujusmodi est ina, 
quam. in humana mente intime experimur ob ilIam perceptionum et 
volittonum successionem, qua tam diversi. et aliquando oppos,iti status 
tp.irti:tne distinguuntur. IlIam successionem metaphysicam, si tamen 
successiO vere, et proprie dici potest, permanetiae supra exp1icatae 
dicimu.s correspondere ; hanc vero physicam durationi successivo. 
(Phys. cont. 6r). 
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Pitanle O vremenu postavlja se sad dvostruko: prvo, je li 
količina vrem.en.a, apsolutno l metafl~ički uviđenog, apsolutno 
sukcesivna, tj. tako da nđ.jedni od njenih dijelova nisu nepre­
stani, već egzistiraju u stalnom toku (perpetuo flux u) ; te drugo" 
što je vrijeme II slebi, je II nešto stvarno lli nešto samo idea-Ino, 
tj. egzistirajuće u našim id'e}ama Jedino po pojmu (so~ummodo 
per conceptum). 

Ako se vrij,eme gleda m,etaiizičkJi i apsolutno, ,poima se kao 
apsolutno sukcesivna kOličina, čije granice (termini) su prije~ 
sadašnje i potonje (prius, praesens, et posterius) ; koje granice 
dakako ne mogu ujedno postojati, osim ako hoćemo sasvim 
razoriti ideju vre,m,ena. Zaista., ako bi ne.ki dijelovi neprestano 
postojali u vremenu, te bi ·se granice mogle ujedno pojmiti. Da­
kle: vrij;eme, apsolutno i metafizički uvideno, nema nikakve 
neprestane dije1ove, nego aplsolutno sukcesivne.45 

U sebi pak uviđ,eno, kaže Dorot1<ć zaključujući ov-o razmat­
ranje, nije vrijeme ništa drugo do neki pojam intelekta koji se 
rađa iz refleksije Ulčinj,ene o mijenama promjenljivih bića, ikoji 
pokazuj e sukcesije i stanj a tih bića.46 A da j e ,tome tako, poka­
zuje se bjelodano u tome što .kad naš duh ne pazi na tu mijenu, 
kao kad smo npr. u dubokom snu ili kad se bavimo motrenjem 
( contemplatione versamur) nekog bića, tad uopće ne ra~umi­
jevamo da j e proteklo ne·što od trajanja (aliquid duratio<nis 
fluxisse). 

Kona'čn II verzij II svoj-e opće fizike d,ao je Dorotlć u ruko­
pisu Exaratio universae philosophiae, Tomus II, Physica gene­
ralis, kojem nedostaju prva 22 lista u folij;i. Svojstveno i nama 
interesantno razmatranje započinje četvrtim poglavljem na fo!. 
58, s naslovom: De causa ma,teriali, § 1: De materia prima me­
taphysice inspecta. 

M,etafizlčki ogloedano, prvo tvoriva ne uključuje nikakav od­
ređeni .obli1k.47 No, 'kaže Dorotić, ovaj je pojam (notio) prvog tvo­
riva m,etafizički .1 aps,traktan, dok uistinu (revera) nijedan dio 
tvoriva ne egzistira lišen (spoliata) nekog oblika, ~olikoće i ka­
kv,oće. Prvo se tvordvo m'eđutim može promatrati i fizički, tako, 
natme, da se njegov pojam slaže s nekim egzistirajućim bićem 
(rei existenti), a da pri tome nije potrebno izlučenje od strane 

45 Tempus absolute, et metaphysice inspectum nul1as ha:bet par­
tes pemanentes, sed absolute successivas. (Phys. cont. 7r). 

46 Tempus in se spectatum nU aHud est, quam quaedam intellectus 
notio ex reflexione circa rerum mutabilium vicissitudines facta enas­
cens, earumque rerum succesiones, et status exibens. (Phys. cont. 7r). 

47 materia PT,ima in suo formali concepto non includat determi­
natam formam ullam. (Exa·r. II 58v). 
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duha (qu.in opus sit uZla abstractione menti's). Ov:ako promat­
rano, ono je podlog iz kojeg s'e najprvo sustavljaju sva. tij:ela 
! u što se ona sva na koncu razrješuju.48 Tvorivu, tako viđenom, 
pridolaze tri nužna svojstva. Prije svega to da je ono ner.odljivo 
i nepr.opadljivo (ingenerabilis et incoruptibilis), zatim to da tak­
vo prvo tvorivo ne može egzistiraM bez nekog oblJika,' djelovanje 
kojeg se jasno očituje u ,gibanju, građi, liku, polooaju (mtYtu, 
text.ura, figu.ra, situ) itd. Konačno, kao t:r:eć'e, to da je pnro 
tvorivo po sebi neodlučeno za bilo koji oblik.49 

Filozof.i se, po mišljenju Dorot1ća, s obzirom na shvaćanje 
prvog tveriva mO!gu svesti na dva r.azreda. J edni su, n.aim,e, htj.eli 
da su dj elići prve tvari između sebe bićevnosti različite po vrsti, 
i za te se kaže da prihvaćaju raznorodno prvo tvorivo. Drugi pak 
kažu kako nema nikakve nužnosti da se prihvati takva razlika 
između tih prvih tj!eleša.ca, i za te se kaže da ustanovljavaju 
jednor.odno prvo tvorivo.50 Izlažući u slijedeć-em paragrafu na­
.zore onih koji su prihvatni raznorodne prvo tvorivo, Dorotić 
ref·erir.a prvo nazor (sententia) Anaksagorin, koji je, kako to 
stOji II Plutarcha, ustvrdio da su počela bMa sUčni dijelovL51 
Drugi je nazor onaj kemičara, koji se zovu još ~ alkemi,ča.ri, em­
piričari, spargiri,ci, hermetLčari. Oni tvrde da sve biva iz pet 
supstancija kojima su dali ova imena: duh, sumpor, seI, gorli.vo 
te leš, tj. drugim imenom: osuđena zemlj a.52 Prva tri od tih 
počela oni zovu aktivnima, druga dva pasivnima. Ar:api su prvi 
od svih gajUi kemiju, zatIm Raymun.dus Lulus, Rogerius Bacco, 
te Par:ace1sus. Osnovni Dorotićev prigovor kemičarima iskazan 
je najjasnije u ovome: Zaista ne vidim zašto bl kemičari one 
supstancije u koje se na koncu razrješuju metali i kamenje 
mogli radije svesti na sol, sumpor, m·erkurij (= drugo ime za 
s:piritUiS - D. B.), gorivo i leš kao na prva poč,ela, nego što bih. 
ja mogao, njima nasuprot, svesti tu sol itd. na one .supstancije 

48 accipi tamen potest pro subjecto, ex quo primo co'mponuntur 
omnia corpora, et in quod ultimo eadem resolvuntur. (Exar. II 59v). 

49 Tertio denique materia prima de se est indifferens ad omnes 
fonnas. (Exar. II 60r). 

50 Am enim voluerunt particulas materiae primae esse inter se 
entitatis secundum speciem diversae, et 'ii dicuntur materiam pri­
mameterogeneam admittere. Alii vero nul1am ,esse necessitatem ad­
mittendi hujusmodi discrimen inter ea prima corpuscula, et mate­
riam primam omogeneam statuere dicuntur. (Exar. II 60v). 

51 Anaxagora itaque, ut est apud Plutarehum, similares partes 
principia rerum statuit. (Exar. II 6lr). 

52 Secunda sententia est Chymicorum, qui etiam Alchymistae, Em­
pirici, Sparigirici, Ermetici vocantur. Asserunt isti omnia fieri ex quin­
que substantiis, quibus id nominis indiderunt: Spiritus, Sulphur, Sal, 
Phlegma, et Caput mortuum, seu alio nomine Terr<a Damnata. (Exar. 
II 62v). 
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u ~oje se metal i kamen na koncu razrješuju.53 Udarivši tako 
na kemičare (hactenus oppugnavimus Chymicos - Exar. II 
70r), Dorotić ipak priznaje na kraju da od kemije, kada se na 
pr.avi način prakticira, kao npr. kod Boylea ili u Pariškoj Aka­
demiji, dolaz,e u medicinu i fiziku mnoga dobra (plura in me­
dicinam et Physica,m venerunt comm oda - ibid.). Tam.o, me­
đatim, gdje Je ova vještina prenesena na iznala~enje tzv. filo­
zofskog kamena, nije daLa ništa d.o tlapnje i štetu sr.odnim po­
slovima.54 

Tre:ći nazor kOj,i DorO't1ć dalje ~laže je onaj Empedokla i 
elementarista (Elementarium). E,mpedoklo je, kaže on, p.ostavio 
u prvo tvorivo č'etiri obične sastojine (in vulgaribus quatuor ele­
mentis): vatru, zrak, vodu i zemlju. Izgleda da mu je u tome 
pre.thodio Hesiod, a ovome Orfej. Tom su se nazoru za't,im, na 
ovaj ili onaj način, prikljUJčili i mnogi skolastiča,rl. Dorotić me­
đutim smatra da .se ne može dokazati da su upravo te četiri 
obične sastojine .odgovarajuće počelo tijela, ili pak da su iz 
njih samih sačinj ena sva tij ela. 55 

Među elementariste ubraja DoroU.ć prije svih Ksenofana i 
Parmenida, izlažući njihovo shvaćanje uglavnom prema izvje­
šću Seksta Empirika i D. Laertija. Najnovijim takvim elementa­
risto:m Dorot1ć smatra Leibniza čiJi »monadološki« sistem po­
tanko iznosi, da bi iza toga na veo tri svoj a osnovna prigovora 
tom sistemu. Prvi je što Lelbni'z tvrdi da sve u svijetu živi i da 
nema ničeg osim živth bića. Drugo ,što se prigovara Lelbnizu je 
to što se na njegov način ne mo~e .objasniti prvo tvoliivo. Mo­
nade, tj. prve supstancije, su na.ime neprotegnute, te dakle niti 
sebi naizmjenično prtdane ne mogu sustaviti protegu. Konačno, 
kao treće, skup (aggregatum) duhova ne može sustaviti tijelo, 
pa tako niti skup Leibnizovih monada. (Exar. II 78r). 

Prelaze'ći sad na nazore .onih koji su prihva,tili jednorodno 
prvo tvoriva, Dorotić lzlaže najprije Talesov.o shvaćanje o' tome 
da je voda jedino počeLo svega, nalazeći, s Plutarch.om, preteču 
tog mnijenja u Homeru. Zatim, kao drugi, Dorotić iznosi nazor 
Epikurov da su ,atomi prvo tvorivo. Njemu su opet prethodili 

53 Profecto non video cur magis Chymici substantias inas, in quas 
metana, et lapides ultimo resolvuntur revocare possint ad Salum, Sulp­
hur, Mercurium, Phle.gma, et Caput mortuum tamquam ad prima prln­
ctpia, quam ego contra ipsos revocare poss:im tali Salem, Sulphur, 
etc. ad substantias illas in quas metana et lapides ultimo resolvuntuf. 
(Exar. II 67r). 

54 At ubi haec ars ad lapidem Phi1osophicum inveniendum tra­
ducta est nihil dedit nisi deliramenta, et rei familiaris jacturam. (Exar. 
II 70r). 

55 Preterea muIto minus probari potest eadem qutuor vulgaria 
elementa esse prlnc'ipium adaequatum omnium corporum, sive ex iis 
solis omnia corpora conflata esse. (Exar. II 73v). 
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LeUkip i Demokrit, koji su držali PitagoOrine jednote (unitates) 
takvim nekim atomdma. Atomima zove Epikur nekakva tjelešca 
obdarena oblikom, veličinom i težinom, no ipak međusobno ne 
različita po supstanciji, i koja nisu matematičke točke lišene 
sv.ak'e p rotege , nego su fizičke, i to najmanj e ;točk'e, čvrste, ne­
savdUj,ive, bez .ikakvih pora, te što je najvažnije, sasvim nedje­
ljive.56 Uz Dnu verziju Epikurovog atomizma kakvu je u njegovo 
doba izveo Gassendi, Dorotlć će uglavnom pristatL57 Prihvatit 
će, naime, praznine prostora (spatiola vacua), a isto tako i 
atome, tj. nerazdvojive djeliće koji se silama prirode ne mogu 
razbiti niti rasjeći. Takvi su djelići sjemenke tijela, koje kad 
bi se mogle rastvoriti, učinile bi da iščezne lik tIjela.5s Ono 
svojstveno, međutim, Dorotićeva nazora je u tDm,e što. smatra 
da su ovi protegnuti djelići prvog tvoriva ipak djeljivi u bes­
konačno, no samo i jedino svemoći božanskom.59 

Na koncu, Dorot,ić tumač'i Deseartesov nazor na prvo tvo­
rivo da bi zatim prešao na, kako se to vidi iz sadržaja na kraju 
rukDp,isa, izlaganje i dokazivanje po dijelovIma sVDjeg vlasti­
tog naZDra .o prvom tVDrivu (Sententia nostra de materia prima 
exponitur . .. ; Sententia nostra per suos partes probatur -- Exar. 
II, Apendix 327r). Na žalost upravo ti odlučujući listovi, od 87 
do. 126, u rukopisu nedostaju. NoO, po svemu sudeći, njihov smo 
sadržaj u osnovnim obrisima sreli već u onom prvom izlaganj u 
Dorotićeve opće fizike prierna rukopisu M atheseos compendium 
et Physicae generalis lib. IV (kod nas str. 103). 

Na listu 127 nastavlja se rukopis šes.tim poglavljenl koje se 
bav1 biti tijela općenito uzetoOg (De essentia corp'Oris generatim 
sumpti). Tu nalazimo iste stavove kao i u već referIranoj ranoOj 
D orotićev oj .općoj fizici, samo sdstematičnije i detaljnije izne­
sene. Prvo, odbija se Des,cartesova teza da je bit tijela prDtega, 
zatim Gassendij eva da j e toO tvrdoća, ta na koncu skolastička 
postavka kOja bit tijela vidi u neprodirnDsti. Iza tog trostrukog 
pobijanja kazuje Dorotlć vlastito naziranje (Exponitur senten-

56 Athomos (quae vox sonat particulas indivis·ibiles) vocat Epi­
curus, corpusculae quaedam figura, magnitudine, et pondere praedi­
tae, nec tamen diversae inter se substantiei, quae non sunt pune ta 
mathematica omni extension e destituta, sed physica, et minima qui­
dem, extensa tamen, sunt soUda, inflexibilia nullos admittentia poros, 
et quod caput est plane indivisibilia. (Exar. II 8Ir). 

57 In ipso vero Gassendo pauca nobis sunt refellenda. (Exar. 
II 83r). 

5S Athomos etiam nos exist ere in natura sustinemus. hoc est, 
particulas indivisibiles, quae naturae viribus frangt, et secari ne­
queunt. Hujsmodi sunt particulae seminales corporum, que si dissolvi 
possent corporum species interirent. (Exar. II 83v). 

59 Athomos aute m constare dicimus ex particuHs materiae pri-, 
mae e~tensis, et in infinitum per divinam omnipotentiam divisibili­
bus. (Exar. II 83v). 
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Ua nostra): bit tijela općenito. uzetog valja zabaciti među ono 
što. je skriveno i neizvjesnD!O 

I~k.ratke i ovdje ne osobito. značajne rasprav~e o v.remenu 
i mjestu, prelazi sad Doro.tić na jednu od svojih najsvojstve­
nijih tema: prazninu (vacuum). O praznini su, veli Dn, još od 
najstarijih vremen,a među filozofima mnDge kDntroverzije. Neki 
su, kao Tales, ~ak.simandar, Sokrat, platoničari, aristotelDvci, 
stoici, smatrali da je sav univerzum apsolutno pun i da nema 
niti najmanjeg pro.stora praznog o.d sv·e tvari. Njima nasuprot, 
sljedbenici Leukipa, Demokrita i Epikura SInatra.ju da ima posve 
praznih dijelo.va univerzuma. od no.v1jih, Descartes, Leibniz i 
mnogi drugi pl'1istaJu uz Dnaj prvi nazor, dDk GalUei, Gassendi. 
te osobito. Newton, dijele drugo uvjerenje. Prva postavka Doro­
tićeva s obzirom na 'pitanje praznine glasi: praznina je mDguća, 
a druga: O'dista Po.st·oji praznina između tijela.6l 

U svim tijelim,a, postoji, nastavlit će sada DDrotić prelazeći 
na novo poglavlJe, neka sila kojom, kDliko toO do njih }est, ostaju 
u svoOjem sadašnjem stanju, ili mirovanja ili gibanja.62 Tu se 
silu uobi:čajUD zvati silom tromosti (vis inertiae), a tijela je 
izvršuju (exercent) jedino. u prDmjeni svojeg s.tanja, 1.z kre­
tanja u mirovanje i .obrnuto.. TiJelO' je naime jednako. neodlu­
čenO' (ind.illerens) za giban}e kaoO i za mirO'vanje, d. ta neodlu­
čenost nije u tome da tijelo. ne dDpušta gtbanje dok je u 
gIbanju, već samo u tome što tijelo. iz svoOje naravi ne teži ka 
mirovanju više negoO ka gibanju, niti se prelasku O'd stanja mi­
rDv,anja u gi1banje opire više nego. iz gibanja u mirovanj.e. (Exar . 
.II 179r). 

Iza O'voga pr,elazi Doroti'ć na raspravu o gibljivosti i umir­
ljivosti tijela (de mobilitate et quiescibil.itate). Ova imena, na­
ime, ne zn·a.če ništa drugo nego to da se svako tij elD mo~e i giba M 
i mirDvatL6S Da gibljivost i umirljivost postDje, D tDme nema 
dvojbe, i z:ato valja, kakO' toO čine svi filozofi, o njima razmat­
r.ati. Znanost gibanja le filDzofu takO' nužna stoga što se bez 
nje ne može dstražiti ni najmanje dj,elD prirode.M I, kako je 
rečenO' Još u doba Aristotelov D, nepDznavanje (ignoratio) gIba­
nja nužnO' je i nepoznavanje prirode. 

60 Essentia corporis generatim sumpti o'bscura inter, et incerta 
reicienda est. (Exar. Il 14lr). 

61 Vacuum reipsa ~nter corpora extat. (Exar. II l63v). 
62 Omnibus inest corporlbus vis quaedam, per quam perseverant 

quantum in ipsis est in statu suo praesenti, ve'l quietis, vel motus; 
(Exar. II l77v). 

6S Haec nomina nihil aliud sonunt nisi omne corpus et moveri; 
etquiescere posse. (Exar. II l79v). 

64 Scientia motus... adeo est necessaria ut nec vel minimum 
naturae opus sine ea possit investigari. (Exar. II l80r). 
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PeripateUčari i sk.o1astlci .običa vali su razlikova ti mnoge 
vrst·e gibanja: rad.anje, propadanj e, rast·enje, opadanj e, izmjenu, 
te na Ikoncu mjesno gibanje. No Dni koji nakon Descartesa nas­
toje posve iskorijeniti staru filozofiju, ti prihvaćaju samo jedno 
gibanje, i to mj'esno,65 jer .ono sadrži (corntineri) sva ostala. 
GIbanje se, dakle, uopće definira ovako: premj eštanj e tij ela iz 
mjesta u mjesto, tj. neprekidna .i usljedna p,rDmjena mjesta.66 

Treba ~a'zlikova.ti tri vrst·e tako definiran.og gibanja: apsolutno, 
zajedničko relativno (communis relative), t.e .svojstveno relativ­
no. Apsolutno gibanje je usljedna egzistencija tijela U:f<a1Zli­
čitim nepokretnim d preostajućim dijelovima prostora. Samo je 
DVO is,tinskD gibanje bez kojeg ne bi moglo biti ono dvoje dru­
gih.67 

DaUe, Dorotić iz1aže sVDjstva gibanja (De af!ectionibus mo­
tus), naime kolikoću, prostotu, složenost, usmjerenje, neprekid­
nost, brzinu, jednolik.ost, ubrzanje, zaustavljanje, pridruženje, 
re,f1ekslju i opi:f<anje (qua.ntitas, simplicitas, compositio, direc­
tio, continuatio, celeritas, aequabilitas, accelera:tio, rctardatio, 
comm.unicatio, rejlexio, et rejractio). Zati,m je slijedilo, ka'ko se 
vidi iz sadržaja, izlaganje vlast1tDg nazora o uzrocima glbanja 
uopće, kao i .o uzrocima na,broj-enih svojstava gibanja. N.o glavni 
dio t .oga , fall. 183 d.o 194, u rukopisu nedostaje. O uzrocima gi­
banja gov'oILo je medutim Dorotić već u prvoj verziiji svoje .opće 
f~Lke, MatLh. 86 i daUe. Tamo on tvrdi, nasuprot kartezijancima 
i okazionalis,tima, da i u stvorenim uzrocima, a ne jedino u bogu, 
ima počelO' koje istinski i svojstveno proizvodi gibanje.6s Uz to, 
ne može biti niti to da je ne~a fina tvar u!Zrok gibanja II tije­
lima. Jer prvo, legzis:tencija te fine tvari je posve proizvoljna i 
nije učvršćena dosad nikakvim izvjesnim pokuslm:a ili vjero­
jatni,m razlozima. I, na koncu, .ima mnogo gibanja tijela koja 
ne mogu p:r-oLzlaziti od utjecaja tog najfinijeg fluida.69 

Stoga će se Dorotić zadovoljiti tim,e da nabroji nekolli.ko raz­
ličitih uzr.oka. sveopćeg gibanja u Mjelim.a. Prvi je bog, tvorac 

65 Sed qui post Chartesium Veterum philosophiam radicitus evel1ere 
adnixl sunt unicum motum, eumque localem agnoscunt. (Exar. II 180v). 

66 Motus in genere definitur: Mi.gratio corporis de loco, in 1ocum, 
sive continua, et successiva loci mutatio. (Exar. II 180v). 

67 Motus absolutus est succesiva corporis exist·entia in diversis 
part.ibus spatii immobilis, et permanentis. Hic unice verus est motus, 
sine quo alii duo haberi non possunt. (Exar. II 180v). 

6S in causis creatis esse principi am vere, ac proprie producendi 
motus. (Math. 86v). 

69 materiam subtilem non ess·e causam universalem omnium mo­
tuum in corporibus. Nam primo hujus materiae subtHis existentia est 
omnino arbitraria, neque ulIo hactenus certo experimento. aut pro­
babili ratione confirmata. Deinde vero, pluras sunt corporum motus, 
qui ab. hujus subtilissimi fluidi impulsu proficisci neiqueunt. (Math. 
86v). 
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svijeta, za.tim te~a (gravUas), iza toga privla,čeća .sila (vis attra­
hens), 'elast1čnost (elasticitas ), te na koncu sposobnost duhova, 
osobito čovječje duše, koja može pobuditi gibanja u tijelu. Ovo 
su, dodaje Dorotić, izvjesniji uzroci gibanja. Mo~da ipak u pri­
rodi egzistiraju i neki drugi koji su nam d.osad skriveni. Možda 
se tak.ođer i neki od gore navedenih m,ogu svesti na drugi, kao 
npr. težina na privla,čenje.7o 

Na fol. 218v našeg rukopisa Dorottć započinje izlaganjem 
Newtonovog nazora poglavlje o sili privlačenja. Budući da to, 
kao i sve što u rukopisu dalje slijedi, izlazi već iz oblasti uže 
fiilozofskog razmatranja i pripada prije fizici kao pos,ebnOj zna­
nosti, bit će dovoljno da ovdje samo prenesemo postavke (pr'O­
position es) ovog detaljnog i preciznog Dorotićevog izlaganj a. 
Prva postavka glasi: Sva su tijela međusobno sljubljena i .u p.o­
trebnim ,okolnostima uzajamno se privlače.n Druga: Sveopći 
uzrok sljubljenosti i privlačenja ne mooe se razjasniti ni po 
kojoj tijelima vanjskoj sili, od svih koje se .obično naznačuju.72 

U trećoj se postavci to isto tvrdi i za unutrašnje sile tijela, da 
bi u četvrtoj bilo »polupozit.ivno« kazano: Sveopći uzrok slju­
bljenosti i privlačenja je .ona sila koju zbog učinka njutnovci 
zovu privlačnom. Njena narav nije dovoljno poznata, pošto se 
ohzna.njuju samo neki od njenih zakona.'l3 

Treću knjigu opće fizike završit će Dorotić temeljito d pre­
cizno pisanim poglavljem (folI. 240v do 268v) o teži (De Gravi­
tate), da bi onda prešao na četvrtu, završnu knjigu, u koj,oj je 
riječ o kakvoćama tijela. Naime, atributi tijela, .o koj.lma je 
bila riječ u trećoj knjizi, mogu se zvati izvornim i prvotnim 
svojstvima tijela jer od samog početka pripadaju tijelu 1 ne 
priznaju nikakvo svoje poč'elo osim samo boga, stv.oritelja svih 
bića. Kakvoće su, međutim, izved'ena i drugotn,a svojstva, pošt.o 
su izvedena od atributa..74 

70 Hae sunt certiores motus causae. Fortasse tamen et aliae in 
natura eXistunt, quae adhuc nos latent. Fortasse etiam aliquae ex 
supradictis ad unam, eamdemque revocantur, ut Gravitas ad Attrac­
tionem. (Math. 86r). 

71 Omnia corpora cohaerens inter se, et in debitis circumstan­
tiis mutua se attrahunt. (Exar. II 220r). 

72 Causa universalis cohaerentiae, et attractionis explicari non 
potest per vim ullam corporibus externam ex iis, quae vulgo assign an­
tur. (Exar. II 223r). 

73 Causa universalis cohaerentiae, et attractionis est vis ea, quam 
ab effectu Nevutoniani vocant attractivam. Eius indoles non est satis 
cognita cum solum quaedam illius leges innotescant. (Exar. II 229r). 

74 Corporum attributa, de quibus agimus dici possunt proprie­
tates corporum originales, et primarie quia ab ipso origine pertinent 
ad corpus, neque unum agnoscunt principium sui praeter ipsum Deum 
rerum omnium Opificem. Qualitates vero sunt proprietates secunda­
riae, e,t derivatae, quia a primariis illis derivatur. (Exar. II 268r). 
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Dalje, Dorotić opširnO' i potanKO razmatra· kroz čitavu zad­
nju knjigu (folI. 268 do 324) O'Pće fizike lO' mirisu i okusu, o zvu­
ku ukolikO' tO' pripada matemat,Lci (De SDnD pr'out .ad Mathe­
maticos spectat), o svjetlu, njegovim ,svojstvima, o fos,fO'rima, 
o eiektričkim tijelima (De Corpo1'ibus EZectricis) , o bOjama, O' 
viđenju i njegovO'm organu, o svjetlu i viđenju ukoLiko pr1pa­
daju matematici, o opipnim kakvoćama (De qualitatibus, quae 
tactiZes dicuntur) , završivši time SVO'ju opću f.iziku. 

Partikularna fizika koj a, opširnO' i sasvim 'zaokruženO' izlo­
žena, sadrži gotovo čitav jedan svezak - codex 9, fO'll. 1 dO' 215 
~ razdijeljena je u četiri knjige. PO'štO' njlen .sadržaj izlazl izvan 
onog uže filO'zofijs~O'g, kO'je je O'vdje na,š prvenstveni interes, 
dostajat .će da se samO', zbog PO'tpunO'sti prikaza, navedu naslO'vi 
odjeljaka,kO'jimaće sadržaj biti dO'voljnO" naznačen. 

Predmet prve knjige su četiri elem,enta, a u prvom se PO'g­
lavlju radi O' vatri. Paragraf prvi razjašnjava narav vat,re, drugi 
raspravlja O' njenim učincima, te treći ,O' nekim pitanjima kOja se 
u vezi s vatrom postavljaju. Drugo PO'glavlje je o zraku i zapo­
činje paragrafO'm O' naravi zraka 1 njegO'vim SvO'jstvima, nastav­
lja s njegovim uČ.incima i završava pitanjima kO'ja se 'o zraku 
pO"stavljaju. Treće je PO'glavlje o zemlji. PrVi paragraf tum.a,či 
nar.av z,emlje i njena SvO'jstva, drugi radi a zemljama i stij-e­
nama (De Terris, et Lapidibus), treć'! o sO'lima i smolama (bitu­
m,inibus), četvrti O' metalima i PO'lumetalima. KonačnO', u četvr­
tom se poglavlju uči O' vodi. Raz.matranje počinje izlaganjem 
naravi i svojstava vode. Za,tim slijedi paragraf O' izvO'rima, IO'k­
vama (putei) i rijekama; iza toga O' mO'ru, završavajući para­
graf,ima ,o Jadr.anskO'm moru. 

Druga knjiga ima za temu me.teO're.75 PočetnO' je poglavlje 
o' tvar.i meteO'ra, dok se u drugom raspra vlja o vO"denim meteQ­
rima, tj. (po paragrafima): o' magli, oblaCima, rosi i njenim 
različitim vrstama, kiši, snijegu i gradu. Treća je PO'glavlje O' 
vatrenim meteor.ima. Tu se tumače (PO' poglavljima:) munja i 
grom, pale zvijezde. U četvrtom je poglavlju riječ o O'draznim 
meteorima (De Metheoris Emphaticis),76 tj. o dugi, pari, parhe­
liju, paraseleni, zviježđu djevica, sjevernoj zO'ri i zodijakalnO'm 
svjetlu (Iris, HalD, Parhellium, Parasselene, Virgae, AurDra Bo­
realiS, et Lumen ZDdiacaZe). Slijedi poglavlje O' zračnim meteo­
rima, koje započinje poglavljem O' ishodu i prostiranju vjetrova 
(De Drtu, et prDpagaziDne ventDrum). U drugO'm se poglavlju 
daje diO'ba vjetrova i njihova imena, u trećem neka njihO'va O'SO-

75 Metheora Graeca vox est, quae sublimia significat, hoc est 
corpora, quae in aere suspensa sunt. (Cod. 9, 47r). 

76 Metheora emphatica vocantur illa, quae lucida quidem sunt, 
v.ariisve imbuta colori.bus, ignea tamen non sunt. (Cod. 9, 74r). 
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bita svojstva. četvrto poglavlje govori o nekim mjerilima s 
obzirom na meteore, tj. otermometru, barometru, t,e higrometru. 
Time zavr.šava druga knjiga Doroti;ćeve partikularne f1zike. 

Treća se knjiga bavi živim tijelima (De Corporibus Animatis). 
Prvo je pogla.vlje o biljkama i .započinje paragrafom o građi bilja­
ka i njihovoj razdiobi na razrede. Dr:ugo tumači dušu biljaka, nji­
hov postanak i vegeta.ciju, dok se u trećem odgovara na neka pi­
tanja o biljkama. Poglavlje drugo je o osjetilnim živlm bićima 
uop6e i za-počinje paragrafom o duši životinja (De Anima Bru­
torum). U drugom je paragrafu riječ o postanku i životu živo­
tinj a uopće, u trećem o preh!lani, proba vi i očišćenj u, u četvrtom 
o gibanju živih bića 1 o snu i budnosti, te na koncu u petom 
o /Zdr.avlju, boJ.esti i smrti živih bića. Treć'e poglavlle nastavlja 
o predm'etu drugog ;1 započinje paragrafom o razdiobi osjetUnih 
živih. bića u njihove vrste. Drugi je paragraf o zoofitlma i insek­
tima, treći o četver.onošcima i reptHima, a četvrti o' ribama l 
ptLcama. U posljednjem, četvrtom poglavlju govorl se o čovje­
ku. Razmatranje počinje paragrafom o postanku čovjeka, zatim 
prelazi na život i bolesti ljudi. Treći je paragraf o smrti ljudi 
i osobito o lešinama"a 'četvrti i zadnji o tHelučovječjem. 

četvrta knj;iga partikularne fizi-ke j e Dorotićev.a kozmolo­
gija, tj. knjiga o nebu i svijetu. Prvo poglavlje govori .o dije­
lovima ne·ba i svijeta uopće i započinje paragra,fom o postanku 
svijeta i njegovim .osolbitim svojstvima, drugi tumači supstan­
ciju nebesa i nebeskih tijela, d,ok se u trećem iZlažu sustavi svI­
jeta (Mundi Systemmata). U četvrtom paragrafu biva koperni­
kanski sustav pretpostavljen ostal1m,a (Systemma Coppernica­
num caeteris anteponitur), a u petom se izlažu ,elementi sf·ere. 
Drug,o je poglavlje o učvrŠĆenim zvijezdama (De Stellis Fixis) i 
u prvom njegovom paragrafu riječ je o supstanciji, veličini, :r.az­
maku, obliku, brlOj u i imenima učvršćenih zvijezda, dok drugi 
par:agra! uči .o njihovoj svjetlosti, prom}eni i gibanju. Ovim je 

. završila - no čini se prije prekinuta - Dorotlćeva kozmologija, 
a tim,e i sva partikularna f.lzika. 

* *" * 

IzlOOiti i prozrijeti filozofijsko iZvorište l bitnu genezu novo­
vjekog pr1rodnoznanstvenog istumačenj.a »prirode«, kako »v.anj­
ske« (= sam.oniklog, u sebi počivajućeg gibanja tzv. elemenata 
i Cjeline izniklih bića) tako i »unutarnje« (= prije s·vega udarA; 
i zanošenj.a strasti, tzv. afekata), još je uvijek jedan od nezao­
bilaznih zadataka današnjeg filozofiranja. Mnogo je toga odlu­
čujućeg već prepoznato, proces »mehaniziranja slike svijeta« 
(Dijksterhu1s) potanko je opisan i protumačen u bitnim kora-
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cima i odlukama,77 no izgleda ipak da još nedostaje objedinju­
juće interpretativno svjetlo u kojem bi se imao jasno ocrtati 
smisao i značaj svega dosad ustanovljenog. 

Nova prirodna znanost izgrađuje se i utemeljuje u dvostru­
kDm prDtusta vu. S j edne strane zabacuje ona, u .oporbi spram 
vladajućeg skolastičko-aristDtelovskog78 sistema »supstancijalnih 
formi«, svaku mogućnost kao i uopće potrebu spoznaje unutar­
njih biti prirodnih bića i pojava te se načelno i metodički ogra­
ničava tek. na istraživanje i spoznavanje zakonitosti njihovih 
prostornih i vremenskih odnošenj a. S druge pak strane prekida 
ona odlučno i definitivno s mističkom filozofijom prirode koja 
vlada razdobljem renesanse te, odbacujući njene »Dkultne kvaU­
tete« kao i »simpatije« i »antipatije« sila, isključuje iz prirodne 
znanosti i sam pOjam sile, svodeći tako fiziku na kinematiku, 
što znači koliko i na p.rlmijenjenu geomet.riju. 

Pravo tfiilozotfljsko značenje i sve bitne konsekvence tog pro­
cesa doveo je :ponajlbolje do izraza najradikalniji duh 17. sto­
lje.6a, Rene Descartes. Promislivši sljedstv·eno do kraja prirod­
nofHozofijske tendenCije razdoblja, Descartes se odvažuje na 
radikalnu tezu: bit materije i prirodnih bića uopće jest samo 
i jedino u protežnosti, iste:gnuću (extensio). Ovom je njegovom 
tezom, kako to Cassirer s pravom ističe, »proklamirano puno i 
~uvjetno gospodstvo čisto matematIčkog ,mišljenja nad kon­
kretnom zibiljom«. 

Geom.etriziranj e fizike, a to znači prije sve·ga svođenj e ma­
terije i prostora, a posredno i gibanja (posredno: redukcijom cje­
lokupnog gibanja na s·amo jedan njegov vid, na tzv. gibanje 

77 Vidi npr. E. Cassirer: Erkenntnisproblem in der Philosophie 
und Wissenschajt der neueren Zeit, Berlin 1906; H. Blumenberg: Die 
Legitimitiit der' Neuzeit, Frankfurt a. M. 1966; E. J. Dijksterhuis: 
Die Mechanisierung des Weltbildes, Berlin 1956; J. Mittelstrass: Neu­
zeit und Aujkliirung, Berlin und New York 1970. 

78 Danas postaje polako sve jasnije kako je malo izvornog Ari­
stotelovog u skolasttčko-peri'Patetičkom naučavanju prirodne filo­
zofije. Zapravo je u tom naučavanju, a jednako tako i unovovjekoj 
opoziciji spram njega (osobito npr. u Galileia), pod »fizikom« razum­
ljena u stvari kozmologija, tj. ono što u Aristotelovu corpusu sadr­
žavaju spisi De caelo, De generatione et corruptione, Meteorologica. 
Sama Aristotelova Physica, ta »prikrivena i stoga nikad dosta.tno 
promIšljena osnovna knjiga zapadnjačke filozoUje« (M. Heidegger), 
ostala je i tu i tamo netematizirana tl njenoj navlas.titoj problema­
tici (Usp. o tome W. Wieland: Die aristoteli'sche Physik, G6tt1ngen 
1962, str. 18). Stoga i ne može čuditi to da fizika 17. stoljeća, iako se 
po nužnosti svoje geometrijske i mehaničke osnovne orijentacije uvi­
Jek iznova zapliće u problematiku kontinuuma i beskonačnog, ne do­
spijeva ipak nikad do toga da te aporije tematizira na primjerenom 
ontologijskom niveauu, kako to bijaše učinio upravo Aristotel tl osam 
knjiga svoje Fizike. 
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prema mjestu - motu,s localis), dovelo le međutim prirodnu fi­
lozorfiju 17. s,toljeća u izuz,etnQo nezgodnu teškoću. Ako je naime 
materija isto. što i pr:otežnost, tada se ništa ne opire dijeljenju 
materije u beskonačnost. Hoće II se pak mišljenj.e ukloniti tom 
neugodnom susretu s beskonačnim, hoće l;i da pronađe izlaz 
iz tog »labirinta de composi.tione continui« (Leibniz u pismu 
Arnau1du, sept. 1687. - Gerh. Phil. I, p. 111 ff.), tad je prinu­
đeno. prihvatiti da jesu neki n.ajmanji posljednj,i dijelovima.t,e­
rij e koji se ne dad u dalj e dij eliti. Tako će u reakcij i spram ra­
dikalne Descartesove fizikalne teze doći do sVQojevrsne obnove 
anUčkog atiomizma (P. Gassend1), pa se prirodna filozofija, tj. 
fizika 17. stolje,ća dade možda najbolje .opisati kao progresivno 
pOotiskivanje ,kartezijanske čisto geom,etrijske fizike od strane t,eo­
rije atomizma. Ova se međutim i sa,ma postepeno dalje razvija 
i produbljuje, tako da nakon Huygensove korpuskularne teorije 
kaD »najviše točke kinetičke atomistike« (La.sswitz) prelazi pos­
tupno ka dinamičkQoj teoriji materije, koja pak u svom vrhuncu 
kod Leibniza dovodi već donapu:štanja atomizma i do svoje­
Vl'isne rehabilitacije »supstancijalnih formi«, u liku »monada«.79 

DOorotićeva se fizika može razUm j eti i prosuditi tek na pod­
lozi ovako ocrtane prirodne filozofij e 17. stoljeća. Ako Doro­
tić, držeći se svojeg često proklamiranog načela i pris.tupa f.i.zi­
kalnim pitanjima jednim naoko puko eklektičkim načinom, š,to 
bi imalo zna,čiti da tu ne treba .očekivati nove i .originalne sta­
vove, tD ipak širina :i temeljitost poznavanja do u pojedjnosti 
svih fizikalnih teorija ranijeg novog vijeka zaslužuju iznimnu 
pažnju i nemaju, vjerujem, paralele ni u kojeg našeg filozo1'a­
-fizičara iza Boškov,ića. Detaljniji stUdij in extenso cjelokup­
nog Dorotićeva fizikalnog opusa, vršen Dd strane pQozna vaoca 
povijesti fizike ibazilian na kompar,aciji Dorotić,evih teza sa su­
vremenimmu fizikalnim teorijama, dat će jednom možda ko­
načni sud.o pravomz:na.čaju i rangu Dorotićeve fizike. Mi se 
ovdje, shodno .mogućnosUma, zadržavamo na općenitijim napo­
menama. 

79 Još uvijek najbolji - mada poduzet iz horizonta jednostrano 
neokantovski orijentirane historije prirodne filozofije i znanosti -
prikaz fizike 17. stoljeća imamo kod K. Lasswitza: Geschichte der Ato­
mistik, Bd. 2, Hamburg und Leipzig 1890. Za Leibnizov odnos spram 
atomizma usp. osobito spis Systeme nouveau de Za nature... iz g. 
1695 (Gerh. Phil. IV, p. 477-487) i pismo Huygensu od 10/20. marta 
1693 (Gerh. Math. II, p. 155). Svojstvenost i filozofijsku različitost 
ranog grčkog atomizma spram. novovjekog, kao i uklopljenost njegovu 
u »pretpostavke grčke ontologlje« ocrtao je H. G. Gadamer u instruk­
tivnom, na žalost tek skicom ostalom r'adu Antike Atomtheorie, Zeit­
schrift fUr die gesamte Naturwissenschaft 193,5, Heft 3, p. 81-95 (sada 
u: Um die Begriffswelt der Vorsokratiker. Wege der Forschung IX, 
Darmstadt 1968, p. 512-533). 
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Izvorno i u svim glavnim crtama Dorotićeva le fizika izra­
đena već za PQtrebe nj egDvih preda vanj a na t.ada središnjem 
franj,eva,čkom učilištu Ara coeli, vjerojatno 1792. godine. Sve 
kasnije verzije jesu manje-više tek dorada det'alja, .osobito u 
stvarima partikularne f'izike. S .obzirom na mj·esto izlaganja, sva­
kako začuđuje .kako malo službenih skQlastičko-peripatetičkih 

c.rta sadrži Dorotićeva fizika, kao. i t.o s kakvim žarom i Inte­
resom Dorotić prati i studira fizikalne teorije najdubIj ih misU­
laca prethodn.og st.oljeća. Od klasičnih skola.stičko-aristot·elov­

SJkih postavki nalazimo >ll njega s~a,mo nauku D ·četiri uzrQka. Tome 
nasuprot, sam problem kao. i način izvedbe pitanja i .odgovora 
egzist,iraju li tijela, sVjedoče jasno -o Dorotićev.oj dubokoj impre­
sioniranosti snagom Descartesova dubitirajućeg filozofiranja. 
Kritika Leibniza pak pokazuj e da Dorotić, ia.ko do.bro upoznavši 
monadološku nauku, ne uspi}eva ipak razabrati njen prav,i me­
tafizički smisao, premda je i sam na jednom mjes,tu, razmat­
r.ajiUći moguća fizikalna svojstva jednos.tavnih, tj. pros.t:ih bića, 
ustvrdio da svako .od njih posjeduje jednu aktivnu silu, došavši 
time i izrazom .i Po.jmom u samu blizinu LeibnizQva nazora. 

Traži li se ono .odista originalno u Doro.tićevoj fizici, tad je 
to, čini se, prije od svega nešto puko nega,tivno, naime njegov 
odlučni fizikalni 'agnosti'cizam. Dok je Descartes bit tijela izna­
šao. u prDtežnost.i, a Gassendi - čijim je osnovnim fizikalnim 
tezama Dorortićinače najbliži - tvrdoći, dotle se Dorotić ne 
zadovolj a va ni jednim od tih odgovora te ustvrđuj e na'čeln u i 
aps.olutnu nespoonatljivo:st biti onQg tjelesnog. 

Dok se u v,ećini pitanja partikularne fizike drži mo.žda naj­
bliže Newto.nu, dotle se sama Do.rotićeva Dpća fizika dade naj­
bolj e označit.i kao. vrsta atomizma, najbliža - kako to Dorotić 
uostalQm i sam priznaje -- onoj P. Ga.ssendija. Kao i Dorot,lć, 
već Gassendi ostavlja silu atrak.cije neobjašnjivom.80 Zajedničko 

tm je jednako tako. i razlikovanje matematičkog i fizikalnog pro­
matranja fizičkog tijela: dok je matematičkim, tj. apstraktiv­
nim putem moguće dijeliti materiju u beskonačnost, dotle fizi­
kalno dijelenje kod atoma mora biti zaustavljeno. 

Oviln posljednjim razlikovanjem dospjeli smo međutim, ka­
ko nam se čIni, do onog najdubljeg u Dorotićevimfiztkalnim r.az­
matr.anjima uopće, tj. do eksplikaci}e .strukturie tzv. prve mate­
rije. Složenost i iznij.ansiranost Dorotićeva naZQra o prvoj ma­
teriji svjedOČi dovoljno kako o misa.ono.j .snazi tako i .o njegovoj 
metafizičkoj suptilnosti. Dorotićevoizlag.anje nauka o prvoj ma­
teriji sadrži naime jedan brižljiVO i stalno čuvani paralelizam 

80 P. Gassendi: Opera omnia in sex tomos divi sa curo Nic. Avera­
nio. Florentiae 1727. T. l, p. 305b. 
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trlj u ra~l;ičitih aspekata: ma tema tičkog (ili logičkog), fIzičkog 
te me:tafizičkog. 

Dajući s jedne strane u svojim predfizikalnim aksiomima 
jedno ontologijsko utem,eljenje fizilke te unoseći, s druge strane, 
u središte svoje fizike osnovnu teologijsku tezu o stvaranju ato­
ma od strane boga, iskoračuj e Dorotić kako jz atomiz,ma tako i 
iz fizike sam,e, dovodeći time na svoj na.čin do rije'či ontologijsku 
i t'eologijsku pozadinu bitno pripadnu svoj novovjekoj fizici (usp. 
npr. Descartesovu te,zu conservatio = creatio continua, koja u 
daljnjem loglčkom slijedu dovodi nUŽnO do postavke okaziona­
lizma). 

Tako bi zgrada Dorotićeve fizike, produbljeno i sistematski 
izvedena u slijedu od .svojeg ontologijsko-teologijskog utemelje­
nja pa do najpreciznij;ih opisa i analiza pojedinačn.m fizikalnih 
pojav,a zahtijevala, sma.tramo, još temeljit studij i izučavanje. 
Neka ovaj naš rad bude tomu poticaj. 

(FtJR DEN ARTIKEL »DIE PHYSIK DES A. DOROTlć« VON 
DAMIR BARBARIĆ) 

Zusammenfassung 

Die Handschriften, die Fragen der Physik behandeln, um fassen 
den weitaus grossten Teil des phi1osophischen Handschriften-Nach­
lasses von A. DOTOtić (1761-1837), der 1924 (von J. Božitković) .tm 
Franzlskanerkloster in Makarska entdeckt wurde und erst in letzter 
Zeit zum Gegenstand einer intensiveren Untersuchung gew orden ist 
(V. ~apitanović). Unter der Annahme, dass alle Hinf der bisher Do­
rotić zugeschriebenen Handschriften zur Physik authentisch sind, 
und unter der zusatz1ichen Voraussetzung, dass auch drei vor kur­
zem entdeckte (1973) falsch1ich Kačić zugeschriebene Handschriften 
uber Physik aus dem Kloster von Sumartin (l. Glibotić)~hm ge­
horen, -und dies ist die These der Autors - dann umf.asst das Ge­
samtwerk A. Dorotićs etwa 3000 handgeschriebene Sei!ten in Folie. 

Dem Umfang des WOTkes entsprechen Grilndlichkeit, Systemati­
sierthe.tt und Prazision der Ausfii.hrung. Bei der mehrmaligen Aus -
und Darlegung der allgemeinen und partikularen Physik (zum ersten 
Mal etwa 1792 im romischen AracoelD eigt Dorot,ić eine ausserge­
wohnliche Kenntnis der wichtigsten physika1ischen Theorien des 
17. Jhs. von De'scartes bis Leibniz. Entsprechend einer solchen Orien­
tierung und einem solchen Interesse ver las st Dorotićs Physik fast 
ganz den Standpunkt der scholastisch-aristote1ischen Lehre von der 
Naturphilosophie. Wahrend er sich in der Partikular-Physik und 
deren Fragen hauptsachlich auf Newton stutzt und in der Astronomie 
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das k()ipernikanische System annimmt, vert'l'itt er in der allgemeinen 
Physik den Standpunkt des Atomismus, der dem von Gassendi nahe 
ist. 

Wir sehen zwei Hauptmerkmale seiner allgemeinen Physik. Das 
erste ist, dass er im Unterschied zu Descartes, der das Wesen der 
Korper in der Ausdehnung (extensio), wie auch im Unterschied 
zu Gassendi, der es in der Festigkeit (soliditas) sah, die Ansicht 
vertritt, dass das Wesen der Korper ftir uns absolut und im Prinzip 
nieht ef1kennbar ist. 

Als zweites besteht Dorotić darauf, zwischen mathematischen 
(also logischen), physischen und meta.physischen Aspekten bei der 
Betrachtung physikalischer Erscheinungen zu unterscheiden. So 
wahrend die Materie physisch betrachtet nicht in Endlosigkeit 
geteHt werden kann, denn die Teilung macht vor den kleinsten Teleln, 
den Atomen halt, kann bei metaphysischer Betrachtung auch von 
der Schaffung der Atome selbst gesprochen werden. Dieses »Schaffen 
aus dem Nichts« ist nur ftir die erste Ursache von allem moglich, also 
ftir Gott, wahrend die Natur und die Kunst (ars) als Sekundarursachen 
nur immer aufs Neue verschiedene Atomgestaltungen umformen 
konnen. Atome also und die Sekunda'l'ursachen gehoren zusammen 
zu einem physikalischen Aspekt der Physik als Wissenschaft, wahrend 
im metaphysischen Aspekt ein transphysikalisches, theologisch-on­
tologisches Fundament der Physik selbst zu erkennen ist. 


