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FILOZOF1JSKA TERMINOLOGIJA
KAO PROBLEM

DAMIR BARBARIC
(Zagreb)

UDK 1(091:80)
Izvorni znanstveni &lanak
primljen: 18. 10. 1989

Erst in der Muttersprache ausgesprochen ist
etwas mein Eigentum.

G. W. F. HEGEL

»Problem filozofijske terminologije daleko je znacajniji nego 3ta
se mnogima — pa <¢ak i struénjacima! — to Cini«.

Ovom reCenicom zapoclinje V. Filipovi¢ godine 1957. svoj <¢lanak
O na3oj filozofskoj terminologiji, objavljen u prvom broju Jugoslaven-
skog dasopisa za filozofiju i sociologiju, redovnog organa godinu dana
ranije osnovanog Jugoslavenskog filozofskog drustva.! Konstatirajuéi
kako »mi jo§ nismo imali svoga Cicerona, koji bi fiksirao nasu filozof-
sku terminologiju, pa je sve §to je do sada na tom podrucju ulinjeno
nedostatno i tek prigodno izvedeno, a ne sistematski, pregledno i sve-
strano«?, izvje$¢uje Filipovié¢ dalje: »NaSe mnovoosnovano Filozofsko
drudtvo je ve¢ ma svom osnivadkom sastanku uocilo urgentnost i Sirinu
toga pitanja, pa je odmah i stvorilo jednu posebnu komisiju, koja ce
se pozabaviti tim problemom. Medutim, ta komisija, odnosno taj od-
bor, nee moéi, po mom mis$ljenju, nista uliniti bez opseznih prelimi-
narnih radova na tom podrudju. Prvi takav prethodni rad imao bi obu-
hvatiti rad oko dokumentacije. Trebalo bi sabrati sve nase stru¢ne filo-
zofske termine, koji se nalaze u upotrebi danas ili su ih nasi filozofski
pisci upotrebljavali u proslosti. Tek ¢e se na toj sabranoj gradi modi
provesti jedna dokumentarna i kriti¢ka rasprava. Mi moramo znati $to
imamo, da bismo se mogli odluciti za ono §to éemo ostaviti ili izmije-
niti, te za ono $to éemo dogovorno ujednaciti. Na tome se radu pocelo

! V. Filipovi¢, O na3oj filozofskoj terminologiji, Jugoslavenski ¢asopis za
filozofiju i sociologiju, god. 1, br. 1 (1957), str. 155—162,
2 V. Filipovié, op. cit., str. 155.
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kod nas otprilike prije Cetvrt stoljeca. Organizirala je taj rad Srpska
akademija mauka. I moj je prilog dokumentaciji tamo, ali ne znam da
li je jo$ saduvan. Taj rad c¢e morati obaviti svakako naSe Filozofsko
drugtvo.«®

Uocavajuéi zatim »kako Ce se uz taj sabiralacki rad morati nadove-
zati struéne rasprave«!, Filipovié¢ upravo svojim ¢lankom zapocinje »pr-
vu takvu raspravu oko nekoliko i to posve osnovnih i rasprostranjenih
filozofskih termina, koji su u svakodnevnoj upotrebi«s.

Sudeéi prema daljnjim brojevima casopisa, spomenuta komisija
nije daleko odmakla u radovima na zacrtanom zadatku. Naime, brojevi
1 i 2 tredega godista Casopisa donijet ¢e jo§ iscrpan, precizno i teme-
ljito pisan i metodski vrlo instruktivan rad G. Petroviéa »Bitak« i »bi-
ce«t, da bi nakon toga izostali kako prilozi takve naravi tako i sama nji-
ma posveéena rubrika.

Dvadeset godina nakon gore mavodenog ¢lanka V. Filipovié ée veé
biti daleko od svake pomisli na smislenost i svrsishodnost nekog mor-
miranja, propisivanja ili »dogovornog ujednadivanja« filozofijske ter-
minologije: »Filozofska terminologija ne nastaje drugacije nego u filo-
zofiranju samom, pa tako oni koji se bave samo pitanjem filozofske
terminologije ne mogu viSe mego tek registrirati rezultate samog filo-
zofiranja. Ni jedan forum ni »terminolo$ka komisija« (kakve se kod
nas pokuSavaju organizirati!) ne moZe propisati filozofsku terminologi-
ju, jer se terminologija ne odreduje nego stvara.«’.

S obzirom mna tu, ovdje tek ovlasno ocrtanu situaciju, moZe se onda
potpuno opravdanom prihvatiti ishodi$na tvrdnja knjige kojom je ne-
davno iznova, no ovaj put znatno energi¢nije, ambicioznije i, $to je vaz
nije, sustavnije i dokumentiranije, preuzeta ista problematika:

»U naSoj filozofiji, unato¢ rijetkim a vrijednim pokufajima, jo$ uvi-
jek mije u cjelini i znanstveno istraZzeno i razmotreno filozofijsko naziv-
lje. Ova tvrdnja vrijedi i za jezi¢nu znanost. Na$i filozofijski rje¢nici
takoder su vrijedan pokusaj popisa, opisa i ustaljivanja na$ega filozofij-
skoga nazivlja. Medutim, koliko su god ti ¢lanci i rje¢nici predstavljali
svojevremeno pomake na podrucju filozofijskoga nazivlja, toliko je
danas potrebniji sustavan, dublji i obuhvatniji znanstveni pristup pi-
tanju nazivlja.«® '

3 V. Filipovié, op. cit., str. 155f,

* V. Filipovi¢, op. cit., str. 156.

* Ibidem

¢ G. Petrovié, »Bitak« i »bide«, Jugoslavenski asopis za filozofiju i so-
ciologiju, God. 111, Br. 1, (1959), str. 127—147; Br. 2, str. 98—115. Pretisak u G.
P., Filozofija i marksizam, Zagreb 1976, str. 202—238.

? V. Filipovi¢, Uz tematiku hrvatske filozofske ba$tine, Dvije biljeske,
Pr%c;zi z:atz isttrazz'%anje hrvatske filozofske bastine, Br. 5—6 (1977), str. 259—
—2173; cit. str. 270.

* A, KneZevi¢, Filozofija i slavenski jezici, Zagreb 1988, str. 37.
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Knjiga A. KneZeviéa Filozofija i slavenski jezici moZe se doista, bez
pretjerivanja, oznaditi pravim pocetkom jednog obuhvatnog, sustavnog
i metodi¢ki promis$ljenog istraZivanja problematike filozofijske termi-
nologije u nas. Upravo ¢e stoga, zbog njena neporecivog znacenja i vaz-
nosti, biti potrebno $to stroZe i preciznije kriti¢ki prodiskutirati njene
vazda implicirane filozofijske pretpostavke te prosuditi mjihovu uteme-
ljenost. Jer, prema staroj rijeéi, valjan pocetak je pola posla. To medu-
tim prepu$tamo jednom zasebnom osvrtu.

Ovdje kazimo samo to da knjigu karakterizira, kako nam se &ini,
izvjesna samorazumljivost i bezupitnost samog pojma filozofijske ter-
minologije, odnosno »nazivlja«, kako se KneZevi¢ uglavnom izraZava.
To je pak uvjetovano nedovoljnom promisljeno$éu te stoga bitnom ne-
odredenos$éu same mnaravi jezika, a onda i njegove uloge pri mi$ljenju
i filozofiranju uopée. Naime, u podlozi razumijevanja jezika koje pre-
vladava knjigom stoji s jedne strane iskustvo srednjovjekovnog slaven-
skog, preciznije staroruskog, teologijsko+poeti¢ki zasnovanog, simbo-
lickog i unekoliko stvaralatkog govorenja, dok se s druge strane tome
pridruZuje, bez posredovanja, moderni i eminentno znanstveni, lingvis-
ticki pojam jezika kao »sustavac.

Sama pak filozofija biva u svom odnosu spram jezika implicitno
poimana uglavnom i u prvom redu s obzirom na ovo drugo, znanstveno
njegovo razumijevanje. Tako filozofija fungira preteZno jedino kao »fi-
lozofijski jezik«, odnosno »sustav nazivlja«. I premda s pravom opeto-
vano upozorava mna bitnu i nafelnu nemoguénost potpune i definitivne
»terminoloske jednoznaénosti i logi¢ke jasnode« u filozofiji, Knezevic
ipak samim svojim predrazumijevanjem jezika kao sustava i filozofije
kojoj je, po njemu, »osnov logika« biva naveden na to da pravim ci-
ljem vlastitih istraZivanja vidi »gradbu« filozofijskog jezika. Program
»razmatranja i usustavljanja nazivlja« zadobit ¢e tako jedan odlucuju-
ée tehnidki i konstruktivistitki karakter, svakako najoditiji u projektu
»klasifikacije filozofijskog mazivlja«, koja bi se imala sastojati u tome
da se »tvorbeni segmenti« filozofijskih naziva »obiljeZe simbolic¢kim
i matemati¢kim znacima« te da se pomocu toga »nacini program za
kompjutorsku obradu filozofijskog mazivlja«.

No, u svakom slu¢aju, KneZeviéeva se vrijedna i zanimljiva istraZi-
vanja odlikuju prvenstveno time $to tematiku geneze i povijesti hrvat-
ske filozofijske terminologije izvode iz reduciranog historijskog vido-
kruga u kojem je ona bila dosada gotovo bez izuzetaka sagledavana te
je stavljaju u neizmjerno obuhvatniji i bogatiji prostor slavenskog fi-
lozofijskog nazivlja. Jer, dosada uobi¢ajenom razmatranju prvih poku-
$aja tvorbe mavlastito filozofijskih termina u hrvatskome jeziku, stva-
ranih u pravilu prevodenjem s latinskog i njemackog, manjim dijelom
talijanskog jezika, sve to u stalnom oslonu na bogate i poticajne rezul-
tate Sulekova leksikografskog rada, moralo bi — kako je to medavno
ispravno uodeno i formulirano — prethoditi istraZivanje »ranih srednjo-
vjekovnih glagoljskih i ¢irilskih rukopisa; zatim osobito djela Maruli-
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¢a, Hektorovica, Zorani¢a i dubrovadkih pisaca od XVI. stoljeca naova-
mo, u kojima nerijetko nalazimo filosofske izraze u sklopu razmatrane
moralne, religijske ili esteti¢ke problematike«’.

Tako koncipiranom zada¢om, medutim, bivamo plodotvorno prive-
deni upravo onome na $to je KneZevi¢ stavio naglasak svojih ispitivanja,
naime iskonu i ishodi§tu samog slavenskog filozofijskog jezika, kojeg
bitni i sveodredujuéi podeci padaju ujedno sa samim zacetkom slaven-
ske pismenosti i prvim susretom tek pokrStene paganske slavenske du-
%e s viSim oblicima bizantske duhovne kulture. Tu su KneZevi¢evi rado-
vi u nas doista pionirski i njihovo bi se prosljedenje moglo za nase fi-
lozofiranje pokazati osobito dragocjenim. Jedno od majavljujucih svje-
dotanstava toga dade se naprimjer iznaéi u svojevrsnom obracanju mo-
guénostima filozofijskoga kazivanja pripadnim izvornim slavenskim rije-
¢ima, najée$ée skrivenim pod onim $to nemisaonost suvremene lingvisti-
ke sudbonosno difamira i otklanja kao puke takozvane arhaizme i neologiz-
me, kakvo nalazimo danas u novijem misljenju V. Sutli¢a. Stovise, upra-
vo ée se Sutli¢ odvaziti na tvrdnju koja, prihvati li se i uzme ozbiljno,
otvara nasem dana3njem filozofiranju nov, posve negaZen put: »Uopce,
nade je misljenje da su, po rangu koji u sebi skrivaju, slavenski jezici
(a onda i na¥ jezik) podobniji za filozofiju i za miSljenje koje bi se ne-
kako drugacije htjelo odrediti (ali ostaje misljenje) od skupine roman-
skih, pa ¢ak i germanskih jezika. Ako je njemacki jezik par excellence
jezik filozofije, onda bi slavenski jezici imali u sebi moguc¢nost da to
budu u jo§ veéem smislu rijeci, §to vaZi i za na$ jezik — da smo imali
misljenje! Sam kvalitet jezika je to dozvoljavao. Prema tome, mi se
nemamo $to tuZiti na jezik, nego na misao koja je nedostajala.«'®

* % %

Prije mego se upustimo u pokusaj vlastitog doprinosa istom nasto-
janju, ¢ini nam se potrebnim, $tovi$e nuZnim, preliminarno tematizirati
filozofijske pretpostavke problema filozofijske terminologije. Umjesto
konstruktivno-zasnivajuéeg rada na njenom tvorenju i »gradbi«, nama
se dakle sama »filozofijska terminologija« nadaje kao prvotni i izvoran
problem. S tim u skladu, primarnim nam se zadatkom cini propitati
§to je to uopée terminologija i kako zapravo biva shvaceno i iskusavano
samo filozofiranje pri zahtjevu za njenim zasnivanjem i izgradnjom.
Konat¢no, trazeéi odgovor na ta pitanja bit ¢e nuzno upustiti se do ne-
ke mjere i u ono dublje i vaZnije: koji je uopce istinski odnos jezika-
-govora spram filozofiranja, ili, kazano uobi¢ajenom formulom: 3to i ko-
liko znadi rije¢ za miSljenje?

® M. Brida, Nada filosofijska terminologija na ; rijelomu stoljeca i Ba-
zalin udio, Prilozi za istraZivanje hrvatske ftlozofgke bastine, Br. 27—28
(1988), str. 159—164; cit. str. 160.

© Y, Sutli¢, Kako &itati Heideggera, Zagreb, str. 177. Usp. osobito bilje-
ske 33, 44, 46, 52, 56, 75, 76, 88, 103.
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Ispitajmo prije svega poblize ¥to uopée znali »terminologijac.

Osnovu te sloZenice ¢&ini latinska rije¢ terminus, Cije primarno, sta-
rolatinsko znadenje bijase otprilike »granica, grani¢ni znak, cilj, konack,
oznatavajuéi ponajprije ¢vrste i mepromjenljive, vjetne i nepovredive
mede boZanski prarazdijeljene Zemlje. Terminus bijade onda i ime bo-
7anstva koje tu nepovredivost vazda bdijuci ¢uva.

U srednjovjekovnom latinskom to se primarno znadenje udinilo
najprikladnijim da u sebe prihvati i opcenitiji, rapstrakiniji« smisao
»odredbe, odredenja, sadrzajno organitenog i ¢vrsto omedenog pojmac.
Time terminus u susretu Rimljana s grékim filozofijskim nasljedem
preuzima na sebe ono znadenje $to ga je u grckom jeziku postupno bila
zadobila rijeé &pog, bpiopbe, ostajuci u prvo vrijeme gotovo istoznaan
s rije¢ima finis i definitio.

Zanimljivo je da srodna gr&ka rije¢ téppa mije u filozofijskom ka-
zivanju odigrala nikakvu znacajniju ulogu. Njena je upotreba ostala
ograniena gotovo iskljudivo na govor pjesniStva, gdje znali otprilike
sgranicu, prestanak, konace, ali i »mjeru« i »vrhunac«. Njena duboka
mnogoznaénost ostala je medutim u filozofiranju sabrana i o¢uvana
moZda ponajvide u izrazu rélog, osobito kako on bijaSe domisljen i iz-
loZzen unutar migljenja Aristotelova.

Rijed terminus dalje ée postepeno biti ogrami¢avana na oblast lo-
gike kao primarnog okruZja svoje uporabe i tamo sve vie zadobivati
pretezno znafenje puke izvanjske oglasenosti, da bi na koncu u meta-
fizickoj logici skolastike, visoke skolastike i neoskolastike ve¢ jedno-
znadno bila shvadena i tumacena kao terminus oralis, u smislu vanj-
skog izraza za pojam (externa conceptus expressio). Trag pak izvornog
i svakoj razlici »unutrainjeg« i »vanjskog« onostranog znalenja starog
terminus ostat ée ipak i tu donekle saduvan u potrebi da se pojam
(conceptus) naziva jo§ i terminus mentalis.

U 16. stoljeéu rijed terminus biva preuzeta kao tudica u njemacki
jezik, sad veé u isklju¢ivom znagenju »vanjskog izraza za pojam uopcex.
Ta visoka mjera apstraktnosti uéinit ée je zatim osobito prikladnom da
preuzme znaéenje koje je snaZno zahtijevalo tada mastupajude progre-
sivno razlaganje cjeline znanja i osamostaljivanje njegovih zasebnih ob-
lasti u liku takozvanih posebnih znanosti. Termin biva sad »strucnim
izrazom« pojedinog zasebnog podruéja znanja, odlikovanog zasebnim
»strudnime pojmovljem i vlastitim jezikom.

Shodno tome, kasna hibridna sloZenica terminologija oznacavat
¢e onda cjelinu medusobno ra¥¢lanjenih stru¢nih izraza za strune poij-
move unutar nekog zasebnog stru¢nog podru¢ja i u tom ¢e se upravo
znadenju postepeno isprazniti do posve neprozirne samorazumljivosti,

n Usp. Josephus Gredt, Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae,
Friburgi Brisg. MCMLVI, Vol. I, str. 19. Prema Gredtu, terminus oralis po-
kriva ono $to je u Aristotela mnajrazlititije oznatavano, naime kao govi,
Abdyos, gdaig, Spog i ak dwopa (str. 21).
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pracena, naoko paradoksalno, ujedno nezadrZivim mastupom u epohu
moderne internacionalno-planetarne univerzalne vladavine.

Dvije su dakle bitne pretpostavke nuzno implicirane u samome poj-
mu filozofijske terminologije.

Prvo, to da sve miSljenje i svaki oblik znanja, pa onda i filozofija,
pociva na €vrsto odredenim, stalnim i bitno nepromjenljivim pojmo-
vima, koji su opet po svojoj pravoj naravi bitno nezavisni od govora i
jezika te u njemu imaju samo svoj viSe ili manje primjereni vanjski
izraz.

Drugo, da uopcée ima takvog nefeg kao »jezik filozofije«, u smislu
jednog zasebnog, strunog i »specijalnog« jezika, &iji odnos spram
Zivog, takozvanog obi¢nog, svakodnevnog i »prirodnog« jezika biva on-
da u pravilu neodredeno predmmijevan na vodilu nepropitane i vazda
nepromisljene navodne razlike nekog »konkretnog« i »apstraktnoge«
jezika.

No, stoje li uopée te dvije pretpostavke?

»Filozofija me treba... uopée nikakvu posebnu terminologiju«?,
ustvrduje Hegel pri pokuSaju da pred kraj Zivota, u predgovoru za dru-
go izdanje svoje Znanosti logike, jo$ jednom sebi polozi ra¢un o odno-
su jezika spram »onog logi¢kog«, kao njegove najdublje istine i prave
unutras$nje naravi.

I gotovo da se moZe bez oklijevanja potvrditi kako isti stav dijeli u
bitnome i sva velika filozofija. Osobito Platon mije propustao ni jednu
priliku da se izriCito i naglaSeno distancira od pretjeranog »pridava-
nja vaznosti imenima« i »pretresanja rije¢i do u potankosti«, smatrajuéi
to nedostojnim i neplemenitim, a izvjesnu lakoéu i memarnost u izra-
Zavanju naprotiv »otmjenim i slobodnime«.!* »Brinuti se oko imena &ini
se njemu sitni¢avim, dokle god same stvari zadaju toliko posla, a $to se
manje bude na rije¢i obazirao, to se bogatiji mislima nada on biti u
starosti. Stoga se ne ustru¢ava sad istu rije¢ rabiti u razli¢itom znade-
nju, sad pak za oznaku istog pojma upotrebljavati razlitite rijeci. Za
one potonje, koji od strane filozofa svojega vremena, a osobito od stra-
ne stoika bijahu naviknuti na strogu terminologiju, bijase razumijeva-
nje Platonovih spisa time oteZano.«%

U platoniCkoj e tradiciji, u kasnijih akademitara, a dijelom i neo-
platoniCara, ta sloboda u pogledu izraza i rije¢i ostati jednim od osnov-
nih stavova filozofiranja.ls

2 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, Werke in zwanzig B#nden,
sv. 5, Frankfurt am Main 1969, str. 21.
¥ Usp. Resp. 533d i Adamov komentar ad loc.; Polit. 26le; Theaet. 184c;
Legg. 644a, 693c, 864a. .
bl ;R Hirzel, Der Dialog, Leipzig 1895, Vol. I, str. 264f. Usp. i str. 92
o K. Fr. Hermann, Geschichte und System der platonischen Philosophie,
Heidelberg 1839, str. 573 bilj. 106. Usp. i Cicerona, kod Augustina, adv. Acad.,
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U nadelu, stvar stoji jednako i kod Aristotela, u ¢ijem je filozofira-
nju kasniji aristotelizam tako {esto bio sklon nalaziti upravo klasitan,
strogo i precizno terminoloski fiksiran sistem pojmova. Navlastito stu-
diranje samog Aristotelova originalnog teksta ne moze, medutim, ne
potvrditi mjerodavni uvid W. Wielanda: »Aristotel — u suprotnosti
spram tradicije koja se na njega poziva — ne poznaje €vrstu i jedin-
stvenu terminologiju: upravo svaka od njegovih osnovnih rije¢i preuze-
ta je od Zivog obitnog govorenja i tamo ima neki izvorni i mikad pre-
cizni smisao, koji je grékom ¢itatelju ili slu$atelju mogao jo$ biti ne-
posredno prisutnim. Nadin i stupanj, a prije svega smjer u kojem poj:
movno preciziranje biva u svakoj prilici sprovodeno na osnovi svako-
dnevnoga jezika, mijenjaju se svaki put s obzirom na svezu razli¢itih
postavki problema.«!6

Historijski izvjesnom ¢injenicom moZe se smatrati to da tek s filo-
zofiranjem stoika zapofinje u mi$ljenju odlu¢no pretezati ona mjera
pojmovne fiksacije koja uopée dozvoljava govor o postojanju filozofij-
ske terminologije u punom smislu rijeci. Da to presudno zbivanje u njih
pada zajedno sa zasnivanjem filozofijske gramatike, koja onda kao mje-
rodavna interpretacija tzv, formalne strane jezika ostaje u biti vlada-
juéom sve do danas, kao i s kona¢nim razlucenjem odvojenih i medu-
sobno maknadno posredujuéih oblasti stvari, jezika i pojma, izazivajudi
time po prvi put izri¢ito misleno i govorno fiksiranje onoga $to kasnija
povijest mi$ljenja poznaje pod imenom »subjekt-objekt relacije«? —
to sve daje jednoj radikalnoj povijesno-filozofijskoj refleksiji dosta za
promisljanje. Gotovo da se <ini kako ne samo u pogledu takozvane etic-
ke problematike, $§to znamo od Diltheya naovamo, nego i mnogo dublje
i obuhvatnije bitni filozofijski dogadaj geneze tzv. novoga vijeka valja
razumijevati kao svojevrsnu restauraciju stoicizma.

Moze li se onda sve ovo dosada kazano razumjeti tako kao da bi
misljenju i filozofiranju uopde rije¢ imala biti ne¢im sporednim i u biti
ravnodu$nim? Nikako. T4 znamo i predobro koliko paZnje, napora i bri-
Zljivosti oko izraza nosi sa sobom svako, osobito radikalno i temeljito
misljenje. Upravo obratno, tvrdimo: doveden u svjetlo »problema filo-
zofijske terminologije«, taj je prijeporni i tako presudni odnos misli i
rije¢i jednostrano tehnicisti¢ki protumaden te prebrzo i olako razrije-
gen, jo$ i prije nego §to je uopce zapravo kao problem i postavljen.

* % %

11, 11: quae si tu alio nomine vis vocare nihil repugno ... non enim vocabu-
lorum opificem sed rerum inquisitorem decet esse sapientem.

“ W. Wieland, Die Aristotelische Physik, Gottingen 1962, str. 30.

7 R. Bucken, Geschichte der philosophischen Terminologie, Leipzig 1879
(repr. Hildesheim 1964), str. 31.
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Pokusajmo dakle, po strani od nametnutog imperativa terminologi-
je, otvoriti pitanje tog tako znac¢ajnog odnosa. Mjerodavnu uputu i pra-
vu orijentaciju oko biti i prave naravi jezika-govora ne¢emo pritom tra-
7iti u modernoj znanosti o jeziku, s njenom ve¢ nepreglednom razgranje-
nodéu no ujedno i jednozna¢no prevladavaju¢om strukturalno-antropolo-
gijskom i funkcionalno-sociologijskom temeljnom usmjereno$éu, ali ni
u bogatim i tako poticajnim rezultatima onog doista impresivnog, jo$ uvi-
jek mesvjesno i protiv vlastitog htijenja ipak filozofirajuceg istraZivanja
jezika s druge polovine 19. stoljeéa, utemeljenog s jedne strane na koncu
u logici, prvenstveno u oslonu na Kanta (Bernhardi, dijelom i Humboldt),
a s druge na psihologiji (Steinthal, Paul, dijelom i Delbriick), u prvenstve-
nom oslonu na Herbarta.

Umjesto toga, obratit ¢emo se tamo gdje jezik-govor bijase jos is-
kusen, pojmljen i protumaden iz samog srediSta cjelovitog i sveobjedi-
njujuéeg sistema bitnoga znanja, naime Hegelovoj filozofiji. U Hegela
doduge nema nikakve »filozofije jezikac<. No moglo bi biti da u njega,
kao i u cjelokupnoj predaji bitnog filozofiranja do njega, jezik-govor
nije nikada zapala ta »srea« da zadobije status zasebnog »predmeta is-
traZivanja« upravo zato i samo zato §to bijae, sa svom svojom prije-
porno$éu i zagonetno$cu, gotovo neprimjetno utkan u najdublja osnov-
na pitanja cjelokupnog filozofiranja. Stoji li to, onda se i danas, u doba
vigestruko razlomljene cjeline i cjelovitosti Zivljenja i mi$ljenja, istina
jezika-govora, kao i drugog bitnog, moZe i mora traZiti ponajprije ta-
mo gdje je uzorito u djelo provedena i do punog ozbiljenja izvedena
spoznaja koju upravo sam Hegel bijase tako odsjefeno formulirao u
konceptu svog nastupnog predavanja na berlinskom sveutilidtu godine
1818: »Filozofija je kao i univerzum zaokruZena u sebi; nema nikakvog
prvog i nikakvog zadnjeg, nego je sve noSeno i drzano — medusobno i
u jednome.«!®

Svoju izrititu tematizaciju dobiva jezik-govor u Hegela unutar tre-
éega dijela Enciklopedije filozofijskih znanosti, naime unutar filozofije
duha. Tu opet u okviru njenog prvog odjeljka, u kojem se izlaZe sub-
jektivni duh. Treéi odsjek tog odjeljka razlaZe Hegelovu psihologiju i
ovdje konadno, u prvom pododjeljku psihologije, koji izlaZe nauk o
teorijskom duhu, nalazimo traZenu raspravu biti i prave naravi jezika-
-govora.

On tu biva pokazan kao ono $to uvjetuje i omoguéuje napredujuci
prijelaz predstave, a to znali drugog osnovnog stupnja duha (odnosno
inteligencije, kojom tudicom Hegel svjesno zadrZava u svojevrsnoj ne-
odredenosti ono majdublje $to kao izvor, pokreta¢ i ujedno cilj cjelo-
kupnog procesa lezi u njegovu dnu) u treéi i konalni, naime u samo
misljenje. Taj se prijelaz, kao uostalom i cijela filozofija duba, a onda
i cjelina sistema filozofije, zbiva kroz niz medustupnjeva i posredova-

# G, W. F. Hegel, WW (izdanje navedeno u biljedci 12), sv. 10, str. 405.
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nja, koji tek u svojevrsnoj nuznosti uzajamnih odnosa otkrivaju vlasti-
tu istinu.

Prvi korak na tom odsjedku cjelokupnog puta samooditovanja duha
jest preinagenje zora u sliku. Zor, koji u svojoj istini nije drugo do
jedno osjetilno, uz tvar vezano te na neki, svaki put pojedina¢ni, nepo-
sredni objekt usmjereno znanje, gubi tim prijelazom u lik slike svoju
izvanjsku odredenost, biva podloZen slobodnoj samovolji duha te izoli-
ran od vanjskoga mjesta, vremena i cjelovitog sklopa u kojem izvorno
stoji. S druge strane, tako reéi za uzvrat, upravo tim povlatenjem i izo-
liranjem od sve slu¢ajne pojedinagnosti biva on otet od nuzde iS¢eznuca
i prolaznosti, kojoj je podvrgnuto sve ono pojedina¢no, konkretno i os-
jetilno, te zadobiva trajanje, trajnost i neprolaznost, §to ¢e onda omogu-
¢iti sjedanju da svojevoljno sebi ponovo i ponovo priziva istu sliku,
bez obzira na njenu vezanost uz trenutno ovdje i sada prisutni zor.

Drugi korak na istome putu sastoji se u prijelazu slike u lik znaka,
$to je djelo uobrazilje. Bit je tog prijelaza u tome da se paZnja duha,
dotada kao vezana i prikovana uz sadrZaj slike, od njega oslobada i od-
vrada, biva spram njega ravnodu$nom i obraca se medusobnom odno-
genju slika i poredenju njihovih sadrZaja jednih s drugima. Tim se od-
vraéanjem onda nisti i uklanja i onaj posljednji preostatak osjetilno
konkretnog, koji u sadrZaj slike bijage usao preuzet od zora. Medu-
sobni odnosi slika radaju sad predstavu onog zajedniSkog i opceg, opcu,
tj. apstraktnu predstavu.

Postavi li sada duh na mjesto izvornog sadrzaja slike jedan novi,
njoj tudi sadrZaj, neki takav kojega je sva funkcija u tome da predstav-
lja i izrazava idealnu formu opdenite predstave, tad od slike biva znak.
»Znak valja proglasiti ne¢im velikim. Kad je inteligencija neSto ozna-
¢ila, tad je zavriila sa sadrfajem zora i osjetilnoj tvari kao dusu dala
jedno njoj tude znacenje.«?

Iz biti ovako shvadenog znaka razumije sad Hegel i tumaci jezik-
-govor. Uko&ena, iz prolaznosti istrgnuta postojanost sadrzaja zora za-
dobila je slikom trajnost u prostoru. I$Cezavanjem pak tog sadrZaja
prelazi slika u znak te biva stoga ujedno premjeStena u onaj medij
koji, za razliku od prostora, sam jest ¢isto i$¢ezavanje postojanja uop-
ée, naime u vrijeme. Cisti znak u vremenu jest zvuk, odnosno ton, te
ée, s tim u skladu, puna odredba jezika-govora sad glasiti: sistem arti-
kulacije tona za oznadavanje predstava. U jeziku uoblitenu predstavu
bez slike nazivat ée onda Hegel imenom ili rijeéju, ne inzistirajuéi da-
lje na njihovoj strogoj distinkciji.

Shvati 1i se, medutim, rije¢ kao zvuéni i zvuéeéi znak, tad olito u
njoj ostaje jo$ nesto od onoga u sadrzaju slike, odnosno u zoru kao
takvom sadrZanog konkretno osjetilnog, one njegove uvijek sluajne i

¥ G. W. F. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften III,
WW, sv. 10, str. 269.
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izvanjski dane pojedina¢nosti, koju je duh u dugom i postupnom pro-
cesu samoproéi$éenja, na putu od opaZaja, zamjedbe i osjeéaja do Cis-
stoga misljenja, upravo htio jednom zauvijek ukinuti. Rije¢ kao znak
odnosi se naime jo$ uvijek na mesto vanjsko $to njome biva oznaceno,
kao $to, s druge strane, znaenje, kao novi sadrzaj poloZen u rije¢ slo-
bodnom postavkom duha, nije uistinu drugo do ocitovanje Zivog, kon-
kretnog odnosenja dubha u liku prirodnog te dakle jo$ uvijek osjetilnos-
¢u prozZetog subjekta spram onoga $to biva oznaceno.

Hode 1i se, medutim, da proces samooslobodenja duha od slu¢ajne
pojedinaénosti onoga izvanjski danog bude priveden svom cilju, bit
¢e nuzno daljnje odlu¢no proti§céenje rije¢i kao znaka u Cisto, svakog
znadenja oslobodeno ime.

Osobito u svojim jenskim, s mukom radanim skicama sistema iz
godina 1803—1806. bio je Hegel sklon beskompromisno i¢i dalje tim pu-
tem. Potiranje i ukinuée znadenja, te time preinaenje znaka u ime iz
vedeno je ovdje u punoj analogiji s gore opisanom preinakom slike u
opéenitu predstavu. Kao $to je tamo pogled duha morao od pojedinac-
nog sadrzaja slike biti obra¢en k medusobnim odnosima slika, tako i
ovdje treba da umjesto na neposredna znacenja rijeti paZnja duha bu-
de okrenuta k mjihovim medusobnim odnofenjima. Ta pak odnoSenja
jesu, u razlici spram vazda prolaznog, pojedinacnog i uistinu na pukoj
samovolji subjekta potivajuéeg znalenja, po sebi stalni, ostajuci, uévrs-
deni i time opéeniti odnosi: »Ime je u¢vriceni znak, ostajuci odnos, sto-
ga neko opdéenito«®, Tako je konalno u imenu ono izvanjsko, »njegov
empirijski bitak, to da ono jest neko konkretno, u sebi mnogostruko,
zivo i jestvujude, ukinuto te je ono ucinjeno nekim mnaprosto u sebi
jednostavnim idealnim«?. Drugadije izraZeno: »U imenu je uniSten za-
-sebe-jestvujuéi realitet znaka.«Z

Ovako shvadeno ime salinjava onda u svojoj egzistenciji cjelinu
jezika-govora, u kojemu se dakle zbiva konacni prijelaz od predstave u
misao i misljenje. Vladajuéi smjer procesa samoprotid¢enja duha zahti-
jevat ¢e, medutim, daljnje uzdizanje jezika-govora k razumu. To ce se
uzdignuée zbivati time da jezik-govor »ponovo ulazi u sebe, ukida poje-
dinaéna izgovorena imena«, odnosno postavlja ih »ne s obzirom na nji-
hov pojedinaéni bitak, nego samo glede njihova odno3enja, to znati kao
opéenita ili kao pojame«®. Drugim rije¢ima: »U imenu se realizira po-
stavljanje-idealnim empirijskog zrenja, no ime samo jo$ je neki poje-
dina¢ni idealitet; negativno jedinstvo svijesti mora imena odnositi jed-
na na druge, onako kako ona u njenom opéenitom elementu jesu mirno

% G, W. F. Hegel, Jenaer Realphilosophie, Hamburg 1969, str. 187.

2 G. W. F. Hegel, Jenaer Systementwiirfe I. Das System der spekulativen
Philosophie, Hamburg 1986, str. 201.

2 Ibidem.
3 Loc. cit., str. 206.
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jedna pored drugih i jedna izvan drugih, te u tom odnoSenju ukinuti
pojedina&nost njihova sadrzaja i fiksirati ih, kao odnoSene, do pojmova
razuma.«?

* Jezik-govor se dakle, u sluzbi svog najviSeg odredenja, tog naime da
olituje i objavljuje samo i jedino ono opcenito kao takvo, mora, stro-
go uzevsi, osloboditi jo§ i od samog imena: »... jezik-govor, kao djelo
razuma, izri¢e jedino ono opéenito, osim u imenu jednog pojedinanog
predmeta; individualno ime je, medutim, ne$to besmisleno, u tom smi-
slu da ono ne izrazava neko opdenito, te se pojavljuje kao neko puko
postavljeno, samovoljno, iz istog razloga; kao $to onda i pojedinacna
‘imena mogu biti samovoljno prihvadena, dana, ili jednako tako promi-
jenjena.«®

Ovim je stavom kona¢no mjerodavno odreden najdublji Hegelov
odnos spram jezika-govora. Naime Zivi, konkretni, zvucedéi jezik rijeci
(ono »leksikalno«) ostat ée za mnjega ono puko materijalno u govoru,
koje onda bitno pripada niZim, predsvjesnim, antropoloSkim i psi-
hi¢ko-fiziolo$kim pretpojavama duha. S druge ée strane ono istinsko
i pravo u jeziku-govoru biti jedino forma, ono formalno u njemu, oito-
vano prije svega u gramatici, koju on vidi proizvodom logi¢nog instink-
ta skrivenog u najdubljoj naravi jezika samog, kao djela razuma koji
u nj ugraduje svoje kategorije® S tim u skladu, sav zapravi posao lo-
gicke znanosti, za Hegela prve i osnovne filozofijske znanosti uopce,
prepoznat ée on u tome da reflektirajuéi obraduje i tako reci destilira
»ono logi¢ko«, kategorije, forme misli i mislena odredenja koja se bez
svijesti i instinktivno provlage kroz na$ duh te inale ostaju neopaZena i

neopredmeéena &ak i onda ako stupe u jezik-govor, u taj — kako ce
ga Hegel u ovom kontekstu nazvatj — instinktivni €in prirodne lo-
gike?’

Znadi li to onda da se ¢isto misljenje, mi$ljenje u punom i pravom
smislu te rijedi, ipak odvija s onu stranu svake rije¢i i svakog imena,
u nekoj. nadgovornoj oblasti Cistih odnosa, funkcija i struktura? Hegel
o¢ito nije bio spreman prihvatiti takvu radikalnu konzekvenciju, u
smjeru koje ga je, po svemu reenom, vlastito razumijevanje biti i na-
ravi jezika-govora bilo uputilo. Kasnije, u Enciklopediji filozofijskih
znanosti, odbit ¢e on u znadajnoj polemici s Leibnizovom idejom jed-
nog univerzalnog meta-jezika, takozvane sveopée karakteristike, odluc-
no takvu moguénost da misljenje zavr$i u ¢istom racunu i kalkilu, ustvr-

# Loc. cit., str. 203.

5 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, WW, sv. 5, str. 126.

* G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, Vorrede zur zweiten Ausga-
be, WW, sv. 5, str. 19—34, passim. Usp. i Enzyklopddie der philosophischen
Wissenschaften 111, sv. 10, str. 271f.

7 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, Vorrede zur zweiten Ausgabe,
WW, sv. 5, passim, osobito str. 30 i 20. :
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dujuci kako se ipak »inteligencija ospoljuje neposredno i bezuvjetno
putem govora«®, obrazlazuéi to dalje na slijededi nadin:

»Tako rijedi bivaju jednim od strane misli ozZivljenim postojanjem.
To postojanje nasim je mislima apsolutno nuzno. Mi samo onda znamo
za nase misli, samo onda imamo odredene, zbiljske misli, kad im da-
demo formu predmetnosti, razlikovanosti od naSe unutrasnjosti, dakle
oblik izvanjskosti, i to jedne takve izvanjskosti koja ujedno nosi ustroj-
stvo najvise unutarnjosti. Neko na taj nalin unutarnje izvanjsko jest
jedino artikulirani tonm, rije¢. Htjeti bez rijeCi misliti ... pokazuje se
stoga kao bezumlje ... No jednako je tako smije$no privezanost misli
na rije¢ smatrati nedostatkom prve i nesredom; jer premda se obi¢no
mni da je ono neizgovorivo upravo osobito izvrsno, to ipak nema to
oholo$¢u mnjegovano mnijenje ba§ nikakva temelja, buduéi da je ono
neizgovorivo uistinu samo ne$to mutno, kljucajude, koje jasnodu za-
dobiva tek onda kad uzmogne do rije¢i doci. Prema tome, rijeC daje
mislima njihov najdostojniji i najistinitiji opstanak.«?
" Ovim svojevrsnim zaustavljanjem procesa posvemainjeg poopde-
nja, univerzaliziranja i skrajnje apstrakcije — koje zaustavljanje bi se,
kazimo usput, dalje moglo i moralo tumaditi jedino iz Hegelova viSe no
prijepornog nauka o pojmu, u §to ovdje ne moZemo ulazjti — ostat ce
jezik-govor neraskidivo povezan sa svojom »osnovnom potrebome¥, s
rije¢ju i imenom: »To da mislimo, jest u imenima.«

* * %

Da bismo uopdée uzmogli dostatno uoditi i valjano procijeniti pravi
znataj dosada izloZenih Hegelovih postavki o jeziku-govoru i njegovoj
biti, bit ée sad neophodno uklopiti ih, skrajnje pojednostavljeno i u
najkraé¢im crtama, u vaZeéu povijesnu predaju filozofijskog promislja-
nja jezika-govora, s kojom svaki korak Hegelovih razlaganja stoji u pri-
snom, mada mne izri¢itom, produktivnom misleéem razgovoru.

Hodée 1i se u jedinstvenu formulu sabrati presudna i sveodredujuda
glavna misao te mjerodavne predaje u kojoj dakle stoji u svoje vrije-
me Hegel, ba$ jednako tako kao i ponajée$ée i mi sami jo$ danas, znali
to i htjeli ili ne, moZe se kazati: jezik-govor u svojoj biti jest znak,
shvaden u $irokom i obuhvatnom smislu te rije¢i. Povijesno odredujuce
ishodiste te postavke valja iznadi u Aristotela.

»Ona u glasu jesu znamenja stanja u dusi, kao i ona napisana onih
u glasu. I kao $to niti slova nisu svima ista, tako nisu isti niti glasovi.

# G. W. F. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften III,
WW, sv. 10, str. 277.

» Loc. cit., str. 280.
® Loc. cit., str. 275.
* Loc. cit., str. 278.
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No ono ¢ega to u prvome redu jesu znakovi, to su svima ista stanja
duse; kao $to i ono Cega ta stanja jesu prilike-prispodobe, naime stvari,
jesu iste.«®

Ovom relenicom s pocetka Aristotelove rasprave O tfumadenju za-
crtan je i strogo omeden okvir u kojemu ¢e se tisucljeima dalje kretati
sva znacajnija razmatranja prave maravi jezika-govora. Tu biva on vi-
den i istumaden kao jedan od momenata unutar slijeda medusobnog
odslikavanja, simboliziranja, nalikovanja. Stvari(mwpdypata), shvacene i
imenovane ovdje u potpunoj neodredenosti, samo kao ono $to nekako
jest izvan duse, svoju sliku, prispodobu i poredbu (dpoiwoig) nalaze u
doZivljajima, trpnjama, stanjima (mxdfuata) dude. Ta pak stanja duse
svoj biljeg, znamen i znak (cduforov) imaju u glasom artikuliranim ime-
nima i rije¢ima, kojih opet daljnji znakovi jesu slova. :

Unutar srednjovjekovnog aristotelizma, ali i uopée svakog filozo-
fijskog ispitivanja problema jezika-govora, ova Aristotelova »stanja du-
Se« — za daljnje razumijevanje kojih on, usput re€eno, upuéuje na izu-
zetno teske i duboke izvode svog spisa O du$i — bijahu manje-vide jed-
nozna¢no shvadena i tome shodno prevodena kao pojmovi (conceptus),
a jezik-govor, opet na osnovi gornje Aristotelove postavke, bio je unu-
tar srednjovjekovnom logikom prevladavajuce teorije supozicije — pri
¢emu supozicija ne znadi nista drugo do postavljanje nefega za nesto
drugo, odnosno umjesto nelega drugog (dicitur suppositio quasi pro
alio positio) — mjerodavno odreden kao sustav znakova.

Spornim je tu, medutim, ostalo ponajprije tumacenje onoga $to je
Aristotel bio nazvao »stvarima« i ostavio to u posvemas$njoj neodrede-
nosti. Pa premda su duh i slovo kako spisa O tumaclenju tako i Kate-
gorija davali ponajviSe povoda da se te »stvari« tumade prije svega u
smislu onoga §to Aristotel tamo naziva prvim jestvima (npoty odoix),
naime u smislu odredenog, pojedinacnog, konkretno postojeceg, »ovog
tue bida, ipak je preovladujuéi skolasti¢ki mauk te »stvaric konadno
razumio u smislu Aristotelova lika, oblika (cl8o¢, pope?), imenujuéi ih
onda supstancijalnim oblicima (formae substantiales).

Tome je osobito pridonijela uloga rijeéi i jezika-govora uopée koju
je kricanska filozofija kao obvezujuéu zatekla u biblijskoj objavi o
stvaranju, u kojoj boZanski Aéyo¢ — prevoden onda dvojako, jednako
tako u smislu rije€i (verbum) kao i u smislu razloga (ratio) — odjelju-
judi nebo od zemlje zadinje proces stvaranja svijeta. Neoplatoni¢ki po-
sredovana kr3éanska interpretacija tog biblijskog nauka o stvaranju,
izvrSena od strane Filona i takozvanih aleksandrihaca, Klementa i Ori-
gena, te produbljena u Augustina, protumacila je taj Adyog konacéno
kao sustav ili poredak predegzistencijalnih ideja odnosno likova budu-
¢ih svjetskih bica, sabran i zadrZan izvorno u bozanskome umu. Time
rije¢ biva izuzeta od svojeg obicnog smisla zvucece i oglasene rijeci te

2 Aristoteles, De interpretatione, 16a3—38.
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zadobiva bitno vanosjetilni i predosjetilni smisao, poistovjeéujuéi se u
krajnjoj liniji sa samom mislju.

Svojevrsnom sintezom klasi¢nog peripatetitkog nauka s jedne, te
neoplatonic¢ki modificiranog tumadenja kr$canske dogme o boZjoj stva-
ralackoj rijeCi-misli s druge strane, ostat ¢e onda u bitnome odredeno
sluzbeno skolastiCko izlaganje naravi i biti jezika-govora. Prvom i ap-
solutnom pretpostavkom tog izlaganja valja vidjeti &vrsto i bezupitno
uvjerenje o postojanju predegzistentnog inteligibilnog reda, poretka
(ordo) svijeta. Sustavom supstancijalnih oblika izgradena esencijalna
struktura svijeta je, kao predegzistentna, zauvijek odredena, univerzal-
na i nepromjenljiva, Cisti esencijalni bitak tih oblika u vanvremenom
i svakog kretanja lifenom uzajamnom meduodnoSenju nije onda drugo
do jedan iskonski, svakom glasu i osjetilnom zvuku prethodeéi i nad
njim izdignuti unutras$nji jezik-govor same vjelne harmonije svijeta.

Za razliku od boZanskoga misljenja, koje nije drugo do jedno ne-
prekidno i vjeno proizvodenje, to znali radanje te dakle i bezglasno iz
govaranje supstancijalnih oblika, covjeku je, kao stvorenoj boZjoj slici
i prilici, dano tek to da se istim tim supstancijalnim oblicima pribliZi
samo privremeno i uvijek naknadno, odstranjujué¢i na dugotrajnom i
teSkom putu spoznaje sve tvarno i osjetilno sa stvari kojima je neuklo-
njivo okruZen, da bi na koncu, uvijek tek djelomi¢no i privremeno,
dospio do spoznanja samog supstancijalnog oblika, koji poliva u osnovi
svake stvari kao njena vjetna i nepromjenljiva bit. U samome &inu, u
aktu spoznanja ta bit nije drugo od same spoznaje, ve¢ je s njom jedna
i istovjetna te kao takva jest uistinu najunutarnjija rije¢ sama, »rije¢
srca«. Tako ¢ée naprimjer Toma Akvinski u spisu O istini® trostruko
razlikovati rije¢, na rije¢ srca, unutrasnju rije¢ i rije¢ glasa (verbum
cordis, verbum interius, verbum vocis), pri ¢emu rije¢ srca »nije ni$ta
drugo do ono $to aktualno biva promatrano od strane uma (id quod
actu counsideratur per intellectum)«, unutra$nja rije¢ je otprilike ono
§to inaCe biva nazivano fantazijom, dok rije¢ glasa »biva od nas ogla-
Sena toga radi da bi unutrasnja rije¢ bila olitovanac.

Jezik-govor je tako, van svakog odsjefenog razludenja od misljenja
i spoznavanja, kroz citavo srednjovjekovlje shvadan primarno kao unu-
tarnji govor, bez ikakve vezanosti na ogla$avanje u vanjskoj rije¢i. To-
me shodno, mnostvenost pojedina¢nih Zivih i pojavnih jezika, ukoliko
im postojanje u sjeni latinskog, starogrékog i hebrejskog uopée bijase
shvacdeno vrijednim spomena, moralo je biti iskuSavano kao nedto vise
nego sporedno i akcidentalno, a njihova zbiljska pojavna razli¢itost naj-
boljim i dostatnim dokazom toga.

Radikalnu preinaku doZivjet ¢e ovako odredeni i stoljeéima u osnovi
jedinstveni sklop odredbi mjesta i uloge jezika-govora unutar cjeline
svega tek od strane kasnosrednjovjekovnog nominalizma, osobito u ra-

* Thomae Aquinatis De veritate (Taurini-Romae 1949), cap. IV, 1, resp.
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dikalnim postavkama Wilijema Okamskog. I za njega stoji jezik-govor
pod opdenitim, sveodredujuéim svjetlom znaka (signum), samo $to je je-
zik, kao skup dogovornih i posve konvencionalnih znakova, sad u pot-
punosti razlucen od rpojma koji ¢e, bez ikakve unutra$nje srodnosti ili
barem i analogije s rije¢ju i govorom, Wilijem Okamski nazvat1 naprosto
prirodnim znakom (signum naturale).

Kao $to je dakle pojam radikalno odvojen od svake vezanosti uz
neki unutradnji govor ili »rijed srca«, tako je, s druge strane, i sam nje-
gov »predmet«, ono na $to se odnosi, sad ne$to posve drugo od supstan-
cijalnoga oblika, odnosno od biti stvari. Radikaliziraju¢i naznake sadrza-
ne ve¢ u nekim tekstovima samoga Aristotela, protumamt <e sad Wili-
jem Okamski onu spornu »stvar« s poéetka spisa O tumadenju upravo
doslovno kao neku pojedinaénu, individualnu, konkretnu stvar. Prirod-
ni znak za tu i takvu stvar iznaéi ée onda u nekom izvornom teZenju i
smjeranju duse (intentio animae) spram nje, prirodnost kojeg teZenja
biva najbolje dokazana time da ono za svaku stvar kod svih ljudi jest
isto, bez jkakva obzira ma razlifitost jezikd-govori, koji dakle i ne mo-
gu biti drugo do puke umjetne i dogovorne oznake samih tih primarnih
duSevnih intencija.

Konzekvence su ovoga stava dakako dalekosezne. S jedne je strane,
naime, proces misljenja i spoznavanja drasti¢no odrijeSen od vezanosti
uz pretpostavljeni boZanski, vjetni i nepromjenljivi, lpredegzistentni
sklop misli bozjih, odnosno biti ili supstancijalnih oblika stvari, te je
u potpunosti obraden u nesto puko sub;ektwno S druge je opet strane
miSljenje odrijeSeno od sve i svake rijeci i jeziku-govoru, kako vanj-
skom tako i unutra$njem, svojstvene smislenosti i znacenja, te ée upra-
vo time biti omoguéeno ono za razvoj novovjekovne znanosti i filozofije
tako presudno postepeno matematiziranje misljenja, koje — na zasada-
ma nominalizma — odluc¢ujuéi poticaj dobiva u Hobbesovoj teoriji zna-
ka, da bi svoju neusporedivo pretenciozniju verziju dobilo u Leibnizo-
vim viSestrukim poku$ajima oko sveopée matematike (mathesis univer-
salis) i sveopée znakovnosti (characteristica universalis). Osnovna ideja
sveopée matematike — filozofijski bitno priredene svojevrsnom geome-
trizacijom duSevne moéi uobrazilje, izvedenom u dvanaestom pravilu
ranog Descartesova fragmenta Pravila za upravljanje duhowm — u tome je
da se jednozna¢no i jasno oznalavanje vanjskoga svijeta postize tada
i time kad znalenjski sadrZaj rije¢i bude bez ostatka logitko-sintakticki
razrijeSen u neku kombinaciju konacnih opdenitih ideja, koje se umjesto
rije¢ju sad mogu, §toviSe moraju oznaditi nekom drugadijom oznakom
(character).

Ako u nominalizmu Wilijema Okamskog valja prepoznati radikali-
zaciju i apsolutizaciju jedne metafiziCke mogucnosti sadrZzane u cjelini

# Usp. naprimjer Leibnizov kratki dijalog o vezi izmedu stvari i rijeéi:
G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften. Herausgegeben von C. J. Ger-
hardt. 7 Bande, Berlin 1875—90, sv. VII, str. 190—93.
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Aristotelove filozofije, onda se, s druge strane, ova sveopca karakteristi-
ka moZe i treba shvatiti kao, nominalizmom posredovana i omogudena,
daljnja radikalizacija opet jedne od temeljnih postavki Aristotelova ra-
zumijevanja i izlaganja jezika-govora. Naime, pretpostavka same ideje
neke sveopée matematike ili karakteristike jest potpuna i posvemasnja
konvencionalnost, svojevoljnost i artificijelnost oznake i oznalavanja.
A upravo ta postavka konvencionalnosti stoji ve¢ sasvim jednoznalno
u osnovi Aristotelova tumacenja jezika. »Ime je...oznalujuéi glas shod-
no pogodbi-dogovoru (xata cuvdxyv)«, ustvrduje Aristotel®, objasnja-
vajuéi dalje da to »shodno pogodbi« znadi »da niSta od imena nije po
naravi (pboet), nego tek onda kad postane znakome*. StoviSe, jednako
ée tako u samog Aristotela biti unaprijed ve¢, poput neke klice buduceg,
stoljeéima prikrivanog razvoja, zacrtana i sama ideja sveopce karakte-
ristike. U spisu O sofistic¢kim pobijanjima ¢itamo tako: »Buduci da u ras-
pravljanje nije moguée unijeti same stvari, nego se umjesto stvari slu-
7imo imenima kao znakovima, to smatramo da se ono §to se zbiva u
okruzju imena zbiva i u okruZju stvari, kao §to to ¢ine oni koji racunaju
uz pomoé kamendiéa za ratunanje.«¥

Apsolutizaciju pogodbene, dogovorne, konvencionalne naravi jezika-
-govora kao znaka, metafizi¢ki omogudéenu povijesnim etabliranjem mno-
minalizma u kasnoj skolastici, valja dakle prepoznati kao omogucujuci
uvjet same ideje sveopée matematike, u kojoj smo pak, ne bez razloga,
sagledali jednu od vodeéih ideja novije duhovne povijesti uopée.® Tom
je apsolutizacijom konvencionalne naravi znaka on metafizi¢ki prociS¢en
do ¢iste relacije, do odnosa kao takvog, te je onda takav omogucio s
jedne strane izgradnju moderne matematike u njenoj formalisti¢koj ver-
ziji, kao i tome usljedujuéi proces matematskog formaliziranja prvo ta-
kozvanih prirodnih, a zatim sve vi$e i takozvanih historijsko-dru$tvenih
znanosti. S druge je pak strame nezadrZivo usmjerio razvoj Zivih jezika-
-govora progresivnoj tehnifikaciji, u smjeru konstruktibilnosti takozva-
nih umjetnih jezika, od Peanova »Interlingua« preko Ogdenova »Basic
English« sve do suvremenog esperanta i do — od svega toga znalajnije
— danas tek nastupajudeg binalnog jezika-ratuna kompjutorskog progra-
miranja. Dakako, logi¢ka analiza jezika, semiotika, strukturalna i funk-
cionalisti¢ka lingvistika pritom su samo momenti druge, naoko puko
»subjektivne«, strane istog temeljnog zbivanja. »Filozofijska terminologi-
ja«, shvadena u smislu sustava znakova specijalnog jezika filozofije, kao
jednog od specijalnih jezika jedne od znanstvenih disciplina uopce, svo-
je legitimno povijesno znalenje i mjesto ima samo i jedino u sklopu
ovako i na ovim pretpostavkama slulene biti misljenja, filozofiranja i
jezika-govora.

* Aristoteles, De interpretatione, 16al19.

% Loc. cit., 16a27f.

¥ Aristoteles, Sophistici elenchi, 165a6—10.

% D. Barbarié, Preludiji, Zagreb 1988, str. 187.
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Upravo ovoj snaZnoj tendenciji denaturiranja Zivog povijesnog go-
vora i njegova progresivnog tehnicko-konstruktivistickog pretumacenja
u smjeru &istih i apstraktnih odnosa, unaprijed se suprotstavio Hegel
svojom tezom o nerazrjeivosti misljenja od imena i rije¢i, premda u
bitnome ostajuéi i sam unutar granica mjerodavne Aristotelove odredbe
jezika-govora kao znaka, naginjuéi $tovie sasvim bjelodano i sam nje-
govu jednozna¢nom logiciziranju. Ono §to ga ipak prijeti proslijediti
sve krajnje konzekvence takvoga bitnog stava jest s jedne strane opCe-
nito, na Kanta nastavljajuée, odlu¢no ograni¢enje matemati¢ke metode
u njenom dosegu i relevanciji za spoznaju i o¢itovanje spekulativnih
filozofijskih istina, a s druge strane njemu samome urodeno i duboko
svojstveno osjedanje za snagu i mo¢ Zivoga, govorenog jezika. Osobito
¢e tako Hegel iz svog mladenackog prisnog bavljenja grékim pjesniStvom
i narotito tragedijom izaéi s odlu¢ujuéom spoznajom:

»Jezik jest samo kao govor jednog naroda, jednako tako razum i
um. Samo kao djelo jednoga naroda jest jezik idealna egzistencija duha,
u kojoj ovaj sebi izgovara §to on jest prema svojoj biti i u svome bitku;
on je neko opéenito, o sebi priznato, u svijesti svih na isti nadin odzva-
njajude; svaka govoredéa svijest biva neposredno u tome jednom drugom
svije$éu, On jednako tako biva prema svome sadrzaju tek u jednom
narodu istinskim jezikom-govorom, izgovaranjem onoga 3to svatko
mni.«¥®

Isti ¢e taj mladenacki uvid, medutim, snaZno odzvanjati i u poznim
predavanjima o povijesti filozofije, gdje ¢ujemo maprimjer to »da neka
znanost samo onda pripada jednom narodu kad je on posjeduje u svo-
jem vlastitom jezikue, $to je »u slucaju filozofije jo§ najnuZnije«®, ili
to da »tek u materinjem jeziku izgovoreno, nesto jest moje vlasni$tvo«*.

Da li je ovim i ovakvim uvidima Hegel doista, kako to smatra npr.
J. Derbolav®, dospio do na prag zagonetke onog vlastitog, individualnog,
ne uspijevajuéi ga ipak prekoraditi, opterecen vezano3¢u uz svoju isho-
di$nu postavku jezika-govora kao znaka i na njoj zasnovano inzistiranje
jedino ma apstrahirajuéoj, uopéavajucoj, svaku pojedinacnost i indivi-
dualnost ni$teéoj i »preokrecucoj« naravi jezika samog?®

Pitanje moZe ostati otvoreno. Ovdje éemo se zadovoljiti ve¢ i time
da nam se u razgovoru s Hegelom ukazala jedna moguénost drugog i dru-

» G. W. F. Hegel, Jenear Systementwiirfe I. Das System der spekula-
tiven Philosophie, Hamburg 1986, str. 226.

“G.W. F He%el, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie 111,
WW, sv. 20, str. 259,

4 Loc. cit., str. 16f.

“ J, Derbolav, Hegel und die Sprache. U: Sprache — Schliissel zur Welt.
Festschrift fiir Leo Weisgerber, Diisseldorf 1959, str. 56—86.

% Usp. G. W. F. Hegel, Phiinomenologie des Geistes, WW, sv. 3, str. 92.
85; Wissenschaft der Logik I, WW, sv. 5, str. 126; Enzyklopidie der philoso-
phischen Wissenschaften I, WW, sv. 8, str. 74.
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gadijeg iskustva i razumijevanja jezika-govora, izvodeéi ga onda iz tra-
dicijom vladajuée odredbe, po kojoj unaprijed ve¢ ostaje zatvoren u
granice propisane samom bitj znaka i oznacavanja.

* * *

Razvijanje, osiguranje i daljnje svestrano razradivanje upravo te,
ovdje tek naslucene moguénosti naci ¢emo medutim u onog Hegelova
suvremenika od kojega zacijelo i danas mora po¢i svako ozbiljno i tes-
ko¢i stvari doraslo promisljanje zagonetke jezika-govora, naime u Wil
helma von Humboldta. Bitnu novost njegova dozivljaja i iskustva jezika
naznacit ¢emo ovdje samo u nekoliko osnovnih crta, oslanjajuéi se na
probrane karakteristi¢ne navode.

Prije svega, jezik-govor je za njega »neko samostalno, ¢ovjeka jedna-
ko tako vodece kao i od njega radano bicec, pri ¢emu je »davno iScezla
zabluda da je on meka ukupnost znakova za stvari, ili i samo pojmove,
koji postoje izvan njega.«* Jezik-govor je dakle, daleko od toga da bi bio
puko naknadno izraZzavanje ve¢ postojecih misli i pojmova, ili pak ozna-
cavanje ve¢ postojeéih stvari i predmeta, u svojoj zbilji zapravo jedan
svemu prethodeéi uvjet moguénosti svakog odnosa spram svijeta uopde.
Stalno iznova ¢e stoga Humboldt ponavljati »da je razumijevanje svijeta,
prije svakog znanstvenog i filozofijskog zahvata, vodeno govorom, da
je, $tovise, upravo on »u svem na$em Cinjenju i misljenju uobli¢ujude
i odredujuée djelatan«.®

U otklonu od prevladavajudée tradicionalne odredbe, tvrdit ¢e Hum-
boldt odluéno »da jezik-govor nije neko puko sredstvo saobracanja u
svrhu medusobnog razumijevanja, nego jest jedan istinski svijet«*, kao
i to da se »uzajamnom zavisno$c¢u misli i rije¢i jasno ofituje to da jezi-
ci u istini nisu sredstva da se veé spoznati svijet predstavi, nego mnogo
vise, naime da se dotad nepoznati otkrije«*. Razli¢itost jeziké nije dakle
neka puka »razli¢itost zvucanja i znakovlja, nego razli¢itost samih svje-
tonazora (Weltansicht)«®, Ovaj sveobjedinjujuéi sredidnji svjetonazor,
kao ono najdublje i najvlastitije individualno svakog pojedinacnog je-
zika razumjet ée Humboldt dalje kao »unutrad$nji, sebe u svojoj punini
slobodno razvijajuéi Zivotni princip«, odnosno kao »unutra$nju formu«
individualnoga jezika-govora, te ¢e u tome naposljetku naci ono krajnje
i posljednje, neku »tajnuc.

“ W. v. Humboldt, Werke in fiinf Béinden. Herausgegeben von A. Flitner
und K. Giel, Stuttgart-Darmstadt 1981, sv. 5, str. 129,

“ QOp. cit., sv. 3, str. 7159.

% W. v. Humboldt, Gesammelte Schriften (Akad.-Ausg), Berlin 1903—
—1963, sv. 7, str. 177.

v Op. cit., sv. 4, str. 28,

“ Ibidem.
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Kona¢dno, svojstvu apriornog omogudenja svijeta u njegovoj razum-
ljivosti s jedne, te radikalnoj i bitno nerazjasnjivoj vlastitosti svakog po-
jedina¢nog jezika s druge strane, pridruZit ée se, kao tre¢a osnovna ka-
rakteristika, njegova izvorna povijesnost. Jer, veli Humboldt, »jezik-go-
vor se ne smije shvatiti kao neki tu leZedi, u svojoj cjelini pregledni...
materijal, nego mora biti shvaden kao neko sebe vjetno radajude«®.
Ili, drugim rije¢ima: »Jezik-govor, shvacen u svojoj zbiljskoj biti, jest
nesto §to neprestano i u svakom trenutku prolazi. I sdmo njegovo odr-
Zanje pomodu pisma uvijek je neko nepotpuno, mumiji nalicno ocuva-
nje, koje ipak iznova biva potrebno, buduéi da se Zivo iznosenje time
hoée unijeti u osjetilnost. Sam jezik-govor nije nikakvo djelo (Ergon),
nego djelatnost (Energeia). Njegova istinska definicija moZe stoga biti
samo neka geneti¢ka.«® Govor se dakle, zakljucuje Humboldt, »mora uvi-
jek iznova u mi$ljenju radati«.

Tri navedene bitne karakteristike jezika-govora, naime to da on
nije drugo do cjelini svijeta transcendentalno prethodeée otvaranje mo-
guénosti njegova otkrivanja te artikuliranog razumijevanja i izlaganja,
zatim to da je on u svojoj zbilji i istini uvijek tek pojedinacni jezik-go-
vor, utemeljen na koncu na radikalno individualiziranoj unutrasnjoj for-
mi, koja se otima svakom daljnjem razlaganju i obrazlaganju, osta-
juéi bitno tajnom, te kona¢no to da jezik-govor prema svojoj pravoj
naravi moZe biti shvaden jedino kao neprestani proces Zivog masta-
janja i seberadanja: — te ée tri karakteristike zajedno izvesti defini-
tivno jezik-govor iz ogranicavajuée odredbe znaka i oznaCavanja. Time
je, ¢ini se, u Humboldta, usprkos mnogih ofigledno neprevladanih mo-
menata kantovskog transcendentalnog idealizma®, u bitnome ipak nad-
idena tisuéljetna aristotelijanska predaja jednostrano logi¢kog istuma-
¢enja govora.?

S druge pak strane, u Humboldtovim je promisljanjima biti jezika
— osobito sagledaju li se ona zajedno sa srodnim naporima J. G. Haman-
na, J. G. Herdera i kasnog Fr. Schlegela, prije svih ostalih takozvanih
romanti¢ara — ponovno odlu¢no otvoren pogled na drugu jednu, ipak
prastaru moguénost doZivljaja i istumadenja istine govora i govorenja,
onu koja u cjelokupnoj tradiciji bijase tako reéi podzemno Ziva i pri-
sutna, probijajuéi tu i tamo vladajuéom odredbom zacrtane okvire zna-
ka i oznadavanja. Mislimo tu na iskonsko poeti¢ko-retori¢ko-humanistic-
ko iskustvo moéj i prave naravi jezika-govora, Pojasnimo to u nekoliko
rijedi.

* Op. cit, sv. 7, str, 55.

® W. v. Humboldt, Werke in fiinf Binden, sv. 3, str. 418.

st Usp. E. Cassirer, Die kantischen Elemente in Wilhelm von Humboldts
Sprachphilosophie. U: Festschrift fiir Paul Hensel, Greiz 1923, str. 105—27.

2 Usp. K-O. Apel, Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus
von Dante bis Vico. 2. Auflage, Bonn 1975 (Archiv fiir Begriffsgeschichte 8),
str. 53: »Od kasnoga Platona preko Aristotela, stoika, skolastike i Leibniza
pa do ranog Wittgensteina i do Husserla iz 'Logickih istraZivanja' velika je
filozofija problem znalenja jezika ... poimala od logike naovamoc.
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Aristotelovo povijesno tako presudno odredenje jezika kao pogodbe-
nog znaka pripada u njega zajedno sa znacajnim suZenjem i reducira-
njem istinosnostj cjelovite pojave govorenja ma tek jedan mjegov vid,
naime ma iskaz, odnosno iskazani stav(Aéyog &ropavtinds). Iskaz pak ni-
je drugo do onakav govor u kojemu pribiva istinitost ili laZnost, tako
da naprimjer molitva ne moZe dospjeti unutar granica tako odredenog
istinskog jezika, izvan kojih jednako tako ostaje i svaki poetiCki i re-
tori¢ki govor.s

U kasnijem aristotelizmu bit ¢e onda sav onaj govor koji nije iskaz-
ne naravi kona¢no prepus$ten samo nekim niZim i uistinu nepravim vido-
vima znanja, naime pukome mnijenju i uvjerenju. Tako naprimjer u
Aristotelova komentatora Amonija nalazimo slijede¢u, na Teofrastovu
naudavanju zasnovanu podjelu cjelokupnoga govora: »Buduci da govor
(Aéyoc) ima dvojako odno3enje, jedno spram sluSateljd, kojima on ne-
$to znadi i oznadava (onuaiver 7) a drugo spram stvari, @ kojima onaj
koji govori hode da slusateljima nametne uvjerenja (neioo mpotiderar),
to nastaju s obzirom ma slusatelje poetika i retorika... dok s obzirom
na odnos govora spram stvari filozof brine prvenstveno oko toga da po-
bije lazno i dokaZe istinito.«* Poetici i retorici, razlaZe dalje Amonije,
stoga pripada zadaéa »da izabiru kiéenije rije¢i, a ne one opcenito uo-
bitajene te da ih harmoni¢no spletu, tako da ono $to iz toga proizade. ..
sludatelju donosi uzitak, odusevljava ga u smislu uvjeravanja i nagovora
(pdg THY Tetdd) «*.

Pod ovim pecatom, gotovo prokletstvom, drugorazredne i neprave
istine ostao je onda nadalje sav poeticki i retori¢ki govor, unato¢ mno-
gostrukim poku$ajima humanista osobito ranoga novog vijeka da u bor-
bi protiv skolastitke jezitke logike, nazivane dijalektikom, ukaZu na du-
blju Zivotnu i povijesnu istinitost one u »opéim mjestima« Zivog, mit-
skog i pjesni¢kog govora sadriane mudrosti (sapientia), odnosno gra-
danskoga, bolje reéi bitno polititkoga znanja (scientia civilis), kao zna-
nja o bozanskim i ljudskim stvarima. I tek je G. B. Vicu u jednoj povije-
sno znaéajnijoj mjeri za rukom poslo djelomi¢no prevladavanje puko re-
tori¢koga poimanja pjesni$tva i s time vezani ukaz na primat istine sadr-
Zane u povijesnim svjetovima otvorenim snagom velikih jezika u mitu
i pjesnistvu, ¢ime onda bijahu prema samoj stvari ve¢ bitno priprem-
ljeni kasniji odludujuéi uvidi Humboldtovi, $to smo ih ranije bili na-
znadili.

No, Aristotelova redukcija istine svekolikog govorenja ma iskaz, pra-
éena onda nuZno odredenjem govora kao znaka, i sama jo$ podiva na
jednoj dubljoj i dalekoseZnijoj filozofijskoj odluci, naime na iskustvu i

5 Aristoteles, De interpretatione, 17a1—6.

» Ammonius, In Aristotelis De Interpretatione Commentarius (ed. A. Bus-
se), Berlin 1887, str. 65.

% Ibidem.
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istumadenju istine u smislu podudarnosti i odgovaranja (éuotwarg,
adaequatio) te onda, iz toga izvedeno, i ispravnosti (8p96tng, rectitudo).
Jer, i sama dilema, zaleta jo$ u doba rane grcke sofistike, oko toga da
li su imena i rijedi takvi znakovi koji svoju osnovu imaju u onome $to
njima biva oznatavano te stoga tome po naravi (pdoer) odgovaraju, ili
je pak njihova oznafavajuéa upotreba nesto posve samovoljno, pociva-
juce na golom obi¢aju, postavci i dogovoru (vépoc, Hoic), pretpostavija
— bez obzira na dati odgovor — razumijevanje i izlaganje istine kao po-
dudaranja.

S druge bi strane, izgleda po svemu, oslobadanje jezika-govora iz
one suZene i u krajnjim konzekvencama nuZno tehni¢ko-konstruktivisti-
¢ke odredbe znaka, kao i tome supripadajuée otvaranje iskustva govora
za sveukupnost njegova pojavljivanja, priklju¢ujuéi dakle logi¢ko-znan-
stvenom iskazu i svu Sirinu takvih vidova govora kao $to je maprimjer
pitanje, molba, hvala i slavljenje, pjesma i naredba, moglo do jednog
doista odlu¢ujuceg povijesnog prevrata dovesti samo i jedino pod pret-
postavkom radikalnog i krajnjeg oslobodenja od tisucljetno vladajuceg
odredenja istine kao podudaranja i ispravnosti. Da 1i su onda npr. oni
na W, Diltheya i G. Mischa oslonjeni poku3aji izgradnje neke »hermene-
utidke logike« (Th. Lipps), ili restauracija hermeneutike s univerzalnom
pretenzijom (H.-G. Gadamer) i razrada jeziCke genealogije svijesti (B.
Liebrucks, E. Rothacker), ili pak danas sve popularnija nastojanja oko
svojevrsne, po intenciji transmetafizicke, topike (H. Boeder, O. Pogge-
ler), u tom smislu zaista dovoljno dubok filozofijski zahvat? Ili bi svi
ti pokusaji u svoje pravo i doista plodotvorno svjetlo bili dostatno pri-
vedeni tek jednim dubljim i radikalnijim korakom pretumacenja biti
istine u smjeru njena iskuSavanja i izlaganja kao svemu prethodedeg
otvaranja slobodne dimenzije, ¢istine i neskrivenosti, koja onda uopdée
omoguduje sav i svaki moguéi odnos, pa onda dakako i odnos stvari
i mi$ljenja, kako je to na tragu gréke rije¢i za istinu dandaix 1 mnogo-
struko opetovanim pokuSajima bio mislio, a moZda i domislio Martin
Heidegger? Ne bi li time onda i samo iskustvo »stvari« i »misljenja«
imalo biti iz temelja preinadeno? Ova pitanja, na koja danas, smatramo
s pravom, pocinje ukazivati prije svih K.-O. Apel®, moZemo ovdje osta-
viti otvorenima. U tom smjeru ostajemo duZni daljnjih temeljitijih pro-
misljanja.

% K.-0. Apel, Der philosophische Wahrheitsbegriff einer inhaltlich onien-
tierten Sprachwissenschaft. U: Sprache — Schliissel zur Welt. Festschrnift fiir
Leo Weisgerber, Diisseldorf 1959, str. 11—38. Sli¢no i E. Grassi. Usp. njegovo
izlaganje na simpoziju povodom 450. godidnjice rodenja Franje Petrica u
Cresu: Aktualnost humanistiCke tradicije i Heideggerova teza o kraju filo-
zofije, Prilozi za istrafivanje hrvatske filozofske bastine, 9—10 (1979), str.
67—83.
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Ono, medutim, $to za sada$nju temu moZe dostajati, jest ukaz na to
da su naznadeni Humboldtovi uvidi ipak plodonosno preuzeti u osnove
jednoga dijela suvremene znanosti o jeziku, ¢&iji se viSe nego poticajni
rezultati zacijelo ne bi smjeli zaobi¢i u pripremi eventualnog premislja-
nja biti istine te time i jezika-govora. Mislimo tu na takozvanu sadrzaj-
no orijentiranu gramatiku, bolje receno sadriajno orijentiranu znanost
o jeziku, inafe Cesto, u mas i prelesto, previdanu za racun nametljivih
i modernoj tehnitkoj svijesti neusporedivo privlacnijih strukturalisti-
¢kih ili bihevioristidkih orijentacija pri znanstvenom istraZivanju jezika-
-govora’?

Svi gore ukratko ocrtanj osnovni uvidi W. v. Humboldta u bit i
pravu narav jezika-govora preuzeti su u istraZivalacki posao ove $kole
jezikoslovlja. Tako ¢e ona prije svega inzistirati na tome da u jeziku-
-govoru treba prepoznati ni$ta drugo do sam svijet koji je dospio do
rijeéi (L. Weisgerber), ili kako ¢e to jednom, dakako i sam pratedi glav-
ne ishode ovog na sadrzaj usmjerenog istrazivanja jezika, formulirati
H.G. Gadamer: Jezik-govor je »sveobuhvatna prethodna, unapredna iz-
loZenost-istumadenost (Vorausgelegtheit) svijeta«®,

Sve konzekvence ove bitne prethodnosti jezika-govora, na koju je
svojedobno i Humboldt tako mnaglaSeno ukazivao, jedva da je moguce
proslijediti. Svaki misaoni, djelatni, voljni zahvat ¢ovjekov u svijet, pa
i svako propu$tanje toga leZi, naime, uvijek veé¢ ma podlozi jednog odre-
denog izlaganja i tumadenja cjeline svega, koje je uvijek ve¢ unaprijed
ugradeno u ono §to nazivamo znalenjem jezika-govora. RijeCima pjesni-
ka: »... ne stoje rijedi u vlasti ¢ovjeka, nego Covjek u vlasti rijedi. (...)
Kad god mi otvorimo usta, tad govore deseci tisuéa mrtvih s nama za-
jedno.«® Iskustvo ove beskonadne izvornosti, ove tako reéi prapovijes-
nosti jezika-govora prvo je od &ega bi moralo poc¢i svako doraslo pro-
misljanje njegove zagonetne naravi. Pa kad sadrZajno orijentirana zna-
nost o jeziku autoritativno upuduje na to da jezici-govori »zahvacaju
'zbilju’ u raznovrsne pojmovne mreze, kategorijalno je rasflanjuju te
izabiruéi i vrednujuéi podvlade u njoj odredena pogledista«®, onda filo-
zofijska refleksija veé tu moZe naci uporiste za daljnja promisljanja. Ni-
je li u ovim »pojmovnim mreZama« i »kategorijalnom ras$clanjenju« is-
kazano upravo isto ono na $to je neprestano upozoravao Hegel, nalazeci
u jeziku-govoru zapravo samo jednu da tako kaZemo »slabu logiku«?
Nije li to upravo njegova osnovna teza iz predgovora drugom izdanju

L. Weisgerber, Muttersprache und Geistesbildung, Gottingen 1929; Vom
Weltbild der deutschen Sprache, Diisseldorf 1949; E. Leisi, Der Wortinhalt.
Seine Struktur im Deutschen und Englischen, Heidelberg 1953; H. Gipper,
Bausteine zur Sprachinhaltsforschung, Diisseldorf 1963; W. Luther, Weltan-
sicht und Geistesleben, Gottingen 1954.

% H.-G. Gadamer, Begriffsgeschichte als Philosophie. U: Kleine Schriften
111, Tiibingen 1972, str. 239.

¥ Hugo v. Hofmannstahl, Prosa I, Frankfurt a. M. 1950, str. 267.
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Znanosti logike, naime da je jezik u cjelini proZet i voden jednim uro-
denim logi¢kim instinktom, samo §to je »ono logi¢ko« u njemu zauvijek
i neuklonjivo uronjeno u osjetilnost, vrijeme i bivanje, u »mnogostru-
kost i slutajnost pojaves, te time onda i bitno nepro¢idéeno i neslobod-
no? Potvrduje li se onda, drugatije nego $to smo ocekivali, upravo u
sadrajno orijentiranoj znanosti o jeziku ipak na koncu ono prastaro
logi¢ko istumadenje jezika-govora?

Svakako, ne smije se zaobiéi &injenica da i unutar ovog usmjere-
nja jezikoslovnog istraZivanja rezultati mnogostruko osnazuju Hegelovo,
a time onda i uopée tradicionalno aristotelijansko stajaliSte. Tako ono
naprimjer nalazi da su »logi¢ki pojmovni odnosi kao rod i vrsta (genus
proximum i differentia specifica) poloZeni prije svake logidke analize u
mislenoj zgradi rje¢ni¢kog blaga jezika«, kao i to da su u njemu una-
prijed poloZene »&vrste mreZe mislenih odnosa, u koje su suutkane lo-
gicke oznake kao identitet i razlika, razlog i posljedak, proturjedje itd.«®

Ono, medutim, ¢ime jednozna¢na obvezatnost ovih i ovakvih uvida
biva do neke mijere relativizirana, jest upravo svijest — kod Hegela
i u vladajudoj filozofijskoj tradiciji tako malo prisutna — o bezuvjet-
noj i posvemasnjoj povijesnosti svega govorenja. Tek su zamasna pored-
bena istraZivanja jezika svijeta u cjelini, u velebnom zacetku kojih po-
novo uz nekolicinu velikih stoji W. v. Humboldt, iznijela na vidjelo to
do koje mjere je »ono logitko« bitna i odlu¢ujuca karakteristika ne je-
zika-govora naprosto i kao takvog, nego tek jednog u sebi zaokruZenog
i zatvorenog vida mjegova pojavljivanja, naime kruga takozvanih indo-
evropskih jezika. Jer upravo je njihova zajedni¢ka karakteristika onaj
prevladavajuéi redenini tip sklopa subjekta i predikata, odnosno onoga
koji djeluje i samog djelovanja, u kojemu se moZe sagledati jezi¢no-go-
vorni uvjet zasnivanja kako logike tako i ontologije, ¢emu onda odlucu-
juée doprinosi i uloga takozvanog glagola »biti«, u svojstvu sredstva za
egzistencijalne iskaze i za predikaciju u takozvanim kopulativnim re-
éenicama.©?

DalekoseZni zakljulci jezikoslovne znanosti, na tim uvidima zasno-
vani, naprimjer taj da se »gramati¢ka mreZa odnosa nasih indoevropskih
jezika smije u tom pogledu shvatiti kao neki skelet logi¢kih odnosa, koji
se onda mogu refleksijom izolirati i upotrijebiti za izgradnju logickih

% H, Gipper, Muttersprachliche Wirkungen auf die wissenschaftliche Be-
griffsbildung und ihre Folgen. U: H. Gipper, Denken ohne Sprache?, Diissel-
dorf 21978, str. 37f.

¢ H, Gipper, Der Beitrag der inhaltlich orientierten Sprachwissenschaft
zur Krnitik der historischen Vernunft. U: H. Gipper, op. cit., str. 61f.

22 H. Gipper, op. cit., str. 63. Usp. dalje B. Snell, Die Entdeckung des Geis-
tes. Studien zur Entstehung des europdischen Denkens bei den Griechen,
Hamburg 1955, osobito pogl. XII: Die naturwissenschaftliche Begriffsbildung
im Griechischen; B. Snell, Der Aufbau der Sprache, Hamburg 1952; B. Snell,
Der Weg zum Denken und zur Wahrheit, Gottingen 1978; J. Lohmann, Philo-
sophie und Sprachwissenschaft, Berlin 1965.
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sistema«®, ili taj da »na$i zapadni jezici-govori navode misljenje koje
reflektira na jezi¢nu strukturu brze i lak3e na logi¢ka pogledi$ta i time
ispostavljaju bolja polazi$ta za izgradivanje logi¢kih sistemac, s ¢ime su
onda nuZno »povezane povoljnije pretpostavke za matematidko i pri-
rodoznanstveno misljenje, koje doista na zapadu i jest zadobilo svoj
odlucujudi prodor i polet«*, dovode nas — unato¢ dragocjenoj Sirini ti-
me otvorenih vidika — ipak samo pred nova i jo§ dublja pitanja.

Jer, ne pociva li i sam na$ uvid u primarno logi¢ku strukturu indo-
evropskih jezika jo§ uvijek na takvom nasem pristupu govoru koji u
njemu traZi i nalazi prije svega ostalog upravo ono logi¢ko, »skelet lo-
gickih odnosa«? Ne bi 1i tek samooslobadanje jezitke znanosti od via-
stitih ishodiSnih pretpostavki, zasnovanih na jednostrano logi¢kom istu-
macenju Zivoga govora od strane stoi¢kih i kasnohelenisti¢kih gramati-
cara, mjoj podarilo dostatnu slobodu i otvorenost i za ono u jeziku-go-
voru 3to, premda odlucujude, nije nikada uslo, a nadelno i ne moze uéi
u taj »logicki skelet«? I konadno, uvjetuje 1i doista apriorno logi¢ko
ustrojstvo tog jezika njegov pretezno metodidki-znanstveni duh ili je,
naprotiv, i samo to ustrojstvo uvjetovano onim §to bi se zasad u potpu-
noj neodredenosti moglo uvjetno nazvati njegovim najvlastitijim duhom?
Otvara 1li se ovdje jedan »hemmeneutic¢ki krug« kojem jezi¢ka znanost
te$ko da je, kao znanost, dorasla?

Neki putokaz k razrjeSenju leZi mozda u drugom dijelu stava kojim
smo bili navedeni na ova sadaSnja razmatranja. Naime, tamo je bilo
kazano da jezici-govori me samo »kategorijalno ra$¢lanjuju ’'zbilju’« u
»pojmovne mreZe«, nego i »izabiruéi i vrednujuéi podvlade u njoj odre-
dena pogledi$ta«. Nismo 1li ipak ve¢ samim ovim rije¢ima navedeni na
uvid u jedan dublji sloj bitne maravi jezika-govora no $to je to onaj
logi¢ko-razumsko-intelektualni? Sto je to u govoru $to ma koncu vrsi
upravo naznaleno izabiranje, vrednovanje, isticanje-podvladenje odre-
denih pogledi§ta? Odgovor, bolje reCeno klicu mogudeg odgovora, nudi
i opet sama znanost o jeziku:

»Nije ... oblast razuma, uvida, nego je oblast volje ona koja izja-
njavanja opskrbljuje znaCenjem. Volja da se zahvati u zbilju stvara
recenici-stavu njegovo znacenje. Volja da se nekom stvari ovlada poda-
ruje joj njeno ime. Ono Sto dijete svojim prvim rijeCima ¢&ini i hode
Ciniti jest to da zadobije mo¢ nad stvarima svijeta pomocu oblikovane
geste-kretnje (Gebdrde) rijeci. Dozivljaj znadenja proizlazi, jednom rijec-
ju, iz podrucja magije, ¢aranja, koje je jedan ¢ovjekov pradozivljaj.«%

Razrije$i 1i se, u ovom doista dubokom i dalekosezno oslobada-
juéem uvidu, jednostrano i jo$ uvijek metafizi¢ki subjektivisti¢ko, an-

¢ H. Gipper, op. cit., str. 63.
*# H. Gipper, op. cit., str. 68.
“ W, Porzig, Das Wunder der Sprache, Tiibingen *1986, str. 210f.
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tropologijsko-pragmatisti®ko® usredidtenje na volju u smjeru jednog du-
bljeg i obuhvatnijeg otvaranja pogleda ma ulogu cjeline duSevnosti pri
svem i svakom govorenju, tada se i tek tada moZda iskorafuje iz odavno
vladajuéeg iskustva i razumijevanja jezika-govora, koje nam se ovdje
od samog poletka pokazalo medostatnim. To bi onda imalo otprilike
znaditi: »stvari« jesu uopée samo tako da jesu u »rijeimac, i to na je-
dan uvijek konadéno-usudni nalin; u rije¢i i kao rije¢ zadobivaju one
tek neku svoju vrijednost, mjesto i rang, boju i naglasak, ljepotu, od-
bojnost . .., jednom rije&ju: — znadenje. Hoce li se onda uopce jo$ upra-
vo Covjek drZati »subjektom« govora i govorenja®, onim koji rije¢ima
»postavlja« znalenje u stvani — $to bi sve, na putu kojim je ovo ispiti-
vanje krenulo, trebalo polako i postepeno ostajati bez temelja — onda i
to »stavljanje« mije ni u kojem slu¢aju plod samo uma ili razuma, ali
niti primarno volje i htijenja, nego su i Zelja, poriv i poZuda, osjecaj i
ugodaj ono §to je uvijek veé iskonski uneseno i ugradeno u samu osnovu
svake rijedi i svakog njenog znacenja.

* * *

Ali, nismo li mi ipak ovim sve zakucastijim jeziSko-znanstvenim i
jezi¢ko-filozofijskim razmatranjima ustvani odlutali sve dalje i dalje od
onoga $to bijaSe naSa prvenstvena i jedina tema, naime od nekog su-
vislog odgovora ma problem filozofijske terminologije? Vjerujemo da
ne. Stovi8e, ¢ini se da smo tek sada dospjeli dotle da uzmognemo poku-
$ati dati neki dostatno utemeljen odgovor. Jer tek pred ovom unutras-
njom dubinom i tako redi intenzivnom beskonaéno$céu svake rije¢i kao
rije¢i, pred koju bivamo na ovom putu kao u slutnji dovedeni, morali
bi sad u svojoj istini i povijesno-Zivotnom znacenju biti odmjereni svi
specijalni jezici i njima pripadne »terminologije«.

Naime, ona »unaprijedna izloZenost-istumacenost svijeta« u jeziku-
-govoru ne lezi tek i samo u njegovoj strukturi, ustrojstvu i formi, nego
prvotno i izvornije veé u svakoj rijedi pojedinoga jezika.® S pravom je
stoga Gadamer jednom prilikom Zivo govorenje oznacdio ne vi§e nesvjes-
nom logikom, nego »nesvjesnom filozofijom«®, Rije¢ primarno nije neki
prazni i po sebi neutralni dio iskazne relenice, iz koje i u kojoj bi tek
imala zadobiti svoju jednoznacnost i jednosmislenost, nego ona sama
u sebi veé¢ u jednom, naoko paradoksalnom, »ukinutom« vidu sadrzi
mnostvo, $toviSe beskonac¢nost moguéih refenica-stavova. U logici uo-

* Ista temeljna nedostatnost moZe se, po nadem misljenju, nadéi i u
K.-O. Apela. Usp. njegov rad Technognomie, eine erkenntnisanthropologische
Kategorie. U: Konkrete Vernunft. Festschrift E. Rothacker, Bonn 1958.

¢ Novalis, Werke und Briefe, Miinchen 1968, str. 482: »Covjek me govori
jedini — i univerzum govori — sve govori — beskonadni jezici-govoric.

# K.-0. Apel, djelo navedeno u biljesci 56, str. 30.

¢ H.-G. Gadamer, djelo navedeno u biljesci 58, str. 249.



86 Barbarié, D., Filozofijska terminologija ..., Prilozi 29—30 (1989), str. 61—97

bi¢ajena i samorazumljiva »analiza pojmova« tek je daleka uspomena
na tu izvornu vi$eznacnost rijeci, za koju od davnine posjedujemo ime
»metafori¢nosti«, u tumacenje kojega ovdje dalje neéemo ulaziti, premda
se upravo u njemu, kako nam se ¢ini, objavljuje iskonska noseca, vo-
deda, otvarajuca i upucujuda bit rijeci, po kojoj ona nije viSe puki znak
u svrhu odslikavajuceg posredovanja nekih, veé¢ postojecih, »stvari« i
»misli«, nego je sad, upravo suprotno, ona jedno izvorno upucéujude-ka-
zujuce otvaranje, iz kojeg i u kojem tek dospijevaju u svjetlo prisutno-
sti kako onaj koji bi mogao oznalavati tako i ono $to bi moglo biti
oznadeno.

Bitno je tu za nas ovo: princip svakog »specijalnog jezika« lezi u
izoliranju jednog odredenog aspekta iz iskonske vi§eznaénosti i viSeas-
pektnosti svake rijedi i svakog Zivog govora, u njegovu fiksiranju i apso-
lutiziranju. Odredenost, jednoznadénost te time i pouzdana upotrebljivost
u saobradanju i priopéavanju postignuta je tu uvijek pod cijenu svojevrs-
nog umrtvljenja one »sveopde metaforike jezika-govora«” koja i ¢ini pra-
vu Zivotnost svakog Zivog govora. Jednom dée se, unutar jezikoslovlja, ali
i izvan njega, morati pod ovim naoko megativnim poglediStem ponovo
odmjeriti jstina uobi¢ajenog vrednovanja odnosa izmedu pisanog i govor-
nog jezika, takozvanog visokog i svakodnevnog, knjiZzevnog i podru¢nog,
neodredeno nazvanog »dijalektom«, te na koncu izmedu sveg i svakog
specijalnog jezika i Zivog govorenja maprosto. U tom bi odmjeravanju
poticajem mozda mogao biti i onaj festo spominjani a rijetko shvadeni
dictum Jeana Paula da je svaki jezik »u pogledu duhovnih odnosa za-
pravo tek rjeénik izblijedjelih metafora«™.

Nismo li:sad npak po drugi put i konacno, dovedeni do toga da
»terminologiji« zanijeCemo svaku istinu i vrijednost pri filozofiranju?
Vrijeme je da se odgovori sasvim odredeno: ukoliko se pod terminologi-
jom razumije specijalno nazivlje specijalnoga jezika filozofije, tad je dr-
Zimo zamkom i opasno$éu za filozofiranje. Tada je, naime, pod termino-
logijom nuZno shvaden sustav tehni¢kih izraza, u biti odrije$enih od one
vazda se preporadajuée metafori¢nosti Zivoga govora i spram nje rav-
nodusnih, takvih koji povrh mnje grade jedan postojani, samostalni, na-
oko vanvremeni svijet ¢istih meduodnosenja. Nije onda nimalo ¢udno,
recimo usput, da su upravo takvi skroz-naskroz nepovijesni vidovi filo-
zofiranja kao $to je naprimjer njemacka skolska filozofija prosvjetitelj-
stva ili moderna neoskolastika viSe od svih inzistirali na znacenju i ne-
ophodnosti strogo fiksirane terminologije u filozofiji.

S druge strane, hode li se pod terminologijom — $to prema gore iz-
loZzenoj genealogiji izraza i pojma nikako nije primjereno — podrazu-
mijevati ono u svakom misljenju i govorenju nuzno i neizbjezno privre-
meno, a to znacdi svaki put kona¢no-usudno, zaustavljanje pogleda duha

® H.-G. Gadamer, Begriffsgeschichte und Sprache der Philosophie. U:
H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke, sv. 4, Tiibingen 1983, str. 84.

? Jean Paul, Werke, sv. 5, Miinchen 1963, str. 184.
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na jednom pogleditu, te nazivajuée i imenujuce orijentiranje odnosno
artikuliranje iz njega dostupnog i rasvijetljenog okruzja bica, onda time
nismo izrazili uistinu nista drugo do zbiljski karakter samoga govore-
nja. Jer, vidjeli smo, njegova sva narav jest upravo u tome da uvijek i
nuzno izabire i vrednuje, isti¢e odredena pogledista, iz njih onda splicu-
¢i smislenu mreZu znacenja.

Svojevrsni paradoks kako misljenja tako govorenja, njihova duboko
ambivalentna narav i jest u tome da s jedne strane moraju, da bi uopce
icega odredenog bilo, uvijek na jedan od mogucih nadina, tako reci u
jednom od mogudéih tlorisa na tren okameniti beskona¢nu igru viSeznad-
ja, u kojoj nema ba$ niteg postojanog i ¢vrstog, te onda na tome utvrde-
nom graditi svijet nekog pouzdanijeg orijentiranja. No jednako tako,
s druge strane, upravo tim utvrdenjem i gradnjom orijentirane oblasti
izvjesnosti dospijevaju sad u opasnost da zauvijek izgube dodir s onim
praiskonskim Zivim svepreplitanjem beskona¢ne igre viSeznacja i da se
utvrde u bitno usmréenu, samo jo§ umjetnim putem do u loSu besko-
naénost takozvane informacije prividno inoviranu aparaturu. Bit istins-
kog filozofiranja, kao i svakog jednostavnog i sabranog govora, u tom
je pogledu nista drugo do ofuvanje sredine i prave mjere izmedu tih
dviju krajnosti, §to dakako podrazumijeva zrelost odvaZnosti za isku-
stvo svake od mjih u punoj njenoj modi i cjelini pripadnih momenata.
Ono pak $to tom o¢uvanju, dakako ne kao jedino, moZe pripomodi jest
jednostavna, jako danas pod naletom konstruktivisticke metodike moder-
nih znanosti sve brze i$¢ezavajuda spoznaja da je »tvorba pojmova...
neprestano suuvjetovana veé govorenim jezikom«™. Cime drugim uopdée
i tumaditi onu vidovitu opomenu Platonovu o potrebi svojevrsne lakoce
i nemarnosti, kao i otmjene slobodnosti, pri svakom imenovanju?

Cini se da ista ta spoznaja nije bila strana ni Rudolphu Euckenu,
¢ija nam izuzetno vrijedna Povijest filozofijske terminologije®, jedina
knjiga takve vrste, pruza dragocjenu moguénost da upoznamo glavne pu-
tanje geneze takozvanog filozofijskog jezika, njegove mijene, postaje
i preinake. Premda naime, u skladu sa svojom neokantovskom i hegelija-
nizirajuéom filozofijskom orijentacijom, pravim likom filozofiranja vi-
di samo »cjelinu jednog sistema« (str. 11), »pojmovni sistem« (str. 192)
i »obuhvatno poimanje svijeta« (str. 28), ¢emu ¢e onda dakako nuzno pri-
padati »gradnja terminologije« (str. 29), »graditeljsko oblikovanje« (str.
11) i »tehni¢ka izgradnja jednog pravog pojmovnog sistemac« (str. 42),
to ipak Eucken uvida i dobro zna da ta gradnja terminologije Cesto i
lako »biva nekom preteZno reflektirajuéom, $kolnickom, razmrvljenome«
(str. 29). Dovoljno ée biti ¢uti $to kaze naprimjer o srednjovjekovnom
aristotelizmu:

»Medu svim velikim sistemima gréke filozofije nijednome manje ne
pripada svojstvo da u neposrednom prenodenju na strano tlo djeluje

2 H.-G. Gadamer, djelo navedeno u biljedci 58, str. 240.
” R. Eucken, djelo navedeno u biljesci 17.
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poticajno i Zivot budedi, nego onom Aristotelovom. Njegova naucavanja
i pojmovi posvuda proizlaze iz jednog potpuno odredenog duhovnog us-
mjerenja i stoga zastupaju jedno specifiéno poimanje svijeta; u tom je
poimanju svijeta, medutim, u punom smislu ono gréko dospjelo do
svog savr$enog izraza, a takoder i ono sveopce i ljudsko do te mjere s
tim povezano da ne moZe od toga biti odrijeSeno a da ne potone do
apstraktnosti i ispraznog formalizma. Ostali sistemi dopustaju, pri ma-
njem pozitivitetu i manjoj ras¢lanjenosti, mnogo prije prikljuc¢enje vla-
stite plodne mislene djelatnosti; gdje god se Aristotela htjelo jednostav-
no prenijeti u vlastita temeljna naucavanja tu se lako izgradila neka slu-
ganska vrsta $kolni¢kog pogona, koji je ubrzo progutao samostalno is-
traZivanje.

U srednjem vijeku bila je poti¢uda sila kao i dublji spekulativni sa-
drzaj Aristotelova sistema za svijest prikriven; a ako su usprkos tome
misli i pojmovi bili &vrsto zadrZani, morali su ostati liSeni Zivog duhov-
nog zrenja i poprimiti vide nego izblijedjeli lik. Ono $to je u svezi gréko-
ga Zivota pronadlo svoje puno utemeljenje i tamo ocuvalo svoju moc,
to postade sad kao umjetnim natinom probudeno za neko postojanje
sjeni nalik. O daljnjoj sudbini nije dakle viSe odlucivala toliko ona iz
krajnje dubine ljudskoga bica potjecuca nuzda koliko reflektirajuce
premisljanje, a uskoro i interes $kolskoga rada.«™

To $to Eucken u ovoj viSe nego poucnoj dijagnozi naziva »nuidom
potjetudom iz krajnje dubine ljudskoga bida« i »Zivim duhovnim zre-
njem« moglo je moZda i njemu samome posluZiti da u pitanje postavi i
time eventualno relativizira vlastitu osnovnu i cjelinu knjige ipak uteme-
Jjujuéi pretpostavku, naime tu da »termin«, kao filozofijski pojam u
svom najprikladnijem i savr$enom izrazu, jest po svojoj pravoj naravi
¢ist i slobodan od svake »slike« i »predstave pripadne opéenitom Zivotu«
(str. 192). Tada bi mu moZda viSe paZnje privukla i pitanja dostojnijom
postala vlastita ispravna, premda ubiti nerazumljena i neprikladno iska-
zana konstatacija posveéena Platonu: »Ne kao da se misljenje protiv
osjetilne predstave ne bi moglo odhrvati — u mnogim totkama dokazu-
je se Platon u umijeéu <¢isto pojmovne spekulativne dijalektike kao maj-
stor svih grékih filozofa, uklju¢ujuéi Aristotela — ali ono svijetu mad-
redeno, kamo ga misljenje vodi, hoée on da uzdigne do nekog konkret-
nog, zivog, da to priblizi ljudskoj osobnosti; filozofija stoga stremi da
postane umjetno$éu, ono misleno htjelo bi se preobratiti u zrenje i tu
se dakako viSe ne moze sprijetiti da se slika primijeSa pojmu.«®

* * *
Vratimo se, medutim, jo$ jednom na onu tezu sadrZajno orijentira-

ne znanosti o jeziku koja mam ve¢ duze vremena sluzi kao oslonac i

“ Loc. cit., str. T1f.
% Loc. cit., str. 19.
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okosnica razmatranja. Bilo je re€eno: jezik-govor zahvaca »zbiljuc, ras-
¢lanjuje je, te izabirudi i vrednujudi isti¢e na njoj odredena pogledista.
U ovoj je tvrdnji, razabiremo, sadrZana i ona druga bitna karakteristi-
ka jezika-govora koju smo bili iznasli u W. v. Humboldta. Zivi govor
jest naime uvijek samo kao konat¢an i pojedinacan jezik. Jer, da bi uop-
¢e mogao izabiruéi i vrednujudi artikulirati znaCenja te time splesti iz-
vornu mrefu orijentacije, on se mora svaki put zaustaviti na nekom
krajnjem, sredi$njem i sveodredujucem pogledisStu. To poglediste, jedna-
ko tako, mora biti neko odredeno. Ali to onda znadi da ujedno nije
i ne moze biti neko drugo. Sam je Humboldt to jednom bio izrazio ovim
rije¢ima: »Svaki jezik-govor postavlja duhu onih koji ga govore izvjesne
granice te, ukoliko daje neki odredeni smjer, iskljuéuje druge.«™.

Ova nuZna usudna konacdnost ili, $to je isto, nuZzna upojedinjenost
i individualnost svakog Zivog jezika-govora, njegova praiskonska mnostve-
nost, da tako ka¥emo, ono je — ustvrdimo samo, ne ulaze¢i u klupko
problema koji se tu filozofiranju, nenaviklom da misli konacnost i upo-
jedinjenost, otvaraju — na ¢emu se temelji mogucnost postojanja razli-
¢itih naroda, od kojih svaki dospijeva u zgodu povijesti upucen iz zago-
netnog temelja vlastite sudbine, sabrane prije svega u prakretnji, pra-
gesti onoga §to, uglavnom ne misle¢i mnogo pri tome, zovemo materi-
njim jezikom. Jezik jest samo kao jezik jednog naroda, kako je to od-
sje¢no i tvrdo bio izrazio Hegel. Daleko od toga da bi narod, ili duh na-
roda u njegovu govoru-jeziku utjelovljen, bili samo jedna od romanti¢-
kih hipostaza nekog sad ve¢ davno proslog vremena; td i sama znanost
o jeziku, dakako onda kad je velika, a to zna¢i dubinom utemeljenja,
o$trinom uvida i $irinom zahvata dostojna tog imena, nalazi potrebnim
upozoriti: »Jezik-govor me samo da ¢uva predaju, on sam jest predaja
jednoga naroda kroz sve promjenljive zgode povijesti, on je jedna od
najsnaznijih sila koje ljudske zajednice sabiru u narod.«”

Sve je sad na tome da se, u skladu sa svim dosada kazanim, taj ko-
naéno-usudni, nuzno upojedinjeni jezik-govor jednoga naroda me pomi-
$lja u nekoj gotovosti i uko&enoj zavrSenosti. Svakodnevnoj svijesti
u pravilu ostaje skrivenom duboka nestalnost, dinami¢nost, povijesnost
jezika, u kojem se ona u svojim dnevnim potrebama upravo zahvalju-
juéi toj skrivenosti tako sigurno, lako i pouzdano krece. Ne samo Sto
u svakome jeziku ima danas nebrojeno rijedi kojih prije recimo stoti-
nu ili nekoliko stotina godina u njemu uopée nije bilo, kao $to su, obrat-
no, iz jezika i$&ezle ili iz njega potisnute mnoge davne i stare rijeci, nego
— $to je mnogo znadajnije — mnoge, gotovo sve vaZne i nosive rijeci
imaju sad drugo i drugacije, vi$e ili manje izmijenjeno znalenje, i opet
¢e ga imati. Dovoljno je ve¢ i upustiti se u Citanje originalne verzije ne-
kog starijeg djela u vlastitome jeziku da se bude spasonosno otet iz uo-

* W. v. Humboldt, Werke in fiinf Binden, sv. 5, str. 129.
7 W. Porzig, op. cit., str. 297.
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bitajene dnevne samozaboravljenosti govora, u kojoj uporno zastrtom
ostaje jednostavna spoznaja da »nema ni jedne strane jezika-govora ko-
ja bi ostala mijenom netaknuta.«®

Kao §to se dakle pojedini jezik-govor ne moZe u njegovoj pravoj
zbilji uopée dohvatiti pod vidom neke imaginarne stati¢nosti i konacne
takovosti, tako ga se, s druge strane, ne moZe sagledati niti samo pod
pretpostavkom posvemasnje individualiziranosti i izolacije. Osobito je-
zici takozvanog evropskog kulturnog i povijesnog kruga do te su mje-
re upudeni na medusobno susretanje, preplitanje i djelomi¢no srasta-
nje da bi imperativ neke izolirane upojedinjenosti zatvorio pogled upra-
vo na ono bitno, naime na <injenicu da »postoji neko unutradnje ujed-
nadenje medu razli¢itim jezicima-govorima Evrope.«™ Ona i inace nuz-
na i neuklonjiva unutarnja mijena jezika-govora potencirana je u povi-
jesnom krugu evropskih jezika intenzitetom mjihovih medusobnih su-
sretanja. To pak »susretanje« nije dakako nikakvo mirno, ravnodu$no
izvanjsko i uzajamno ravnopravno odnoSenje. Susret dvaju jezika-go-
vora je, shodno svemu do sada reCenom, ustvari susret dvaju svjetova,
dvaju individualno u sebi razloZenih i razvijenih pralikova osjecanja,
misljenja i izlaganja cjeline zbilje.

Prastaro iskustvo bitne i nacelne nedostatnosti svakog prevodenja
iz jednoga jezika-govora u drugi, dobro poznato svakome tko se jed-
nom zaista u tome oku$ao, podiva upravo na tome da »tuda zajednica
nema samo druge jezitke znakove, nego posjeduje jedan drugi nacin
misljenja i zrenja, da ona drugalije shvaéa i radlanjuje svijet, da mu
pristupa s drugim osjeéajem i drugom voljom.«®

Svu te$koéu i oporu istinu bitne nemoguénosti prevodenja rijetko
je tko tako duboko iskusio i tako vjerno do izraza doveo kao W. v.
Humboldt. U izuzetno pouénom i poticajnom uvodu u vlastiti, dvije
decenije priredivani prijevod Eshilova »Agamemnona«, koji veé¢ nje-
govim ‘suvremenicima bijase te$ko <&itljiv, izlaZe on svojevrsnu teoriju
prevodenja i kaZe uz ostalo: »Kako bi ikad ... jedna rije¢, &ije znace-
nje nije neposredno dano putem osjetila, mogla biti potpuno jednaka
jednoj rije¢i nekog drugog jezika? Ona mora nuZno jznositi razli¢itosti,
pa ako se najbolje, najbrizljivije, najvjernije prijevode potanko uspo-
redi, ostaje se iznenaden kolika je razli¢itost tu gdje se htjelo zadrZati
samo jednakost i istovjetnost. MoZe se ¢ak tvrditi da prijevod upravo
toliko postaje odstupajuéim koliko se trudi oko vjernosti. Jer on tada
hoée da oponasa i one fine svojstvenosti-posebnosti, izbjegava ono puko
opéenito, a ipak moZe samo jednoj svojstvenosti-posebnosti suprotsta-
viti neku od nje razliitu.«®

® Loc. cit., str. 282.

» W. Betz, Deutsch und Lateinisch. Die Lehnbildungen der Althochde-
utschen Benediktinerregel, Bonn 1949, str. 11.

® W, Porzig, op. cit., str. 214.

u W, v. Humboldt, Werke in fiinf Binden, sv. 5, str. 138.
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Dvadeset godina ranije, dakle upravo zapofinjuéi dug i mukotrpan
posao prevodenja Eshila, Humboldt piSe A. W. Schlegelu u povodu
njegova prvog prijevoda Shakespearea: »Sve prevodenje €ini mi se na-
prosto poku$ajem razrjeSenja jedne nemoguce zadace. Jer svaki se
prevoditelj mora spotaknuti na jednu od dviju zapreka, naime ili tu
da se pod cijenu ukusa i govora svoje nacije odviSe tofno drZi svog
originala, ili tu da se pod cijenu originala suvi$e drZi svojstvenosti-po-
sebnosti svoje nacije. Sredina izmedu toga dvoga nije samo te$ka nego
upravo nemoguéa. Premda dakle prijevodi svoju zapravu krajnju svrhu
promasuju, ispunjaju oni ipak jednu drugu, vrlo vaznu. Oni su za jezi-
ke ono $to je ophodenje za ljude, dovode ih u dodir i Cine ih spretnima
i mnogostranima.«

Jezici-govori, dakako, u svom povijesnom susretanju nisu ravno-
pravni. U jedne je ugraden i u njima oditovan dugotrajni intenzivan
rad duha, drugi su u tom pogledu priprosti i takoreéi nevini. Indo-
evropeistika je ukazala na to kako su, osim naroda balti¢kog i slaven-
skog jezika, koji se na jug i zapad S$ire tek dugo nakon Kristova rode-
nja, svi jezici i narodi staroevropskog podruéja ustrajno pokusavali
da drugi i novi Zivot ostvare u juZnijim krajevima, onima oko Sredo-
zemlja. No svi su oni — Ihri, Kelti i Germani — pokleknuli pod sna-
gom, kako politi¢kom tako jo¥ vi¥e kulturnom, italicko-latinskog i gr¢-
kog jezika i vatre duha u njima pohranjene, ne mogavsi u mjihovu ozra-
&ju na duze vrijeme uhvatiti vlastitog korijena. Od ilirskoga se nije
odrZao niti preostatak, dok su germanski i keltski oCuvali vlastiti Zivot
i obnovili ga samo izvan dohvata grcko-latinskog juinog podneblja.®

Medusobni odnos pojedinaénih jezika-govora u svojoj je povijes-
noj zbilji odnos borbe, nadvladavanja i podlijeganja, oplodnje i prepo-
radanja. Upravo jasan uvid u taj bitno agonisticki karakter susreta dva-
ju jezika podario je i Euckenovoj povijesti filozofijske terminologije
onu plasti¢nost i onaj dojmljivi ton prevratnoga Zivota, kojim je veé
u osnovi prevladano ono jednostrano sistematsko-pojmovno tehnicko
istumadenje filozofijskog misljenja i govora, na kojem je knjiga inace
zasnovana. Tako on, opisujuéi maprimjer pokudaje ranog njemackog
duha da ustanovi vlastito filozofiranje u materinjem jeziku otvarajudi
se za sraz i susret s latinskim jezikom, veli: »Prema pojmovnom sadr-
Zaju u podetku se jest potpuno zavisan od tudega, zatim se izraduje
vlastito a da se ipak ne dospijeva do pune zrelosti; tad u izmijenjeno
stanje ponovo prodire ono tude, dok kona¢no njemacka filozofija ne
dostigne svoju punu samostalnost i ne stupi na vrhunac duhovnoga
Zivota.«®

u A Klette, Verzeichnis der von A. W. v. Schlegel nachgelassenen Brief-
sammlung, Bonn 1868, str. VI.

% H. Krahe, Sprache und Vorzeit. Europiische Vorgeschichte nach dem
Zeugnis der Sprache, Heidelberg 1954, str. 172.

“ R. Eucken, op. cit., str. 115.
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1li drugdje, opisujuéi »prelazak pojmovnoga sistema u novi jezik«:
»Tada termini nadiru kao osvajajuéi u strano podrucje i moraju stoga
otekivati borbu. Cak i ako pritom ne bi bilo nikakvoga otpora i ako bi
ono nadiruée bilo naprosto prihvadeno, moralo bi se ve¢ iz nuZnosti
obrazlaganja i razja$njavanja zbiti izvjesno osvjeZavanje termina. Ali
prirodno je da se uvijek dogada mneko protudjelovanje i razliku Cini
samo to da li se ono dogada viSe instinktivno iz cjeline Zivota ili se
uzdiZe do svojevrsnog maprezanja da se ono tude prebaci u vlastito.
Sto je to protudjelovanje Zivlje, to viSe mora predana terminologija
u borbi pokazati odredene prednosti, to vie biva ona tim protudjelo-
vanjem i sama preinacena.«®

Daleko od toga da je zagonetka pravog odnosa onog svojeg i vlas-
titog naspram onog tudeg unutar Zivog jezika-govora ovim dovedena
do razrjeSenja. No ono i tako me bi niti moglo leZati samo u nekom
uvidu, stavu i iskazu, veé jedino u djelu, jedino u sabranom i produb-
ljenom misljenju-govoru samom, kojega je duboko dijalo3ki i agonisti-
&ki karakter u navedenom Euckenovu uvidu nasluéen i vjerno odslikan.

Razli¢iti stupnjevi medusobnog odnofenja dvaju jezika pri njiho-
vu povijesnom susretu odredeni su unutar jezikoslovne znanosti rangi-
ranim slijedom takozvane tudice, zatim posudenice, preko prevedenice
do nadomjesne rije¢i. Ne ulazedéi u potanje razglabanje tih razlika®,
recimo ovdje pojednostavnjeno da su tudice u nekom jeziku-govoru
plod potpunog podlijeganja pri dodiru s drugim, povijesno ja¢im i nad-
mocnijim jezikom. U biti tog i takvog dodira leZi upravo izostanak sva-
kog slobodnog susreta. Nadvladani jezik preuzima gotove rijeti-pojmo-
ve onog drugog, ali ostaje u bitnome spram njih ravnodusan i njima
netaknut te ono svoje i vlastito povladi u skriveniju unutradnjost i ocu-
vava ga pod cijenu sve dublje potisnutosti u neartikuliranu neodrede-
nost nekog fluidnog praugodaja. S tim zajedno onda ide zatvorenost i
bitno sljepilo za pravu snagu i puni smisaoni domasaj preuzete rijeci,
njena svijet-otvarajuéa moé ostaje nespoznata i zapravo nijema. Jed-
nako tako, s druge strane, sama tudica ostaje unutar osvojenog jezika-
-govora u svojevrsnoj pobjednickoj izolaciji, ne ulazi u Zivo odnoSenje
s drugim rije¢ima i ne udestvuje u onom Zivom sveprenoSenju znace-
nja, koje smo kao sveopéu metafori¢nost prirodnoga govora i izvoris-
te njegove vjeéno move Zivotnosti bili ranije upoznali. Tako ostaje tudi-
ca na neki nadin mrtvo tijelo u Zivome tkivu jezika-govora i nije onda
nikakvo &udo $to i najvitalniji, to zna¢i duhom mnajviSe proZeti jezici
ipak s toliko malo otpora u sebe prihvacaju tude rijeci koje to zapravo
vide i misu, buduéi da se u njima ne otvara nikakvo polje znacenja
neteg povijesno zivog. Iz raspalih dijelova »mrtvih« jezika, grékog i
latinskog, konstruiranj tehniki internacionalizmi za jednako tako u
mrtvi mehanizam sklopljene »stvari«, kao $to je naprimjer »automobil«,

& Loc. cit., str. 192.
% Usp. E. Back, Wesen und Wert der Lehniibersetzung, Giessen 1935.
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»fotografija«, »telefon« i bezbroj sliénih, po svojoj naravi ne dopusta-
ju smisleni prijevod u materinji jezik-govor, jer njihova ishodiSna arti-
ficijelnost ne moZe ni silom zadobiti meki prirodan odnos sa Zivim
vi§eznadjem Zivoga govora.

No u slu¢aju imena za nesto Zivo, a to znaci prije svega za neki
moguéi duhovni odnos i tek drugotno za cjelinu osjetilnih i »konkret-
no« postojeéih stvari, tudica je udarac u Ziva smislenu cjelovitost sva-
kog jezika-govora. Stoga je ovdje, ako igdje, govoru jednoga maroda
upravo Zivotno nuzno otvoriti se za istinski susret i upustiti se u borbu
i neizvjesnost mogudeg sebegubljenja ili pak samopreporadanja. Tek
u materinjem jeziku izgovoreno, jest nedto mojim vlasnistvom, kako
rece Hegel.

Iz takvog slobodnog susreta rada se tek ono $to zovemo prevede-
nicom. Prevedenica je rije¢ kojom je smisao i znaCenje, a to znali
zapravo sama »stvar, iz jednoga tudeg jezika prenesena u vlastiti, i to
ili novim, dotad nepoznatim sloZajem vlastitih rijeci, koje time otvara-
ju jedno movo polje znaenja, ili pak proSirenjem, preinaenjem i pre-
nosenjem znalenja jedne od vlastitih rije¢i u novo, tek sad otvoreno
smisleno podruéje. Upravo se u prevedenicama sadrZi prije svega ono
zajedniko duhovno-povijesno nasljede Evrope u razli¢itim njenim jezi-
cima, i upravo se u njima ponajprije i ponajviSe nalaze odlucujuce rije-
& filozofiranja. Samom se jezikoslovlju pravi znacaj prevedenica, kao
i sva duboka nedokutivost mjihove geneze, njihova opsega i domas3aja,
pokazuje tek u novije vrijeme: »Kako se brojéano prevedenice, pri-
jevodne rije¢i i prijevodno proSirena znalenja odnose spram pravo
domacdeg jezi¢nog blaga u nekom jeziku-govoru, to nije jo$ ni u jednom
slu¢aju to&no ustanovljeno. Niti je lako uopée i prepoznati posudbena
prevodenja i prijevodna proSirenja znadenja. Ali istraZivanje ¢injenié-
nog stanja za jezike jednog kulturnog kruga kao onog zapadnjackog
dalo bi znadajnih razja$njenja o njihovoj isprepletenosti i njihovoj za-
jedni¢koj duhovnosti.«¥

* % %

Eventualna istraZzivanja oko nastanka, mijena, fiksiranja i preina-
ka takozvanog filozofijskog jezika unutar slavenskog, ili pak samo hr-
vatskog jezika-govora, svoju dostatnu utemeljenost, obuhvatnost i cje-
lovitost mogu imati samo unutar ovako povijesno $iroko zacrtanih okvi-
ra. Pritom ona viSe nede biti vodena i zavodena fikcijom neke gotove
univerzalne i vanpovijesne terminologije, nego ¢ée se polako i postupno
uvjezbavati i osposobljavati za to da uole, prate i filozofijski karak-
teriziraju mnogostruko zapletena posredovanja u sudbonosnom povi-
jesnom procesu nasljedivanja i predavanja onoga izvornim grékim filo-

¥ W. Porzig, op. cit., str. 269.
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zofiranjem izborenog, u kojem je predavanju nuzno i neuklonjivo vaz-
da sadrzana i nuZnost gubljenja, propadanja, obnavljanja, prepora-
danja i bitnog preinacavanja. Na koje se bitne rije¢i vlastita jezika-
-govora oslonio Rimljanin u pokus$aju da prisvoji, a to znafi ujedno
oduva i promijeni, filozofijski sadrZaj poloZen u grékome jeziku? Koli-
ko je slobodnog odvaZenja sabrano u Notkerovim mukotrpnim pokusa-
jima oko komentirajuéeg prevodenja Boetija? Kojim se vlastitim rije-
C¢ima povjerio tek kristijanizirani slavenski duh u naporima Ivana Eg-
zarha oko prevodenja visoko stilizirane i sofisticirane bizantske teolos$-
ke misli, gradene na aristotelovskom nasljedu?

Cjeloviti kompleks odgovora na ova i njima srodna pitanja moZe
uslijediti jedino na osnovi dugotrajnih, strpljivih i hermeneuti¢ki os-
vijeStenih ispitivanja, kojima upravo ovim radom hoéemo poloZiti neku
vrstu prvog metodskog utemeljenja. Njegovo bi dovoljno opravdanje
bilo ve¢ u tom ako je uspjelo upozoriti prije svega na to kako takvo
jedno ispitivanje ne moZe biti prepu$teno znanosti o jeziku i njenoj
metodologiji, ve¢ mora i sAmo postupati filozofijski, to znaéi pri sva-
kom koraku ispitivanja ujedno ponovo reflektirati na osnovna pitanja
oko mjesta i uloge rijedi i govora u svom i svakom misljenju. Iz toga
onda slijedi, kako smo kroz &itav rad nastojali pokazati, i nuzno pret-
hodno madilaZenje onog u znanosti i u dosad prevladavajudoj filozofiji
jezika uvijek pretpostavljenog strogog razluCenja rije¢i od pojma.

»U svakoj rijedi lezi jedno pojmovno postignude, koje se zacijelo
mora pripisati anonimnim ljudskim stvaraocima. Stoga se u pogledu na
njeno svijet-otvarajuée poludenje svaka rije¢ moZe ... izgovoriti i kao
pojam. Ali to ipak nije za savjetovati, jer pojmovna strana rije¢i jedva
da u normalnoj upotrebi jezika biva potpuno aktivirana i iscrpljena.
Normalni govorni sudrug ne zna o tome ni§ta: on vjeruje bez daljnje-
ga da je jezikom-govorom neposredno pri stvarima, pri zbilji koja ga
tjera i priti&le..., d4, on to mora vjerovati da bi uopcée mogao govo-
riti, to jest smisleno upotrebljavati govor.«%®

Pojam i rije¢ nisu dakle dvoje i razli¢ito, nego rije¢ sama postaje
i biva pojmom jednim izuzetnim i posve neuobi¢ajenim odnoSenjem
spram nje i onoga u njoj kazanoga. Tajna sveg prevodenja, na koju
smo gore zajedno s Humboldtom bili tek ovlagno ukazali, tajna geneze
takozvanih prevedenica, tog Zivog sredista susretanja dvaju povijesnih
jezika, a onda i tajna sveg mi$ljenja i govorenja — jer $to su oni uopde
ako ne neko stalno i nuZno prevodenje jo$ i unutar jednog i istog jezi-
ka-govora — leZi u nedokudivoj nuZnosti toga da se iskorati, uvijek
tek na trenutak, iz obuhvatne cjeline vlastitim jezikom ra$clanjenog i
time tek smisleno otvorenog svijeta. »Jezik-govor je samozaboravijen i
samo jedno ’protuprirodno’ kriti¢ko napregnude, koje slama tijek govo-

® H. Gipper, djelo navedeno u biljedci 60, str. 43.
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renja i najednom zaustavlja ne$to iz tog tijeka, moZe poluditi svjesnost
i tematsko razjasnjenje jedne rije¢i i njenog pojmovnog znalenja.«¥

Posvemasnje otrgnuée od samozaboravne prisnosti u kojoj je svi-
jet uvijek veé nekako u jeziku-govoru izloZzen i prisutan, iznenadno,
blijesku slitno utonuée u ono $to, dublje 'od svake Sutnje kao puke
lidenosti i izostanka govora, uvijek neiskusni maprosto imenujemo mi-
kom — to je »govorna meprilika i nevolja« u kojoj ée naprimjer Gada-
mer razabrati bitnu karakteristiku filozofiranja® i koju mora da je
zaista upoznao svatko tko stvarno ima ne$to s misljenjem i s filozofi-
jom. Pustimo ovdje, na kraju, da nam jedan pjesnik i mislilac kojemu -
je upravo to iskustvo prije svega drugog bilo sudbinom, pripremajudi
nas i osnazujudi, prenese ne$to od svojeg udjela u ¢udovisnoj tajni mi-
ka koji vrtloZzno prethodi svakom misljenju i svakom govorenju. Hugo
von Hofmannsthal u fiktivnom pismu lorda Chandosa Francisu Baconu
pise:

»Moj slucaj je, ukratko, ovaj: potpuno me je mapustila sposobnost
bilo o ¢emu smisleno-sabrano misliti ili govoriti.

Najprije mi je postepeno postalo nemoguéim govoriti o nekoj vi$oj
ili opcenitijoj temi i pritom u usta uzimati one rijedi kojima se ipak
svi ljudi bez krzmanja lako i okretno obic¢avaju sluziti. Osjeéao sam
neku neobjadnjivu nelagodu samo i izreéi rijeéi 'duh’, "dusa’ ili 'tijelo’.
Nasao sam unutra$nje nemogudim o prilikama na dvoru, zbivanjima u
parlamentu, ili $to god drugo hodete, iznijeti neki sud. I to ne moZda
iz obzira bilo koje vrste, jer Vi poznajete moju odvaZnost koja ide i do
lakomislenosti: nego apstrakine rijeci, kojima se ipak jezik-govor po
prirodi mora sluZiti da bi bilo kakav sud iznio na danje svjetlo, raspa-
dahu mi se u ustima poput istrunulih gljiva...

Moj me duh prisiljavao da sve stvari ... gledam u nekoj straviénoj
blizini: onako kao §to sam jednom u nekom poveéalu bio vidio koma-
di¢ koZe mojega malog prsta, koji je nali¢io oranici s brazdama i udu-
binama, tako mi bijase s ljudima i njihovim djelima. Nije mi wvise uspi-
jevalo zahvatiti ih pomoéu pojednostavnjujudéeg pogleda navike. Ras-
padalo mi se sve u dijelove, dijelovi opet u dijelove i ni$ta se viSe nije
dalo jednim pojmom obujmiti. Pojedinadne rije¢i plutale su oko mene;
zgrudale su se do lika ociju, koje su u mene piljile i u koje sam opet
ja morao piljiti: one su vrtlozi, u koje nagnuvsi se zagledati prije¢i me
vrtoglavica, koje se bez prestanka okrecu i kroz koje se dospijeva u
prazninu.. «%

Samo iskustvo poput ovoga moZe, vjerujem, neophodnoj Sirini i
temeljitosti eventualnog pozitivnog istraZzivanja »problema filozofijske
terminologije« osigurati to da, izbjegav$i zamke veé¢ tehnicki zasnovane

¥ H.-G. Gadamer, djelo navedeno u biljeSci 58, str. 244,
% Loc. cit., str. 243.
" H. v. Hofmannsthal, Prosa II, Frankfurt a. M. 1951, str. 12ff.
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znanosti o jeziku ili pak metafizikom znaka i podudaranja odredene
filozofije jezika, ne promasi ono za {im ide.

Filozofijska terminologija, doista, ne nastaje drugacije nego u filo-
zofiranju. '

FILOZOFIJSKA TERMINOLOGIJA KAO PROBLEM
SaZetak

Clanak predstavlja poku3aj promisljanja filozofijskih pretpostavki pro-
blema filozofijske terminologije te ujedno metodskog utemeljenja bududeg
istrazivatkog rada na tematici hrvatske filozofijske terminologije.

Diskusija samog izraza i pojma »terminologija« pokazuje da on pripada
u vidokrug moderne znanstveno-tehni¢ke verzije novovjekovne interpretacije
biti jezika u smislu konvencionalnog znaka. Upravo se ta interpretacija pro-
blematizira kriti¢kom diskusijom Hegelova odredenja mjesta i uloge jezika
u cjelini njegova filozofijskog sistema, da bi se zatim ukazalo na mjerodav-
no povijesno porijeklo te interpretacije u Aristotelovoj filozofiji, prije svega
u njegovu spisu De interpretatione i kasnijim komentarima i izlaganjima
tog spisa.

Tom u cjelokupnoj filozofijskoj predaji prevladavajuéem istumacenju
jezika kao sustava konvencionalnih znakova suprotstavlja se u ¢lanku onaj
nazor ma bit i marav jezika koji nalazimo u Wilhelma von Humboldta. Kao
filozofijski odluujuée karakteristike tog mazora ispostavljaju se transcen-
dentalna apriornost jezika obzirom na cjelinu svijeta, zatim muZna individui-
ranost prirodnog i zivog jezika i s tim povezami znacaj takozvamog materi-
njeg jezika, te na koncu njegova bitno dinamicka i povijesna zbilja.

Oslanjajudi se na nasljedovatelje ovih bitnih Humboldtovih uvida, naime
na rezultate »sadrZajno orijentirane (inhaltbezogene) znanosti o jeziku« (L.
Weisgerber, H. Gipper), na Gadamerovu hermeneuti¢ku »povijest pojmova
(Begriffsgeschichte)«, te na K.-O. Apelovu rehabilitaciju humanisti¢ko-retorié-
ke tradicije razumijevanja jezika, autor zatim ulazi u kradu nacelnu diskusiju
temeljnih pretpostavki sPovijesti filozofijske terminologije« R. Euckena.

Nakon ukazivanja na aporije problematike prevodenja i uloge fenomena
prevedenica pri jezi¢kom saobradaju razli¢itih povijesnih jezika, rad se za-
kljuc¢uje upozorenjem mna to da bi dana$nje pozitivno istrazivanje problema-
tike filozofijske terminologije, kako uopde tako mapose u hrvatskom jeziku,
filozofijski majproduktivnije bilo onda kad bi istovremeno nastojalo na ra-
dikalnoj mijeni modernom lingvistikom potenciranog tradicionalnog odrede-
nja jezika kao znaka, a ujedno i biti istine kao podudaranja i odgovaranja
(adaequatio), koja tom odredenju stoji u osnovi. Uobi¢ajeni znanstveni pojam
terminologije kao sustava fiksiranih i nadelno pereniraju¢ih oznaka odnosno
nazivlja unutar nekog specijalnog jezika specijalnog podru¢ja znanja i zna-
nosti pokazuje se, tome shodno, u slucaju filozofije bitno nedostatnim.

Rad na »filozofijskoj terminologiji« je dakle, uz sav respekt prema vaz-
noj i neophodnoj pomoéi kako filologije tako znanosti o jeziku, prije svega
jedan nuZni konstitutivni momenat samog filozofiranja.
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PHILOSOPHISCHE TERMINOLOGIE ALS PROBLEM
Zusanmimenfassung

Die vorliegende Arbeit stellt einen Versuch dar, die philosophischen Vor-
aussetzungen des Problems der philosophischen Terminologie zu durchden-
ken, zugleich ist es aber auch ein Versuch, die zukiinftige Forschungsarbeit
an der Thematik der kroatischen philosophischen Terminologie methodisch
zu begriinden.

Die Diskussion des Ausdrucks und Begriffs »Terminologie« zeigt, dafl er
in den Gesichtskreis der modernen wissenschaftlich-technischen Fassung der
neuzeitlichen Interpretation des Wesens der Sprache im Sinne des konven-
tionellen Zeichens gehort. Gerade diese Interpretation wird durch die kriti-
sche Diskussion von Hegels Bestimmung des Ortes und der Rolle der Sprache
im Ganzen seines philosophischen Systems problematisiert, um auf den maf-
gebenden geschichtlichen Ursprung dieser Interpretation in der Aristoteli-
schen Philosophie, vor allem in seiner Schrift De interpretatione und den
spiateren Kommentaren und Auslegungen dieser Schrift, hinzuweisen.

Dieser in der ganzen philosophischen Tradition vorherrschenden Erkli-
rung der Sprache als eines Systems von konventionellen Zeichen wird diejeni-
ge Ansicht iiber das Wesen und die Natur der Sprache, die wir bei Wilhelm von
Humboldt finden, entgegengesetzt. Als philosophisch entscheidende Charakte-
ristik dieser Ansicht ergibt sich die transzendentale Aprioritdt der Sprache
gegeniiber der Ganzheit der Welt, sodann die notwendige Individuiertheit
der natiirlichen und lebendigen Sprache und damit verbunden die Bedeut-
samkeit der sogenannten Muttersprache, und zuletzt ihre wesentlich dyna-
mische und geschichtliche Wirklichkeit.

Der Verfasser lehnt sich an die Fortsetzer dieser wesentlichen Einsichten
Humboldts an, ndmlich an die Ergebnisse der »inhaltbezogenen Sprachwissen-
schaft« (L. Weisgerber, H. Gipper), an Gadamers hermeneutische »Begriffs-
geschichte« und an K.-O. Apels Rehabilitierung der humanistisch-rhetori-
schen Tradition des Sprachverstindnisses, und geht dann auf eine kurze,
grundsitzliche Diskussion der grundsdtzlichen Voraussetzungen von R. Euk-
kens »Geschichte der philosophischen Terminologie« ein.

Nach dem Hinweis auf die Aporien der Ubersetzungsproblematik und
der Rolle, die das Phinomen der Lehniibersetzungen im Sprachverkehr ver-
schiedener geschichtlicher Sprachen spielt, wird die Arbeit mit der Mahnung
abgeschlossen, daR die heutige positive Erforschung der Problematik der
philosophischen Terminologie im allgemeinen sowie in der kroatischen Spra-
che im besonderen philosophisch dann am produktivsten wire, wenn sie
gleichzeitig an der radikalen Anderung der durch die moderne Sprachwissen-
schaft potenzierten traditionellen Bestimmung der Sprache als Zeichen und
zugleich des Wesens der Wahrheit als Ubereinstimmung und Entsprechung
(adaequatio), das dieser Bestimmung zugrunde liegt, bestehen wiirde. Der
gewohnliche wissenschaftliche Begriff der Terminologie als Gefiige von fest-
gelegten und grundsitzlichen perenierenden Zeichen bzw. Termini innerhalb
einer speziellen Sprache speziellen Wissens-Wissenschaftsgebietes zeigt sich,
demgemilR, im Falle der Philosophie als wesentlich unzureichend.

Die Arbeit an der »philosophischen Terminologie« ist also, neben aller
Respektierung der wichtigen und unumgénglichen Hilfe sowohl der Philo-
logie als auch der Sprachwissenschaft, vor allem ein notwendiges konstitu-
tives Moment des Philosophierens selbst.
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