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Damir Barbaric¢

Ideja Europe

Autorov prijevod skraé¢enog i znatno preinacenog predavanja
Die Ildee Europa - Beispiel Hugo von Hofmannsthals,
izlozenog na skupu La fenomenologia e I’Europa attuale u
Trstu 22.-25. studenog 1995. pod visokim pokroviteljstvom
predsjednika Europskog parlamenta. Tekst je objavljen na
Trec¢em programu Hrvatskog radija 1. srpnja 2013.

Podimo u ovom razmatranju od opomene Huga von
Hofmannsthala: “Samo banalnost duha ili pak nuzda da se brzo
prijede na prakticne rasprave moze ideju ,Europe‘ i njezine
izvedenice ,europljanin, europsko‘ smatrati duhovno utvrdenim
pojmovima. Ti pojmovi ustvari pripadaju onima Kkoji su
najmanje utvrdeni i potrebno je veoma napregnuto nastojanje
da bi ih se utvrdilo i osiguralo.”

Oni koji postaju dijelom Europe u punom smislu rijeci
zatje¢u se pred tom bitnom zadacom. Nikako se ne bi trebali
zadovoljiti agresivno nametanim stavom da su najvisa
europska mudrost i klju¢ za sve njezine zivotne tajne sadrzani
u gospodarskom rastu i osiguranju Sto uspjesSnijeg plasmana
proizvoda. Upravo obrnuto, Europa i njezina bit im sad viSe
nego ikad trebaju postati dostojnima pitanja i promisljanja. Da
u “zajednickom domu” ne bi tek zbunjeno tumarali ili u
najboljem slucaju pokorno podupirali sad ovu sad onu
konstelaciju politicke mo¢i, trebaju znati Sto je Europa i Sto su
oni u njoj. U tu svrhu neophodno im je bit Europe uvijek
iznova misliti i propitivati.

Dobro su poznate gotovo nepremostive poteskoce vec pri
prvim pokuSajima orijentacije u toj zada¢i. Europa se ni
geografski ni etni¢ki ne da jednostveno omediti. Ve¢ i same
njezine granice, ponajprije one spram istoka, neprestano su
pokretne i gotovo tekucée. Stoga se radije nego geografski
Europu pokuSava odrediti kulturno-politicki.

Pritom kao donekle izgledno polaziSte moze posluziti stav



Paula Véleria da je “u potpunosti europska [...] svaka rasa i
svaka zemlja koja je jedna za drugom bila romanizirana i
kristijanizirana te podvrgnuta duhovnoj strogosti Grka”.
Medutim, ubrzo se pokazuju problemi koji nastaju iz takva
odredenja. Prije svega, upitan je udio autenticno grckog
nasljeda u izgradnji duhovnog ustroja Europe. Doduse, grcéko
podrijetlo igra u njoj znacajnu, mozda ¢ak odluc¢ujucu ulogu,
ali gotovo isklju¢ivo u liku klasi¢nog “humanizma”, koji
zapravo nije drugo do grstvo koje je pod utjecajem helenizma i
Rima iz osnove preinac¢eno i liSeno vlastite biti.

Bit Europe trebalo bi mozda radije traziti u nasljedu Rima,
kako to na primjer Zustro preporuc¢uje Rémi Braque: “Europa u
uzem smislu ima temeljnu crtu koju ona mozda jedina
posjeduje i na koju jedino ona polaze pravo. To je romanitet,
ili to¢nije latinitet.”

Ta se tvrdnja ¢ini opravdanom. Ali i njezine su posljedice
povezane s mnogim potesko¢ama. Jer sve viSe dozrijeva
svijest o tomu da je upravo romanitetom Europa na
sudbonosan nacin bila pokrenuta u smjeru bezuvjetne
uspostave imperija, tocnije re¢eno onog imperijalnog.
Unutarnji poriv za ekspanzijom, koji ju je u zacetku
novovjekovlja nagnao da u slijedu “velikih otkri¢a” sva
otkrivena podrucja svijeta smjesta podvrgne brutalnom i
beskrupuloznom porobljavanju, treba, ¢ini se, shvatiti kao
bastinu i daljnje razvice biti rimskog imperija.

Kako je to prije dvadesetak godina obrazlagao Peter
Sloterdijk, kobni europski nacionalizmi i dva njima
prouzro¢ena svjetska rata, a naposljetku i “imperij SAD” — u
kojemu “moderna Europa” gleda “izvanjsteni lik vlastite biti”
— podrijetlo imaju u rimskom imperiumu. Prema njegovu
tumacenju, U novovjekim pokuSajima da se od tog
jedinstvenog sacrum imperium stvori mnoStvo istih takvih
nastali su svi europski imperiji, kojih je konkurencija skrivila
razorne europske katastrofe u dvadesetom stolje¢u. Europski
pronalazak nacionalne drzave nakon Francuske revolucije u
bitnoj je vezi s tim preina¢enjem jednoga carstva u mnostvo



novih carstava. Oko 1900. Europa je bila mnostvo dovrsenih,
odreda iz temelja grabezljivin nacija. Belgijanci, Nijemci,
Englezi, Francuzi, Nizozemci, Talijani, Portugalci, Rusi i
Spanjolci vjerovali su s jednakom ozbiljnos¢u da njihova
politicka sre¢a ovisi o tomu da Svoje ime utisnu na Sto je
moguce veci isjeCak globusa. Europski nacionalizam bio je
zapravo pluralizam imperijalizama. A jer je Europa odvise
mala da bi na dulji rok hranila vise ofenzivnih imperija,
nacionalno-imperijalna trvenja i nadmetanja glavnih europskih
nacija morala su se ubrzo izopaciti u svjetske ratove. Bez
obzira dijelimo li sve pojedinac¢ne korake tog Sloterdijkova
razmisljanja, radi se o uvidima koje ne bi bilo mudro posve
ignorirati.

Osvrnimo se nakratko i na trec¢u temeljnu znacajku Europe
koju navodi Valeri, naime krséanstvo. Prije svega u o¢i upada
Cinjenica da je ono iz temelja rascijepljeno i podijeljeno,
najprije u latinsko-zapadno i bizantsko-ortodoksno, a prvo
osim toga i u rimsko-katolicko i reformirano-protestantsko.
Nemoguce je zanemariti golemo znacenje toga viSestrukog
rascjepa za duhovnu arhitektoniku Europe. Zato nije
preporucljivo, hoce 1i se unato¢ tom nezacjeljivom rascjepu u
jezgri krS¢anstva izgradivati i unapredivati njezino jedinstvo,
upravo kr$¢anstvo uzimati kao ono ¢ime je bitno i prvotno
odredena.

Ali gdje onda traziti njezinu bit? Mig se opet moze naci u
Valeria 1 njegovu ve¢ navodenom ogledu Kriza duha:
“Posvuda gdje europski duh dospijeva do prevlasti pojavljuje
se maksimum potreba, maksimum rada, maksimum Kkapitala,
maksimum prihoda, maksimum zahvacanja u vanjsku prirodu,
maksimum odnoSaja i razmjene. — Skup maksimuma sainjava
Europu, odnosno njezinu sliku. Europski ¢ovjek ne definira se
ni rasno ni jezikom 1 obifajnos¢u, nego zudnjom i
napregnutoséu volje.”

Na razli¢itim se putovima tu “volju za maksimumom” o
kojoj Véleri tu govori poc¢elo misliti zajedno s “imperijalnim”
koje smo mi ovdje spominjali, kao i s onim Sto je Nietzsche



pod imenom “volje za mo¢i” dojmljivo izlozio kao najdublju
metafizicku osnovu svega §to jest. Cini se da bi tek buduée
promisljanje toga trostrukog sklopa i njegova ishodista moglo
razotkriti Europu u njezinoj biti.

Ovdje mozemo uciniti samo korak na tom putu. Za
sugovornika pritom uzimamo Huga von Hofmannsthala. Zasto
se obracamo upravo njemu? Nije li on ipak samo pjesnik,
doduse velik, ali ujedno onaj koji se od pjesniStva rano
oprostio, a u kasnijim je proznim pokuSajima da opominjuéi i
potiCuéi utjeCe na duh Europe ostao gotovo nezamijecen?
Osim toga, nije li svoje politicke nazore i djelatnost stavio u
sluzbu po mnogoéemu prijeporne “konzervativne revolucije”?

Svemu tomu unato¢, shvacanje Hofmannsthala kao
pjesnika u prosjecnom i uobi¢ajenom smislu rijei seze
prekratko. Kao malo tko drugi on je iskuSao i prozreo sve, pa i
najskrivenije stranputice iskljucivo pjesnicke egzistencije,
ogrnute zavodljivim plaStom “esteticizma”, i od toga se
odvaznim ¢inom odricanja zauvijek oprostio. To treba znati i
cijeniti, odatle treba i danas uciti, a politicke uvide koje je na
tom putu stekao treba nastojati shvatiti 1 prisvojiti.
Hofmannsthala vrijedi jednom ¢uti i poslusati kao politickog
mislioca.

Sto se pak tie kompleksa takozvane “konzervativne
revolucije” odnosno “stvaralacke restauracije”, danas smo —
nakon Sto nam je posljednji veliki europski dogadaj sloma
komunistickog imperija omoguc¢io da i u faSizmu i u
komunizmu opéenito sagledamo jedno i isto zlo totalitarizma
te da upravo u tomu prepoznamo temeljnu crtu cjelokupnoga
europskog nasljeda — dospjeli dotle da shemu “desno-lijevo”,
koju se dugo lagodno i nemisaono slijedilo, kona¢no odbacimo
kao posve isluzenu. Odvazenje pravog politickog promisljanja
ne moze se viSe oslanjati na taj izlizani, nepovratno
ideologizirani obrazac.

No, cak i prihvati li se da Hofmannsthal nije bio tek
“pjesnik™, nego prije svega mislilac politickog, kao i to da se
spram “konzervativne revolucije” za koju se zalagao vise ne



smijemo odnositi isklju¢ivo odbojno, ostaje pitanjem zasto bi
se promi$ljajuce propitivanje ideje Europe trebalo odvijati
upravo u razgovoru s njim, ¢ak i uz ogradu da je ovdje uzet
prvenstveno kao primjer politickog misljenja koje bi od danas
uobicajenog bilo bitno razli¢ito. Ne pripada li “ideja Europe”,
ako se ovdje metodicki u zagrade stave njezini mnogostruki
ekonomski, historijski, demografski, geostrategijski i sli¢ni
aspekti, ipak najprije okruzju politicke i socijalne filozofije,
koje nam ve¢ stolje¢ima nude odgovore na takva i sli¢na
pitanja i probleme?

Necemo prikrivati skepsu spram glavnine suvremene
politicke filozofije. Ona u osnovi pociva na vodecoj ideji
prosvjetiteljstva da je ljudski individuum, metafizicki shvaéen
kao atomizirani subjekt, ishodiste i cilj, pocetak i kraj svake
politicke zajednice. Svaki vid zajedniStva takvih apstraktnih
individuuma moze u tom vidokrugu biti shvacen jedino na
naCin jednako apstraktne, mehanicke i posve nepovijesne
konstrukcije. Upravo je takva bila ona predodzba hipotetskog
drustvenog ugovora koja je prihvacena kao teoretsko ishodiste
novovjekovne politicke misli, bez prave svijesti o tomu da je
daleko ranijeg, stoickog, Stovise anticko-sofistickog podrijetla.

Neovisno o manjim razlikama u pojedinostima, danasnji
teoretiCari drustva i filozofi politike, kako oni anglo-americke
provenijencije tako i oni koji se kre¢u u nasljedu Frankfurtske
Skole kritike drustva, suglasni su s pocetnim novovjekovnim
prosvjetiteljima u stavu da je podrucje ljudskog zajedniStva
ni¢im omedeni prostor ¢ovjekova konstruktivnog planiranja.

PokusSaji da se “rehabilitacijom prakticke filozofije”, koja
se u osnovi svodi na povratak Aristotelovu osnovnom
praktickom pojmu phronesis, nade izlaz iz slijepe ulice u koju
vodi to nominalisti¢ko ishodiSte ne dopiru daleko. Isto se moze
reéi i za nastojanja da se taj prakti¢ki neoaristotelizam sjedini s
Hegelovom politickom filozofijom i njezinim usmjerenjem na
ono “supstancijalno” i “konkretno”. Cini se da ni nedavni
pokusSaji da se u teoriji “komunitarizma”, jednako snazno
oslonjenoj na Hegela, izgradi zbiljska protuteza apstraktnosti



novovjekovnog polaziSta od metafizicki apsolutiziranog
individuuma ne dopru dovoljno duboko i da se korist od njih
ogranicava tek na uvjerljivo postavljenu dijagnozu.

Na nedostatnost danas prevladavajuée politicke filozofije
ukazuju prije svega dvije njezine znacajke. Kao prvo ona se
pokazuje nesposobnom fenomenu nacije priznati njegovo
neporecivo pravo. | onda kad to nije posve izri¢ito receno,
nacija je za nju samo Cimbenik smetnje i zapreka hodu
povijesti, anakronizam koji bi trebao biti uklonjen, da bi se
konac¢no posve oslobodio proces neogranic¢ena razvitka drustva
u njegovu stalnom nadmasivanju sama sebe.

Kao drugo politicka filozofija zbog svojeg ishodista u
apstraktno shva¢enom umu i njegovim navodno vje¢nim
zakonima ostaje gotovo slijepa za povijesnu tradiciju kao
temeljnu cinjenicu svega ljudskog Zivota.

Hofmannsthala je kao malo koga odlikovao dubok smisao
za neiscrpivo bogatstvo tradicije i za duhovni pojam nacije, a
da pritom nije zapadao u slijepu i nekriticku zanesenost onim
nacionalnim. Razmatranje o ideji Europe kojim smo poceli
ovu raspravu on nastavlja rijecima: “U usporedbi s velikim
pojmovima koji vladaju epohom, pojmu Europe nedostaje ono
Sto bi ulijevalo strahopostovanje. To on moze stec¢i jedino
ukljuci li u sebe silni, strah ulijevajuéi pojam naseg vremena,
onaj nacije, stavi li ga u svoju sluzbu, a da ga pritom ne liSi
plemenitosti.”

Ukljuciti u sebe pojam nacije, staviti ga u svoju sluzbu, a
da ga se ne liSi plemenitosti — to je, dakle, zadaca pred kojom
prema Hofmannsthalu u naSe vrijeme stoji pravo politicko
misljenje. To znaci da mora biti mogu¢ takav pojam nacije,
Stovise takav zivot nacije koji nije “liSen plemenitosti”, koji
dakle nije prozet i zahvaéen kobnim utjecajem “imperijalnog”,
one bezuvjetne volje za maksimumom i vjecnim uveéanjem
moc¢i. | doista, u Hofmannsthala nalazimo dragocjen pokusaj
da naciju misli u potpunosti pozitivno, a da pritom ne zabludi u
varljive pli¢ine nacionalistickog. O tomu kamo smjera i kako
zavrsava svaka Cisto nacionalisticka i jedino samoj sebi



okrenuta politika nije gajio iluzije: “Svaka nacionalna politika
na kraju krajeva vodi u element nepodoban posredovanju, u
idiotizam, shvati li se ta rije¢ u izvornom smislu.” Njegov je
pojam nacije bitno duhovan, takav koji svoje pravo ispunjenje
nalazi tek u dostatnoj odredbi jezika. Prema tom nazoru, nacija
u najdubljem smislu rije¢i moze se naci prije svega u izvornim
jeziénim spomenicima i narodnim narjecjima.

Pravi ¢uvari 1 njegovatelji nacije za Hofmannsthala su
“duhovnici”, a medu njima najprije pjesnici, od kojih su oni
posve veliki “silniji i od uzviSeno svetih rijeka”. U jednom od
najkasnijih njegovih zapisa nalazimo stav da je pravi predmet
pjesnika, ono ¢emu stoje nasuprot, upravo nacija kao duh, koji
je prije svega ostaloga jezik. Krajnji je cilj pjesnika
proizvodenje lijepog, koje pak nije drugo do ono uredeno i
vezano mjerom. Nigdje kao tu nije Hofmannsthalu uspjelo
tako dojmljivo sabrati najdublje uvjerenje njegova cijelog
misleéeg, pitajueg i stvarajuceg zivota. Nigdje drugdje nije za
svoje duhovno zavjeStenje nasao tako jasan i sazet izraz.
Spram jezika osje¢ao je duboko strahopostovanje u doslovnom
smislu rijec¢i, kakvo je danas gotovo nemoguce naci: “Jezik je
golemo carstvo mrtvih, nedokucivo duboko; upravo stoga iz
njega crpimo najvisi zivot. U njemu je naSa bezvremena
sudbina i prevlast narodne zajednice nad svim pojedina¢nim.”

Pjesnicko zasnivanje duhovne nacije zbiva se kao
proizvodenje lijepog, koje nije drugo do ono odmjereno i
Uredeno. Sredis$nje znaCenje koje za Hofmannsthala imaju
mjera i red, ono odmjereno i uredeno, moze se razumjeti samo
dijeli li se s njim njegovo temeljno iskustvo sadasnjeg
razdoblja svijeta. Danasnjicu je prozreo kao ono doba svijeta u
kojem je “mehanika tjerana u bezgrani¢no” ovladala svime Sto
jest. Za suvremeno stanje Europe i “one hibridne neo-Europe s
onu stranu oceana” vrijedi samo jedna dijagnoza: “Ono
ograni¢eno, na $to se jedino mozemo duhovno oslanjati, ide
prema tomu da ishlapi poput dima; ono neizmjerno,
neodredena bezlicna materija nasega svjetskog iskustva
preplavljuje podrucje naSeg opstanka.”



Nije teSko uociti da je to Sto Hofmannsthal naziva
“neizmjernim” i “bezliénim” srodno ili ¢ak istovjetno S onim
Sto smo u prvom dijelu rasprave susreli kao ¢istu bezmjernost
onog sama sebe stalno nadmasSujuceg “imperijalnog” u
povijesnoj biti Europe, naime njezinu nezaustavljivu teznju za
onim *“uvijek-vise”, za maksimumom moc¢i i1 ekspanzije.
Upravo je to Hofmannsthal pred unutarnje duhovno oko
nastojao dovesti pod objedinjuju¢im imenom “kaosa”. Kaos,
koji se beskrajno proteze na nacin neodrediva razlijevanja, u
liku modernog drustva zavodi CovjeCanstvo — prije svega
pomocu “sudbonosne smicalice novca” — u takav vid opstanka
koji je uistinu tek “bezgrani¢na orgija onog ja, koje je ostalo
liSeno svijeta”. Usput receno, upravo bi iz tog misaonog
sklopa trebalo jednom pokusati shvatiti i izloziti pravi smisao
dubokoumne izreke pjesnika da je “i ono antropocentricko
neka vrsta Sovinizma”.

Zavodljivoj slobodi svojstvenoj toj orgiji beskonacnog
Hofmannsthal ¢e odlu¢no suprotstaviti vezivanje. Duhovnici, a
medu njima poglavito pjesnici, znaju “da Zivot postaje
vrijedan zivljenja samo vaze¢im vezivanjima”. Oni se ne daju
zavesti cistom slobodom, ve¢ naprotiv pomno skrbe oko
pravog vezivanja. SuoCeni s kaosom bezmjernog
nadmasivanja sama sebe, oni tragaju za moguc¢nostima
smislena vezivanja 1 pritom misle¢i zaéinju ideje. Ideje,
iskuSene kao “zive moci viSega reda”, za Hofmannsthala nisu
drugo do “u kaos projicirane tocke, kojih sveza daje tlocrt
duhovnog prostora”.

Jedna je od takvih ideja ona Europe i upravo je nju
Hofmannsthal dozivljavao kao najvlastitiju sudbinu i iz nje
crpio snagu za ustrajnost u svojem golemom pothvatu duboke
I sveobuhvatne stvaralacke restauracije. Pogoden tom idejom
kao sudbinom, pjesnik je postao misliocem i duhovnim
skrbiteljem zajednice. Svoju kona¢nu i najvisu zadac¢u spoznao
je u tomu da unutar jezika kao duhovnog prostora nacije
brizno njeguje ukupno duhovno nasljede Europe te da odatle
odmjerava, odreduje i ¢uva blagotvorne tocke orijentacije u



bezmjernom kaosu totalnog drustva, koje — u svojoj
bezgrani¢noj ,otvorenosti‘ pokretano i vodeno jedino jos
snagom novca, te “zakrabuljenosti onog nista” — neprestano
nadilaze¢i sama sebe, svoje kruzenje, kao u nekoj spirali,
proteze sve dalje u beskonac¢nost.

Predavanje Ideja Europe, odrzano u Bernu ratne 1917.
godine, Hofmannsthal zakljucuje rije¢ima koje kao da se danas
obracaju onima koji nakon dugog i predugog cekanja i
odgadanja vlastitom voljom i izborom stupaju u Europsku
zajednicu naroda:

“Za nas Nijemce, Slavene i Latine, koji nastanjujemo tlo
dvaju rimskih imperija, odabrani za to da nosimo zajednicku
sudbinu i naslijede — za nas je Europa boja zvijezda, kada nad
nama ponovno zablistaju s neba s kojeg su se razisli oblaci. Mi
koji nismo osovljeni na proracunljivu mo¢ ni na pomamu
nacionalnog opstanka, ve¢ smo pred Boga stavljeni s
pogledom upravljenim spram viseg poslanstva — kako bismo
mogli Zivjeti kad ne bismo htjeli vjerovati, a Sto bi bilo
dostojnije vjerovanja od onog sebe prikrivajuéeg uzvisenog i
nikada dohvatljivog, koje sputanu sjetilu, otupjelu srcu ostaje
posve uskra¢eno.”



