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SAZETAK: Clanak predstavlja pokusaj izlaganja izvornog smisla Platonove
odredbe o ¢udenju kao pocetku filozofije, i to posredstvom kritickog otkla-
njanja njezina pretumacenja u Aristotela, zatim kod Stoika, te naposljetku u
Spinoze i Hegela. Pritom se podsjea na rano grc¢ko iskustvo cudenja kao
Oovpdlerv, gdje ono ponajprije znaci temeljni ugodaj prisustva onog boZzan-
skog, kao i ¢ovjekova sudjelovanja na bozanskom. Tomu odgovara uloga koju
pri cudenju ima ono “pateti¢no”, u Platona snazno istaknuta, a u kasnijoj tradi-
ciji potisnuta i zaboravljena. Za Platona ¢udenje potjece iz stanja neprevladive
filozofske “besputnosti” (&rmopia), koju veé Aristotel razumijeva samo jo$ u
smislu ishodiSta metodski sigurnog napredovanja filozofske znanosti, takva is-
hodista koje treba bezuvjetno napustiti. Tematiziranjem Diotimina nauka iz-
lozenog u dijalogu Simpozij u ¢lanku se, tomu nasuprot “besputnost” odreduje
kao jedino primjereno “mjesto” pravog filozofiranja, koje treba pod svaku ci-
jenu ocuvati i odrzati otvorenim, kao ono “izmedu” za svjetsku igru besmrtnika
i smrtnika.

KLJUCNE RIJECI: Cudenje, poetak filozofije, povijest filozofije, bozansko,
besputnost, svjetska igra.
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Platon, Symp. 203a

dijalogu Teetet kaze Platon o izvoru filozofiranja: “U osobitoj je mjeri
filozofu svojstvena upravo ta ugodenost, naime zacudenost. Nema
drugog pocetka filozofije do toga i ¢ini se da nije loSe izvodio podrijetlo onaj

* Autorov prijevod donekle izmijenjenog predavanja “Der Ort des Philosophierens”, odrzanog
17. rujna 2001. na sveuciliStu u Tiibingenu i 24. travnja na sveuciliStu u Jeni te u prijevodu na
hrvatski 4. travnja 2002. na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Sarajevu i 10. svibnja 2002. u
Ljubljani na simpoziju Slovenskog filozofskog drustva “Grska filozofija, Aristotelova metafizika
in hermenevtika. Greek Philosophy, Aristotle’s Metaphysics and Hermeneutics”.
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koji je tvrdio da Iris potjece od Thaumanta.”! Duga, “brza Iris”, kako je na-
zvana u Hesioda, kao glasnica bogova povezuje zemlju s nebom, podrudje
smrtnikd s onim besmrtnikd. No to da uopée ima te povezanosti, da su
smrtnici posredstvom znakova i navjeStaja Sto ih s neba pogadaju s besmrtni-
cima uklopljeni u obuhvatnu zajednicu kozmosa, to je moguce tek time da
ima nesto takvo kao ¢udenje i zaCudeno-zadivljeno motrenje. Tek u udivlje-
nom istrajavanju u onom c¢udesnom biva smrtnik slobodan i otvoren za
pomno shvacanje i prihvaéanje mnogostrukih i svagda raznovrsnih znakova
upucenih mu od bogova.

Sto ovdje Platon zapravo razumije pod ¢udenjem, o Oavpdley, o kojem
tvrdi da nije drugo do pocetak i iskon (&pyn) filozofije, i to kao neki “afekt”,
kao strast i ugodenost (m&0oc)? Mozda naSe vlastito iskustvo filozofije, a
onda i njena odgovarajuca zbiljska izvedba ovise o tomu u kojoj mjeri uspije-
vamo usvojiti sadrzaj iskazan u te tri kljucne rije¢i 16 Oavpdlerv, | dpyN,
10 m&Jog, i to u njihovu platonskom, $to ujedno znaci strogo grékom
smislu.? Stvar se ¢ini toliko odlu¢ujuéom, ali ujedno tako zapletenom i tesko
dokucivom da bi bilo najbolje pokusati pribliziti joj se najprije zaobilaznim
putem.

Jer ne kaze li bas$ isto Sto i Platon i njegov najveci ucenik Aristotel, tamo
naime gdje na pocetku svojih ispitivanja iz okruzja “prve filozofije” $to ih
imamo sabrane u knjigu pod imenom Metafizika uvodno obznanjuje svoj
uvid u bit onoga §to mu vazi kao “filozofija”? Tamo stoji: “Jednako kao i
sada, ljudi su i prije zapocinjali filozofirati iz ¢udenja.”® Kako Aristotel u
daljnjem tekstu tumaci to pocetno ¢udenje? Kao zacudenost nad ¢injenicom
da nesto ne pociva na svojem vlastitom mjestu, da je dakle &ronov, i to u
najSirem smislu, od najblizih svakodnevnih stvari preko zbivanja i pojava na
nebu, ponajprije onih vezanih uz sunce i zvijezde, pa do “nastajanja svega”:
“Onaj tko je u neprilici i zacuden je taj polazi od toga da ne zna.” Odatle
Aristotel zaklju€uje da je takav poceo filozofirati radi toga da umakne tom
svojem uvidenom neznanju.

Vrijedno je naprezanja potragati za pretpostavkama Sto ih Aristotel ovdje
presutno uvodi u igru. Prije svega on tu ¢udenje i zacudenost izjednacuje sa
stanjem posvemasnje neprilike, tocnije aporije, odnosno nedostajanja svakog
uhodanog i prohodnog puta, $to gréka rije¢ zapravo i doslovno znaci. Kao
drugo tumacdi to oboje kao neznanje (dyvoia) koje je onaj tko zapocinje filo-
zofirati u sebi spazio i prepoznao (oietat). Kao treée objasnjava ono bitno iz
Cudenja proizlazece filozofije kao umaknuce i izmaknuce, doslovno kao bijeg
(v dpedyewv) iz tog stanja neznanja.

! Platon, Theaet. 155d 2-5.
2 Usp. S. Matuschek, Uber das Staunen, Tiibingen 1991.
3 Aristotel, Met. A, 982b11 i d.



D. BARBARIC: O mjestu filozofiranja 123

Na taj nacin biva cudenje u njega pretezno, ako ne ¢ak i iskljucivo negativno
razumljeno, naime kao stanje koje je iz temelja proZeto manjkom i nedostat-
kom i iz kojeg je nuzno umaci najbrze $to je moguce, tako reéi u pani¢nom
bijegu i pod svaku cijenu. Cudenje se tu, u slici kazano, razumije kao
“kéerka neznanja”, kako ¢e to kasnije izre¢i Kant’, koji time sasvim o¢i-
gledno slijedi ovdje zacrtani put misljenja. Izvorna “pogodenost” u ¢udenju
biva tim bijegom potisnuta i napusStena, StoviSe biva, kako to Aristotel na-
glasava, preinacena u “ono suprotno i bolje”, naime u pravo znanje kao
znanje uzroka i razloga. Onaj tko zna ne ¢udi se viSe. Naprotiv, ¢udio bi se
tek kad se stvar ne bi ponaSala onako kako se na temelju sad spoznatih
uzroka nuZzno mora ponasati. Aristotel to pojaSnjava na primjeru nesumjer-
ljivosti dijagonale i stranica pravokutnog trokuta. U pocetku se ¢udimo da
uopée ima nesto takvo kao nesumjerljivost, jer ne spoznajemo uzrok toga.
No kad je taj uzrok jednom spoznat i shva¢en, morali bi se cuditi kad bi bilo
drukdije, naime kad bi dijagonala bila sumjerljiva stranicama.’

Put k znanju Aristotel na pocetku druge rasprave Metafizike naziva “dobro
usmjerenim putom” (gdmopia).® No da bi se moglo njime valjano zaputiti
mora se najprije na odgovarajuci i prikladni nacin dospjeti u pravu nepriliku
(Sramopficat kairdg). Onome tko se u takvoj neprilici nalazi kao na ne-
kom bespucu zbiva se, kaze Aristotel, na neki nacin isto §to i onima koji su
vezani, naime nemogucée mu je “krenuti naprijed”. Spoznaja uzroka i razlo-
ga nije onda zapravo drugo do razrjesenje (Mbo1g) te aporije, te besputnosti,
naime te zakocenosti i sputanosti, i tim razrjeSenjem omoguceni siguran
daljnji hod: “Potonji dobro usmjereni put razrjeSenje je onoga §to je prije
bilo besputno.”’

To da se nalazimo u neprilici, u besputnosti, uvjet je iz toga proizlazeceg i
time omogudéenog sigurno usmjerenog puta spoznaje. Da bi se na taj i takav
put dospjelo valja naime najprije “na prikladan nacin biti u besputnosti”. Sto
Aristotel misli pod tim? Cini se da uvid u znaéenje tog dtamopficot KAAADS
moze biti pospjesen jednim mjestom iz Nikomahove etike.® Tamo se aporija
opisuje upravo jednako kao i u ranijem tekstu prve rasprave Metafizike,
naime kao zakocenost, kao sputanost i zarobljenost razuma, u kojoj on nije
spreman ostati pri onome $to je zakljucio, a ujedno se ne moze ni pokrenuti
naprijed, jer jo$ nije razrijesio ishodi$ni stav (Adyog) koji ga je u tu nepriliku
doveo. Tek rjesenje aporije, $to Aristotel ovdje naziva “nalaskom”, moze
osloboditi razum i pokrenuti ga naprijed. Odlucujuce je, medutim, da Aris-
totel ovdje o aporiji govori samo kao o pogreSnom zakljucku Sto ga sofisti s

4 1. Kant, Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes,
Akad.-Ausg., Berlin 1910 i d., sv. 2, 94.

5 Aristotel, Met. A, 983allid.

® Aristotel, Met. B, 995224 i d.

7 Aristotel, Met. B, 995a27 i d.

8 Aristotel, Eth. Nic. VII, 1146a21 i d.
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nakanom smisljaju i konstruiraju da bi ga mogli iznositi pred znatizeljnike
kao problem i zadatak koji treba rijeSiti. RjeSenje aporije ovdje znaci uki-
danje obmanjujuceg privida sofistickih krivih zakljucivanja, dakle u osnovi
nije drugo do ispravan i pravilan logicki postupak. A i inace se u Aristotela
na fenomen cCudenja nailazi ponajviSe unutar vidokruga znanja i spoznaje.
Tako on primjerice ve¢ u ranoj Retorici cudenje povezuje s ucenjem, Stovise i
samu bit ¢udenja objasnjava tamo kao pozudu za u¢enjem.’

Toliko neka ovdje bude receno o Aristotelovu razumijevanju ¢udenja, apo-
rije i puta spoznavanja.'” Mozemo bez daljnjeg obrazlaganja napomenuti da
upravo iz ovdje raspravljane gdmopio — mnogo vise no iz naoko blizeg
nébodog — treba oditati filozofijski smisao one u Novom vijeku apsolutno
postavljene “metode”, kako se ocitovala prije svega u ranom Descartesovu
fragmentu Regulae ad directionem ingenii'! i kako je zatim do izraza osobito
naglaseno dosla u stalno ponavljanom obratu o “sigurnom putu znanosti” u
predgovoru drugom izdanju Kantove Kritike cistog uma u kojem je on na
najjasniji i najuputniji nacin sazeo ono bitno svoje filozofijske nakane.

No jo$ vaznijom izgleda Cinjenica da je ovdje izlozeno Aristotelovo tuma-
Cenje Cudenja kao pocetka odnosno izvoriSta filozofije gotovo bez iznimke
ostalo vladaju¢im i mjerodavnim u cjelokupnoj kasnijoj filozofiji.

U stoickoj filozofiji se nezacudenost, odnosno “Cudenja liSeno raspolozenje
duse” (&Oabpactog diabeoic g yuyfg), kako se primjerice izrazava Ze-
non'?, odreduje kao najvisi stupanj mudrosti i zadnji cilj filozofije. Plutarh
ide StoviSe tako daleko da temeljni stoicki stav “ne ¢uditi se ni¢emu” (undév
Bavpdletv), koji je u latinskoj verziji nihil admirari preko Cicerona i Hora-
cija postao poslovi¢nim kao pravo i najviSe odredenje mudrosti i blazenstva,
pripiSe samom Pitagori.” U osnovi isto zbiva se i u Epikura. U svojoj poslan-
ici Herodotu §to je referira Diogen Laertije on ¢udenje (10 0&upog) koje na

9 Aristotel, Rhet. A 11, 1371a32: kol 10 pavbévety kol o Bowpdety HdO dbg érl 1o Todd: &v
pEv yap @ Oavpdlety 1o émbupelv pabelv Eotiv.

10" Jedva da je potrebno napomenuti da je Aristotelovo iskustvo spoznaje i znanja ipak jo§ go-
tovo neizmjerno udaljeno od novovjekovnog prvenstva metode pred “predmetom” spoznaje te
da njegovi opisi biti i naravi onog znanja koje naziva imenom ewpilo sasvim nedvosmisleno
svjedoce o tomu da ¢udenje i divljenje jos uvijek — unato¢ znacajnoj novosti usmjerenja i prema
onom naravnom, promjenljivom i smrtnom — ¢ine njegov bitni ugodaj. Dovoljno je u tu svrhu
procitati samo uvodna poglavlja njegova spisa O dijelovima Zivotinja, s kulminacijom u stavu (de
part. anim. 645al7): év mact yap toig duoikoig Evestl Tt Oavpactév: “U svemu §to je po
naravi ima nesto §to izaziva cudenje tj. divljenje.” Usp. D. Barbari¢, Grcka filozofija, Zagreb
1995, 221 i d. Aristotel je u ovom radu svjesno zaoStreno i donekle jednostrano izlozen, i to
prvenstveno s obzirom na njegovo izri¢ito pretumacenje ishodisnog Platonova stava o cudenju,
zatim na ¢injenicu njegove izgradnje logicko-metodologijskog “organona” filozofije, a na koncu
i s obzirom na daljnju “povijest utjecaja” te izgradnje.

1 Usp. D. Barbari¢, Filozofija kao sustegnude, u: isti, Preludiji. Povijesno-filozofijske studije, Za-
greb 1988, 55-86, te: D. Barbarié, Filozofija racionalizma, Zagreb 1997, 15 i d.

12 Stoicorum veterum fragmenta coll. J. ab Arnim, Leipzig 1903-05 (dalje se navodi kao SVF),
fr. 239.

13 Plutarch, De recta ratione audiendi (Moralia 44 b), ed. F. C. Babbit, London 1960, 236.
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primjer potjece iz suocenja s pojavama kao Sto su padanje i uzdizanje
zvijezda, promjena smjera njihova kretanja, ili pak njihovo zamracenje, pro-
glasava stanjem koje je u najvecoj mjeri Stetno i koje izaziva strah, jer pritom
nismo u stanju do¢i ni do kakva rjesenja, a time ni do uvida u pouzdanu
sredenost onoga najviSeg, jedini koji bi nas mogao doista smiriti.'*

U Spinoze je ¢udenje (admiratio) odredeno kao stanje (affectio) duha, od-
nosno kao njegova predodzba (imaginatio) kojom predocujemo nesto jed-
nokratno (aliquid singulare), nesto §to ranije nikada nismo vidjeli. Zbog te
jedinstvenosti i jednokratnosti predocenog predmeta duh za vrijeme dok to
promatra nema u sebi niSta drugo na promatranje ¢ega bi s promatranja tog
objekta mogao prijeci, tako da je zato prinuden promatrati jedino taj jedan
jedini predmet.” Cudenje moZe s tim u skladu biti odredeno i kao pre-
dodzba neke stvari u kojoj duh ostaje utonulim (defixa manet) i zadrZanim
(detinebitur) u njenom promatranju, jer ta je jedinstvena (singularis) pre-
dodZzba duhu tako potpuno nova da zbog toga nema nikakve njene po-
vezanosti (connexio) s ostalim predodzbama.

No Spinoza ustrajava na tomu da ta utonulost i zadrzanost duha u proma-
tranju jedne jedine nove stvari, $to ujedno znaci izvucenost iz svih ostalih
stvari (distractio ab aliis), ne proizlazi ni iz kojeg pozitivnhog uzroka, nego iz
puko subjektivnhog nedostatka naSeg uvida u povezanost te stvari s ostalima,
kojim bi inac¢e naSem duhu smjesta bio dan i uzrok prijelaza s te predodzbe
na neku drugu. Dakle ono iznenadujuce novo na nekoj stvari, upravo ono na
njoj Sto prekida njenu povezanost sa svima ostalima, uvjetovano je zapravo
samo subjektivno. Spinoza izrijekom tvrdi da je predodzba neke nove stvari,
promatra li se po sebi, iste naravi kao i ostale predodzbe: Rei itaque novae
imaginatio in se considerata ejusdem naturae est, ac reliquae.'® Stoga za razli-
ku od Descartesa, Cije razmatranje afekta cudenja (admiration) u njegovu
kasnom spisu Strasti duse sasvim ocigledno leZi u osnovi ovih Spinozinih izla-
ganja, nije sklon ¢udenje odrediti kao pravi i zbiljski afekt, koji bi kao takav
nuzno pretpostavljao neki pozitivni vanjski utjecaj, ve¢ ga proglasava pukom
predodzbom, naime onim u ¢emu duh iskljucivo, ili barem u prvom redu,
ima posla sa samim sobom.

Kao i mnogo drugoga bitnog cjelokupne prethodece filozofije, tako je i ovaj
aristotelovsko-stoicki temeljni smjer tumacenja izvornog Platonova stavka o
cudenju kao iskonu filozofije dospio u Hegela do tesko nadmasivog zaklju-
¢enja. Tamo gdje se izrijekom osvrée na stav o cudenju Hegel ga navodi is-
kljuc¢ivo u njegovoj aristotelovskoj verziji. Od Platona spominje u tom sklo-
pu samo opis Sokratova aporetickog postupka, pri ¢emu aporiju — koju zna-
kovito prevodi jedino kao “smetenost” (Verwirrung) — ne vidi i ne tumaci

14 Diogenes Laertius, X: Epikur, griechisch-deutsch, Hamburg 1968, 64 i d.
15 Spinoza, Eth. TIT, Prop. LIT i d.
16 Spinoza, Eth. TI1, Def. 4 i d.
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poput Platona, naime kao ono $to potjece iz izvornijeg i njoj prethodeéeg
ugodaja ¢udenja. Tipi¢no novovjekovno razumije on tu smetenost kao dvoj-
bu, a onda oboje kao prvi i pocetni uvjet filozofije:

Ta smetenost ima uc¢inak da vodi k razmiSljanju; a to i je Sokratov cilj. Ta puko
negativna strana glavna je stvar. To je smetenost kojom uopce filozofija mora
zapoceti i koju ona za sebe samu proizvodi; mora se dvojiti o svemu, mora se
ukinuti sve pretpostavke da bi ih se ponovno steklo kao ono $to je rodeno
umom.’

Sdmo Cudenje tumaci Hegel dalje kao prvu slutnju duha o tomu da priroda,
koja mu se najprije ¢ini tudom i koja mu ulijeva strahopoStovanje, u svojoj
unutarnjoj istini nije drugo do on sam, naime misao, um i ono opéenito:

Kao $to je Aristotel kazao da filozofija proizlazi iz Cudenja, tako iz tog cudenja
proizlazi i gréki nazor o prirodi. Time se ne misli da duh susrece nesto izvanredno,
Sto usporeduje s obicnim; jer jo$ i ne postoji razumski nazor o pravilnom prirod-
nom tijeku, a time ni refleksija koja usporeduje. Nego se, StoviSe, uzbudeni greki
duh ¢udi nad onim prirodnim prirode; ne odnosi se tupo spram nje kao spram
necega danog, ve¢ kao spram necega $to je duhu u pocetku tude, ali spram cega
on ujedno gaji slute¢e pouzdanje i vjeru kao da to u sebi nosi nesto §to mu je pri-
jateljsko i prisno, nesto spram Cega se moze odnositi pozitivno.!$

No to slutece pouzdanje moze biti samo prva stepenica filozofijske spoznaje,
koju treba odmah prevladati. Ona je tek prvi poticaj na zbiljsko, istinsko
miSljenje, koje prema Hegelu moze biti samo poimajuce i pojmovno. Tomu
nasuprot, “Cudenje je bez pojma i njegov je predmet ono bezumno™". Stoga
se “filozofijsko misljenje mora uzdiéi nad stajali$te ¢udenja”®. U punom su-
glasju sa starim stoickim zahtjevom nihil admirari i Hegel znajucéeg, dakle u

7 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, u: G. W. F. Hegel, Werke in
zwanzig Banden, hrsg. v. E. Moldenhauer u. K.M. Michel, Frankfurt am Main 1970, sv. 18, 466.
18v Isto, sv. 12, 288. Usp. G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik, nav. dj., sv. 13,408 i d.:
“Covjek kojega jos nista ne ¢udi Zivi jo$ u tuposti i zaglupljenosti. NiSta ga ne interesira i nita
nije za njega, jer on se jo$ nije za sama sebe odvojio i odrijesio od predmeta i njihove neposred-
ne pojedinacne egzistencije. Onaj pak kojega niSta vise ne Cudi taj promatra cjelokupnu iz-
vanjskost kao nesto $to mu je postalo jasno — bilo na apstraktno razumski nacin opceljudske
prosvijecenosti bilo u plemenitoj i dubljoj svijesti apsolutne duhovne slobode i opcenitosti — te
je time predmete i njihov opstanak preinacio u duhovni samosvjesni uvid u njih. Cudenje se, na-
protiv, pojavljuje samo tamo gdje se covjek, otrgnut od najneposrednije, prve povezanosti s priro-
dom i s najblizim, puko prakticnim odno$enjem zudnje, duhovno povlaci pred prirodom i njenom
vlastitom pojedinacnom egzistencijom te sad u stvarima trazi i vidi nesto opcenito, nesto sto jest
po sebi i $to ostaje. Tada tek zamjecuje prirodne predmete, oni su nesto drugo, ali nesto Sto ipak
treba biti za njega i u ¢emu on nastoji prepoznati samoga sebe, naime misli, um. Jer slutnja viseg i
svijest o0 izvanjskom jos su nerazdvojene, a ipak ujedno izmedu prirodnih stvari i duha postoji pro-
turjecje u kojem se predmeti pokazuju jednako privla¢nima kao i odbijajuéima, te se iz tog osje-
¢aja, zajedno s porivom da ga se odstrani, rada bas cudenje.” Usp. G. W. F. Hegel, Enzyklopddie
der philosophischen Wissenschaften I1I, nav. dj., sv. 10, 255: “Zor je stoga samo pocetak spozna-
vanja. Na taj njegov polozaj odnosi se Aristotelova izreka da sva spoznaja zapocinje od ¢udenja.
Jer buduci da subjektivni um ima izvjesnost, ali samo neodredenu izvjesnost toga da u objektima
koji u pocetku imaju formu neumnosti prepoznaje samoga sebe, zato mu stvar ulijeva cudenje i
strahopostovanje.”

19 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik II, nav. dj., sv. 6, 282.

20 G. W. F. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften III, nav. dj., sv. 10, 255.
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njegovu smislu “obrazovanog” covjeka odreduje kao takvog za kojega nesto
novo uistinu jedva da i postoji i moze postojati:

Sto je ¢ovjek obrazovaniji to vise Zivi ne u neposrednom zrenju nego — uz sve
svoje zorove — ujedno u sjeanjima, tako da vidi malo toga sasvim novog, $to-
viSe supstancijalni sadrzaj najveceg dijela onoga novog ve¢ mu je neSto pozna-
to. Jednako se tako obrazovan Covjek zadovoljava ponajprije svojim slikama i
rijetko osjeca potrebu za neposrednim zrenjem. Znatizeljni se puk naprotiv
uvijek okuplja tamo gdje se moZe u nesto piljiti.”!

Takva Covjeka, kako to Hegel drugdje izvodi,? viSe niSta ne ¢udi, jer on “cje-
lokupnu izvanjskost promatra kao nesto Sto mu je postalo jasno, te je time
predmete i njihov opstanak preinacio u duhovni samosvjesni uvid u njih”.
U ovoj kratkoj filozofijsko-povijesnoj rekapitulaciji htjelo se pokazati da je i
u kolikoj je mjeri razumijevanje ¢udenja kao iskona filozofije bilo nakon
Aristotela bitno odredeno njegovim tumacenjem. Kako smo vidjeli, u Aris-
totela se filozofija upravo odlu¢nim odvracanjem od cudenja utemeljila i
izgradila kao sigurno napredujuéi put spoznaje s krajnjom nakanom da se
cjelina bica obujmi i obuhvati u granice cjelovita vidokruga teoretskog, prak-
tickog i pojetickog znanja.”® Na tu op¢u konstataciju jedva da moze utjecati
primjetno Aristotelovo kolebanje u pitanju tocnijeg odredenja odnosa iz-
medu “prve filozofije” kao epistéme theoretiké — gdje se ono $to se kasnije
razdvojilo kao “ontologija” s jedne a “teologija” s druge strane jo$ sagledava
u svojoj bitnoj sjedinjenosti — i same “mudrosti” (sophia), kao takva savrse-
nog i potpunog znanja koje bi uistinu moglo i smjelo pripadati jedino bogu.
U nasem je sklopu bitno da izgradnja filozofije kao nacelno sveobuhvatnog
spoznajnog procesa pociva na pretpostavei ukidanja i prevladavanja pocet-
noga cudenja, pri ¢emu se to cudenje iskusava i razumijeva samo i jedino
negativno, naime kao neki manjak i nedostatak znanja, naprosto kao ne-
znanje.

Odgovara li to doista onom smislu $to ga izrijek 0 10 Oavpdlety ima izvorno
u Platona? Ili je mozda onako kako tvrdi jedan dokazani i zasluZni poznava-
lac Aristotelove filozofije: “Kad Platon u Teetetu govori o cudenju on misli
na ¢udenje tomu da u proteku osjetilnih stvari uopce nesto egzistira. Aristo-
tel doduSe govori Platonovim jezikom, ali njegovo thaumazein je intelektual-
na radoznalost, a filozofija je za nj trezvena analiza bitkovnih elemenata.”*

21 Isto, 262.
22 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik, nav. dj., sv. 13, 408.

23 Usp. D. Barbari¢: Napomena uz pojam ‘praksis’ u Aristotela, u: isti, Preludiji. Povijesno-
filozofijske studije, Zagreb 1988, 19 1 d.

24 1. Diiring, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg 1966, 272.
Usp. 111. “Teetet se ne ¢udi tomu da stvari poprimaju svoju formu, nego tomu da uopée nesto
egzistira. Iz cudenja nad odnosom svijeta stvari spram svijeta ideja nastaje filozofija. U Aristo-
tela cudenje ima drugi smisao. To je prava jonska radoznalost, uzitak spoznavanja toga kakvi
odnosi postoje, kakva je struktura stvari, koji su aitiai i archai stvari i dogadaja. Ovdje ponovno
vidimo kako su u Platona i Aristotela jezi¢ni simboli doduse isti, ali je filozofijski sadrzaj i te
kako razlicit.”
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Prihvatimo uputu i pokusajmo tu tvrdnju ispitati pomocu jednoga jedinstve-
nog, premda u sebi trostruko ras¢lanjenog pitanja. Platonova teza o ¢udenju
kao pocetku filozofije glasi: “U osobitoj je mjeri filozofu svojstvena upravo
ta ugodenost, naime zacudenost-zadivljenost. Nema drugog pocetka filo-
zofije do toga.” Ispitati ¢emo dakle najprije kako je ovdje razumljen poce-
tak, zatim kako je shvacena ugodenost, te na koncu §to uistinu znaci simo
Cudenje.

To §to je ovdje na uobicajeni i odavno uhodani nacin prevedeno kao “poce-
tak” u Platona se naziva &pyf. Sto je apyxn? Mjerodavno odredenje tog
izraza daje Aristotel na samom pocetku svojega jo§ uvijek u najvecoj mjeri
poucnog “rjec¢nika” filozofije, koji ¢ini sadrzaj knjige A njegove Metafizike.
Tamo je &pyn opcenito odredeno kao “ono prvo odakle nesto ili jest ili biva
ili se spoznaje”®. Odatle je o¢ito da je jednostrano, filozofijski nedostatno i
promasujuce razumijevanje onoga §to se kazuje izrazom &pyn u uobicaje-
nom vremenitom smislu, naime u smislu takvog pocetka koji u daljnjem
tijeku procesa Sto od njega pocinje biva naprosto napusten i tako reci unizen
do bitno prevladane i ukinute proslosti. I doista je &pym — jedna od klju¢nih
rijeci cjelokupne grcke filozofije, osobito one sasvim rane, tako zvane pred-
sokratske — za Platona zasigurno samo takav pocetak koji nikad ne prestaje
biti pocetkom, koji se u sveukupnom njime zapocetom procesu odrzava kao
ono $to je naprosto najvise i svime vlada te jos i na dostignutom kraju ostaje
pocetkom, odnosno onim prvim. Da bi se zbilja moglo pojmiti to znaenje
od &pyn, koje je uostalom vijerno ocuvano u latinskom izrazu principium,
moralo bi se svakako oprostiti od uobicajenog razumijevanja vremena, a
povrh toga bi i cjelokupni fenomen kretanja morao biti iz temelja druk¢ije
iskuSen i izloZzen. Ovdje se moramo zadovoljiti samo ukazom na to da je i
sveukupna velika tradicija filozofije “pocetak” razumijevala upravo u tom
produbljenom smislu, $§to posvjedocuje i lijepi Schellingov izrijek: “Naime
princip je filozofije ono §to nije princip samo na pocetku, a zatim to prestaje
biti, nego ono §to je posvuda i uvijek na jednaki nacin princip, na pocetku,
na sredini i na kraju.”?

Ali ako je s &pym tako kako tvrdimo, tad ¢udenje ne smije nikad biti bez
ostatka ukinuto u znanju, tad cijeli put spoznavanja mora od pocetka do
kraja biti voden i prozet stalnim ¢udenjem. Tad taj put ne smije skoncati u
takvu znanju koje u sebi viSe nema nista od ¢udenja, ne smije se smiriti ni u
kakvom nihil admirari, veé je nuzno da cak i zadnje i najviSe znanje, i to
ponajprije bas takvo, u samom sebi bude ujedno krajnje i najvise cudenje.
Dakako da je takvo ¢udenje sve prije no puka radoznalost, dakle laZzna i
svagda prividna za¢udenost nad ovim ili onim, koja neumorno traga za

2 Aristotel, Met. A, 1013al8.

20 F. W. I. Schelling, Uber die Natur der Philosophie als Wissenschaft, u: F. W. J. Schellings
Sammtliche Werke, hrsg. von K. F. A. Schelling, Stuttgart 18561861, 1/9, 215.
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uvijek novim “dozivljajem” kako bi ga, jedva ga se i dotaknuvsi, smjesta ba-
cila u ponor zaborava te nastavila svoju razuzdanu potragu.

Prijedimo na drugo pitanje. Ovdje je rijecju “ugodenost” preveden Platonov
izraz m&Oog, pri cemu bi jo§ prikladniji prijevod zacijelo bio “pogodenost”.
Jer tu se radi prije svega o nekom doZivljaju i trpnji, o nekoj dirnutosti i
taknutosti, otprilike u onom smislu u kojem kazemo da nas se nesto “tice”.
U svakom slucaju, u izrazu i njime oznacenoj stvari ne moze se precuti
stanovita trpnost, “pasivnost”, kako Sto je uostalom latinskim izrazom passio
postignuto veoma prikladno i pogadajuée posredovanje smisla gréke rijeci.
Tim je znakovitije da u Aristotelovoj verziji izrijeka o ¢udenju o pdthosu
nema ni rijeci. Odakle to? Kako smo vidjeli, Aristotel polazi od toga da
cudenje ve¢ u sebi ima moment sebeosvjestenja, postajanja svjesnim vlasti-
toga neznanja. Utoliko smo mi, prema njemu, i u ¢udenju ve¢ na neki nacin i
u nekoj mjeri “aktivni”. I tada naime raspolazemo i vladamo sobom i svojim
stanjem. To naSe vladanje sobom jo$ se osnazuje $to je moguce brzim na-
pustanjem cudenja u smjeru nekolebljivo napredujuéeg puta spoznaje, da bi
na samom tom putu konacno vrijedilo kao jedino §to ga bitno odreduje. Da
se i u Hegela u osnovi radi o istom dade se lako razabrati iz njegovih ranije
navodenih iskaza, osobito iz razlaganja o slutnji duha o umnosti i duhovnosti
kao dubljoj istini prirode koja nam pocetno izgleda posve izvanjskom te uto-
liko tudom i strahoposStovanje izazivaju¢om, u ¢emu se za Hegela, kako smo
vidjeli, sastoji prava bit cudenja.

Opcenito, teSko da vodi u zabludu stav da upravo u ublaZenju, StoviSe neu-
traliziranju “pateticnog” treba spoznati bitnu znacajku kasnoanticke i go-
tovo sve za njom slijedece filozofije. Veoma rano, ve¢ u Aristotela, bila je bit
né&boc-a u okvirima “ontologije” smjeStena u okruzje onoga puko akciden-
talnog, da bi onda na osnovi toga bila sasvim odlu¢no premjeStena u filo-
zofijski rubna podrucdja retorike i poetike, $to je potom ostalo mjerodavno za
cjelokupnu daljnju predaju. Od osamnaestog stoljec¢a nadalje bori se onda i
novozasnovana “estetika” uz viSe ili manje uspjeha s kobnim posljedicama
toga.

S druge je strane u Aristotela ucinjen jo$ jedan pokusaj da se ta uznemiru-
juéa “pasivnost” ndBog-a obesnazi na taj nacin da se njegova bit smjesti ako
veé ne u samu “aktivno” prosudbenu djelatnost duse onda barem negdje u
podrucje te djelatnosti. U tom smjeru upucuje primjerice znakovita odredba
iz Aristotelove Retorike: “T140m su ono zbog Cega se oni koji se pod njihovim
utjecajem mijenjaju te glede sudova odstupaju od samih sebe.”*

Nakon Aristotela ta se tendencija preuzimanja bitno “pasivnih” né.6n u ak-
tivnost prosudbene duhovne djelatnosti i tako re¢i njihova premjestanja u
nju snazno nastavila, da bi ubrzo bila dovedena do svojih krajnjih usljedaka

27 Aristotel, Rhet. B 1, 1378a19 i d.: &0t 88 t& 1401 8t o0 petafdirovieg Siadépovot tpde
T0G KploELG.
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najprije u stoickoj filozofiji. To da su “afekti” uistinu sudovi (t& 1¢.6M Kpioeig
glvai) postalo je jednom od osnovnih odredbi njihove filozofije.” Djelatni
se uzrok neke ¢ovjekove afektivne kretnje na osnovi toga vise ne spoznaje u
vlastitoj pozitivnoj moci nekoga vanjskog zbivanja i u iznenadnosti, neoceki-
vanosti, neobi¢nosti, nepredvidivosti njegova nadolaska i nastupa, nego sa-
mo u ovakvoj ili onakvoj ustrojenosti aficiranog “subjekta”, kojeg stoici
znakovito imenuju “onim vodeéim, vladajuéim” (16 fygpovikov). Time je
bio unaprijed zacrtan put kasnijeg novovjekovnog pretumacenja “afekata” u
smislu imanentnih “stanja” (affectiones) svijesti, $to na primjer sasvim bitno
odreduje Spinozinu filozofiju, no ovdje se ne moze dalje razvijati.

Iz svega recenog je jasno da “pateticki” moment §to ga Platon izrijekom
podvlaci govoreci o ¢udenju treba biti najozbiljnije uzet. Jer u ¢udenju se
ocito ne radi u prvom redu o tomu da mi uvidamo svoje neznanje te se time
tako reéi ve¢ sami od sebe, svojom nakanom i voljom, dajemo na put spo-
znavanja i znanja. Nema dvojbe da se i nesto takvo moze i mora zbivati. No
pitanje je ne pociva li i tada sve to na jo§ dublje polozenom temelju. Cini se
da upravo Platonovo “Cudenje” kojim se ovdje neprestano bavimo treba po-
miSljati kao takav dublje smjeSteni temelj, ili bolje re¢eno bestemelj, bezdan,
takav naime koji seZze tamo gdje nikakvom moc¢i i nikakvom vlascu ne ras-
polazemo sami sobom, tamo gdje smo tako redi liSeni sebe, svojega jastve-
nog i voljnog “sopstva”, i izloZeni u cjelovitu otvorenost ¢istoga zbivanja.

Da bi ispitali to predmnijevanje, pitamo se sad §to je 10 Oavpdlelv zapravo
znacilo u grckoj jezi€noj upotrebi prije Platona. Obratimo se u tu svrhu
Homerovoj Ilijadi i navedimo dva primjera. Prvi se odnosi na 24. pjevanje,
gdje se opisuje Ahilov susret s kraljem Prijamom koji je k njemu doSao iz-
moliti bezivotno tijelo svojega sina. Taj je njihov susret opisan kao bitno i u
potpunosti prozet uzajamnim Ooopdlev:

Zacudi se Dardanac Prijam najprije tomu kako je

velik i silan Ahil bio, i pojavom nebesnicima jednak.

A i Ahil Dardanca Prijama pogleda s ¢udenjem,

jer lice mu tako dobrostivim nade, a i govor jednako tako.”

Drugi primjer nalazimo na pocetku Illjjade, gdje se Atena s leda blizi Ahilu
kako bi ga u svadi s Agamemnonom odvratila od prenagla ¢ina:

Stupi iza njega i za zlatnu kosu Pelidana Sc¢epa,
Njemu se jedinom otkrivajudi i nikomu drugom vidljiva.
I Ahil se zaprepasti i okrenu: odjednom spozna
Palade Atene lik; tako je strahotno njeno blistalo oko.*

28 Usp. SVF 11 456; 111 459; 111 461; I11 463.

% Homer, Ilias 24, 629 i d. Oslanjamo se na VoBov njemacki prijevod: Homer, /lias, hrsg. von
E. Schwarz, Ubersetzung J. H. Vo8, Bearbeitung H. Rupé, Neuausgabe und Nachwort B. Snell,
Augsburg 1994.

30 Homer, Ilias 1,197 i d., nav. dj.
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Osvrnemo li se za primjer na prijevod Ilijade zasluznog njemackog prevo-
ditelja Homera Johanna Heinricha VoB3a, ustanovit ¢emo da je ono §to je na
prvom navedenom mjestu u njega prevedeno kao “Cudenje” (“Erstaunen”), a na
drugom kao “zaprepaStenje” (“Erschrecken”), u gr¢kom originalu isto,
naime Oavpdlerv. Nadalje, “nebesnici” (“Himmliche”) VoBova prijevoda
prvoga mjesta u originalu su naprosto “bogovi”. Dakle ono $to u Ahila i Pri-
jama budi uzajamno cudenje nije niSta drugo do slicnost bozanstvu koju
svaki od njih vidi na drugomu. Sto se ti¢e drugoga navedenog mjesta, tu je
¢udenje sasvim jasno i jednoznacno iskazano kao jedini primjereni nacin ko-
jim se izlazi u susret svagda iznenadnoj pojavi boga.

I doista, na izraz 16 Oavpaely nailazimo ne samo u Homera nego i inade u
ranih Grka uvijek kad je rije¢ o boZanskom, bilo da se pojavljuju sami bogovi
bilo da neSto smrtno i zemaljsko iznenadno zablista i prosjaji u svjetlu
bozanskoga. Tako je na primjer i najvisi bog Zeus jednom u [lijadi prikazan
kako sjedi na najviSem vrhu trackog otoka Samosa te “pun cudenja”
(Oavpdlov) motri Zestoku bitku smrtnikd pod sobom.*' Gréko pjesnistvo
ranijeg vremena prepuno je obrata poput Oodpa 16£c0a1: “Cudesno za vi-
djeti”, ili Oadpa dkodooat: “Cudesno za ¢uti”. Da se najrazliditiji inate nam
poznati “osjecaji”’, kao “iznenadenje”, “zaprepastenje”, “udivljenje”, “stra-
hopostovanje” itd. u 16 Oawudlerv tako reéi sjedinjuju i stapaju u jedno —
upravo to nam bit tog osebujnog i mozda naprosto jedinstvenog “ugodaja”
¢ini danas gotovo sasvim nedokucivom. A ipak tesko da se puna osebujnost
grékog odnosa spram boga i onog bozanskog moze igdje drugdje tako auten-
ticno iskusiti.*> Na iznimno pouéan i poticajan nadin na to je, prije svega u
pogledu na Homera, uputio Bruno Snell:

A osjecaj covjekov pred bozanstvom nije groza, pace niti u prvom redu uzas ili
strah, ¢ak ni prvenstveno strahopoStovanje ili respekt, Sto je sve jo$ blizu jezi i
ono bozansko uzima stra$nijim nego $to se to opéenito zbiva u Homera. Samo-
razumljivo je da se bozansko ne dohvaca ni poniznoscu ili ljubavlju; to je tek
krS¢anski. Svojstveni osjecaj kojim homerski ljudi prihvacaju i obuhvacaju bozan-
sko kad ih susretne izreCen je u sceni s Ahilom: [...] cudenje, zacudenost, pace
zadivljenost - to je ono $to u Homera bozanstvo svagda pobuduje u Covjeku.
[...] Cudenje i divljenje nije specificno religijski osjecaj, nije to ni u Homera.
Cudi se i divi takoder lijepim Zenama i snaznim junacima, a i naprave zgo-
tovljene s umijeem su ‘Cudesne za vidjeti’. To je osjeCaj koji seze dalje, ali
takav za koji su rani Grei bili osobito prijemcivi. Cudi se i divi stvarima koje
nisu radikalno tude, koje su samo ljepSe i savrSenije od svakodnevnih. Grcka
rije¢ za ¢udenje i divljenje, Baopdlety, izvedena je od Beacbat, §to znadi ‘mo-
trenje’. Divljenje je zacudeno promatranje; ono ne obuzima cijelog Covjeka,
poput groze. Oko daje stvarima distancu, dohvaca predmete kao objekte. Kada
dakle na mjesto jeze pred nepoznatim stupi divljenje lijepome, tad je ono
bozansko ujedno stranije i prisnije — viSe ne nalijeze tako tijesno na Covjeka, ne
podvrgava ga tako neposredno svojoj vlasti, te je ipak prirodnije.?

31 Homer, llias 13, 12 i d., nav. dj.
32 Usp. Walter Friedrich Otto, Theophania, prev. D. Barbari¢, Zagreb 1998.
3 B. Snell, Die Entdeckung des Geistes, Hamburg 1946, S. 47 i d.
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To Oavpdletv nije dakle u Homera puka radoznalost, nije ni prvi poticaj bez-
uvjetno napredujucoj volji za znanjem. Izvorno ne pociva u tom “osjecaju”
niSta od bitnog nezadovoljstva i nedostatnosti, odakle bi se onda bilo nuzno
spaSavati bijegom prema sigurnom putu spoznaje. Naprotiv, to je upravo
“osjecaj” neposrednog sudjelovanja u prisutnosti bozanskog, pribivanja pri
bozanskom. Vrijedi li to i za Platona, to jo§ ne znamo. No sigurno je da je
veé u filozofiji nakon Aristotela iz kompleksne strukture tog Oaopdietv bio
jednostrano istrgnut jedan jedini njegov moment, koji je zatim bio osa-
mostaljen i kao takav, prekrivajuéi potisnutu cjelinu, postavljen u procelje.
Rije¢ je o momentu onog uzasavajuce strasnog i smutnju izazivajuceg. U
kasnijoj jezi¢noj upotrebi Grka na mjesto Oavpdlerv sve Cesée dolazi izraz
gxnAngic, koji znadi prije svega “smetenost”, perturbatio. Ono jednostavno
motrece pribivanje koje je do izraza doslo u Oavpdlerv iskusava se sve vise
kao ¢ovjeku krajnje neugodna sputanost i obuzetost, kao zastrasuju¢a nemo-
gucnost kretanja prema vlastitom prohtjevu i volji. Odatle i potjece latinski
prijevod stupor, koji je, uz admiratio, trebao prenijeti smisao grckoga
Bavpdlev i kojim je uistinu iskazano isto izvorno znacenje §to ga ima i
odgovarajudi njemacki izraz Staunen koji izvorno oznacava “ukocenost” i
“ukrucenost”. Tako je primjerice u stoickoj filozofiji bilo veé sasvim samora-
zumljivo da se smucéuju¢a omama, kao posljedica nekog zacudujuceg i ne-
obi¢nog dojma, bez daljnjega razumije kao jedna od mnogih i razli¢itih vrsta
i podvrsta opéenito shvadenoga straha. Nije teSko uvidjeti da u svemu tomu
nije ostalo gotovo niSta od izvornoga Platonova Oavudety.

S druge strane, premda kasnija Plotinova i novoplatonicka mistika za razliku
od Aristotela i cjelokupne na njega oslonjene tradicije nije bila sklona bez-
uvjetnom i bezostatnom ukidanju i prevladavanju pocetnog filozofijskog
Cudenja u kona¢nom, savrSenom i potpunom znanju, ve¢ je naprotiv jos i
zadnji vrhunac spoznaje iskuSavala kao u potpunosti prozet ekstatinim
Cudenjem, ipak je to cudenje doZzivljavala i izlagala sasvim jednostrano,
naime jedino u smislu neke “svete” jeze i groznje. Usput receno, u isti sklop
pitanja bitno pripada i utjecajni nauk o “uzviSenom” u Pseudo-Longina, ba$
kao i njegovo kasnije razvice i filozofijsko zaklju¢enje u Kanta i danasnja
postmoderna obnova u Lyotarda.

Aristotelovo tumacenje Platonova izrijeka o Oavpdlerv kao pocetku filo-
zofiranja pokazalo se dakle nakon svega recenog iz temelja upitnim. Cu-
denje bi trebalo stajati na pocetku, u sredini i na kraju cjelokupnog puta
spoznaje, i to kao ono §to tim putom vlada i upravlja. I onaj koji zna, StoviSe
upravo on prije svih drugih, morao bi biti bitno zacuden. Sdmo to ¢udenje,
vidjeli smo, nije drugo do pribivaju¢e motrenje onoga bozanskog.

A ipak, izgleda da moment onoga manjkavog i nezadovoljavajuceg, onoga
Sto trazi i zahtijeva bijeg k spoznaji prvih pocela i uzroka — dakle moment
koji u Aristotela tako snazno dospijeva u prvi plan filozofiranja — mora biti u
najmanju ruku kao moguénost sadrzZan ve¢ i u Platonovu i predplatonskom
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Oooudlery. Ne govori li sam Platon na ¢uvenomu mjestu u Fedonu o “bijegu
u logose”, koji je na neki nacin jedini spas pred opasnoséu potpunog
osljepljenja u nezasticenom izravnom susretu s vazda neobrazlozivim i za-
gonetnim bivanjem stvari, njihovim nastajanjem i nestajanjem, rastom i opa-
danjem? Nije li jednako tako u Fedonu, ali i u Politeji i mnogim drugim dija-
lozima, jedinim pravim poticajem na razumsku spoznaju proglasio upravo
onu nelagodnu smetenost koja dusu obuzima pri pogledu na ono §to ne
uspijeva dostatno odrediti i od svega ostalog razlikovati kao neko cvrsto
omedeno “ovo”? Je li Aristotelov “bijeg iz neznanja” doista tako nepla-
tonovski kako je u dosadaSnjem izlaganju izgledalo?

Ne da se zanijekati postojanje znacajne platonske pozadine i podloge za
nacin na koji Aristotel tumaci Platonovu tezu o ¢udenju kao pocetku filo-
zofije. No usprkos tomu treba ovdje ispitujuéu paznju napregnuti $to je mo-
guce snaznije te obratiti pozornost i na najneupadljivije razlike. Jer moglo bi
biti da u ovom konkretnom slucaju razlika koja se ¢ini gotovo zanemarivom
u sebi skriva naznaku tocke gdje se odlu¢no razilaze ne samo Platon i Aris-
totel nego i glavni moguci putovi cjelokupnog filozofiranja.

Na trag se te razlike mozda najlakSe dolazi usporednim ispitivanjem toga §to
“aporija” zna¢i u Aristotela, a §to u Platona. Sto se prvoga tice, veé¢ smo ¢uli
da on doduse aporiju smatra uvjetom napredujuceg procesa spoznaje, ali
samo prvim uvjetom, naime takvim koji ve¢ na pocetku samog tog procesa
treba biti “nalazom” razrijeSen, a to znaci ukinut i prevladan. U skladu s tim
razumije on aporiju kao nesto $to se moze pojaviti samo i iskljucivo u okviru
obuhvatnog vidokruga spoznaje i znanja. PoneSto zaoStreno moglo bi se reci
da aporija u Aristotela nije drugo do metodi¢ki predstupanj razvijanja lo-
gickog zakljucka.

Bitno je drukcije u Platona. DoduSe i u njega put filozofijskog istraZivanja
uvijek zapocinje aporijom. No u daljnjem tijeku ispitivanja ona nipo$to ne
biva ostavljena za sobom i napustena u korist pouzdanih i ¢vrstih, vise ili
manje osiguranih postavki i pretpostavki, ve¢ naprotiv sa svakim korakom
ispitujuceg traganja postaje sve dubljom i obuhvatnijom. Stovise, Platon nije
oklijevao pustiti da mnogi od njegovih dijaloga skonc¢aju u zadnjoj i najvisoj
aporiji, §to ne vrijedi samo za gotovo sve njegove rane dijaloge, ve¢ na pri-
mjer i za Parmenid, sredi$nji dijalog njegova zrelog misljenja.

Prema Platonu, kao filozofi naprosto jesmo u aporiji. Tu je temeljnu odred-
bu filozofijske egzistencije u Platonovim o¢ima na jednokratan i neponovljiv
nacin utjelovio njegov ucitelj Sokrat. Stoga ga u Menonu pusta o sebi reci:
“Nije tako da sam ja na sigurnom putu te samo druge dovodim u besputnost,
nego jer sam u najve¢oj mjeri saim u besputnosti dovodim tako i druge u be-
sputnost.”* Ovaj je stav potrebno §to to¢nije promotriti. Kao i u Aristotela, i

34 Platon, Men. 80c8 i d.: o0 yp edmOP®Y adTOG 1OV AALOLE TOID ATOPETY, GALY TOVTOG
puaAlov adtdg dmopdv oVTmG Kol ToUg AAAOLG TOLd ATOPETY.
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ovdje su &ropla i edmopla jasno oditovane u svojoj uzajamnoj suprotstavlje-
nosti, no s tom bitnom razlikom da Platon filozofirajuéem Sokratu nagla-
$eno odrice stanje gedmopla, dakle napredujuceg hoda istrazivanja koje je
sigurno i nepokolebljivo usmjereno prema cilju potpunog i savrSenog zna-
nja. Sokrat, kako je zivo prikazan u Platonovoj Apologiji, polaze pravo jedi-
no i iskljucivo na “ljudsku mudrost”, koja se sastoji u tomu da se ne vjeruje
da se zna ono §to se uistinu ne zna. U skladu s tim ¢e vodeci stav cjelokupne
Apologije glasiti: “Doista je mudar bog [...]”, dok “je ljudska mudrost tek
malo vrijedna, §tovise nije uopée.” Zato se neobi¢na Sokratova filozofijska
egzistencija mora iscrpljivati u neumornom obilaZenju i lutanju®, u stalnom
i uvijek novom tumaranju, traZenju i ispitivanju®’.

Ali ne vrijedi li sve to prvenstveno, ako ne ¢ak i isklju¢ivo samo za ranije Pla-
tonove dijaloge, koje se upravo zato obic¢no i oznacava “aporeti¢kim”, ili pak
“sokratskim”? Nije li dobro poznata ¢injenica da u kasnijem Platonovu djelu
Sokrat sve vise i viSe odstupa kao glavni lik i kao onaj tko vodi filozofijsko is-
trazivanje? Nije li zamjetno da tamo, npr. u Sofistu ili DrZavniku, nalazimo
jednoznacno izrec¢enu visoku ocjenu metode i stroge metodike, na primjer
postupka dijareze? Ne postaje li i sam Platon u starosti, primjerice u Timeju
i Zakonima, na neki nacin sve monologicniji i gotovo dogmati¢an? Nije li na-
posljetku bas on u svojim sredi$njim dijalozima, u Politeji i Simpoziju, filo-
zofiju prikazao kao jedan jedini, neprekinuti i tako re¢i pravocrtno prema
svojem cilju i kraju napredujuci put spoznavanja?

Ovakve su primjedbe jamacno u najvecoj mjeri opravdane. Da bi se na njih
doista primjereno odgovorilo moralo bi se interpretativno proci kroz cijelo
Platonovo djelo, §to ovdje dakako nije moguce. Zadovoljit ¢emo se tek s
nekoliko naznaka koje se prije svega ticu posljednjega medu nevedenim
prigovorima.

Kako se dakle nasa tvrdnja da je filozofiranje za Platona u osnovi shva¢eno
kao stalno istrajavanje u aporiji, dakle u besputnosti, slaze s onim u Politeji i
Simpoziju sasvim jednoznac¢no ocrtanim i prikazanim putom spoznaje, koji,
potaknut i pokrenut pocetnom aporijom, bez zastoja i skretanja napreduje k
svome kraju i zakljucenju, koje se sastoji u konacno dostignutom uvidu, od-
nosno u blazenom i smirenom motrenju onoga najviseg?

Mozda bi se rjeSenje teSkoce moglo traZiti u ispravnom shvacanju toga Sto se
ovdje razumije pod “putem”. Zasto smo uopcée smisao gréke rijeci dmopio
tako napadno i gotovo izazovno pokusavali pribliziti upravo izrazom “bes-
putnost”? Ponajprije iz sasvim jednostavnog razloga, naime jer ta grcka rije¢
niSta drugo i ne znaci. No povrh toga i zato $to sam Platon, kako smo vidjeli,
rije¢i dropla u svojem tekstu Cesto naglaseno suprotstavlja rije¢ edmopla,

35 Platon, Apol. 23a5 i d.
30 Isto, 22a6: TRV &unv TGV V.
37 Isto, 22a6: tepudv ENTd Kol Epevvad.
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dakle otprilike nesto kao “uspjelo putovanje”. Na jednom osobito vaznom
mjestu dijaloga Teetet izrijekom ée joj suprotstaviti i sam ndpog, dakle
naprosto “put”. Ostaje za ispitati, kaze se tamo, je li jo§ moguée pronaci neki
nopog iz posvemasnje besputnosti u kojoj je istraZivanje zastalo.®® U kojoj
mjeri i u kojem smislu tépog u cijelom tom sklopu znadi upravo “put” i niSta
drugo?

Od Cetiri gréke temeljne rijeci za ono $to mi nazivamo “putom” upravo je
n6pog bila najrjede u upotrebi. U dvije druge, naime kako u rije¢i 666g, koja
je bila najviSe upotrebljavana rije¢ tog semanti¢kog kruga, tako i u rijeci
n&tog izvorno znacenje “puta” se jasno odituje i izlazi na vidjelo. Tu naime
nije misljen ve¢ gotovi, postojeci, predlezeci put, nego prije tek mogucnost
hoda, stupanja i nastupanja. I ¢etvrta tomu jezicnom okruzju pripadajuca
rije¢ kélevBog je, premda joj se znacenje doduSe veé u Ilijjadi razvilo do
oznake za ve¢ gotovi, predlezeci “put”, ipak izvorno odlikovana eminentno
verbalnim znaCenjem, koje upucuje viSe u smjeru nastajanja nekog puta,
kako je razvidno iz njene etimologijske veze s grékim rije¢ima kéing,
kelebo, kEM 1 latinskima celer, excello, koje sve ocituju jedno zajednicko
osnovno znacenje u smislu “rivati”, “porivati”, “prebacivati u (hitro) kre-

tanje”.*

Ono pak $to kod izraza tépog osobito upada u oci je gotovo neiscrpivo bo-
gatstvo njegovih izvedenica. Jedna od njih — dakako uz dropia, od koje smo
u ispitivanju i posli — je glagol nelpdiw, u znacenju “pokusati”, s ¢ime je onda
vezano i #unepog, dakle “biti prokusan”, odnosno “iskusan”, zajedno s la-
tinskim peritus, experior, periculum. Na osnovi proSirenja osnove pomocu o
nastaju zatim i druge srodne rije¢i, kao na primjer népa: “dalje”, népav: “s
onu stranu”, népag: “kraj”, odnosno “granica”, takoder dneipov: “bezgra-
ni¢no” itd. Iz iste se osnove izvodi ¢ak i rije¢ npatt®, koja nam je jo$ i danas
bliska preko izraza “praksa” i “prakti¢an”.

Sve smo ovo navodili samo s jednom jedinom svrhom, naime da bismo
sprije¢ili olako i brzo izjednacavanje znacenja od népog s ucvrséenim, veé
postojeéim predmetom “put”. U ndpog se izri¢e samo mogucnost puta, otva-
ranje, ili to¢nije probijanje nekog puta. Korijen te obitelji rijeci je indoeu-
ropsko *per—, $to je elementarna jezi¢na gesta koja otprilike kazuje znacenje
nase propozicije “kroz”.

Tako razumljena, rije¢ ndpog znaéi prije svega neko izbijanje i probijanje,
neki izlaz, prolaz i prijelaz. Tek iz toga izvedeno kazuje ta rije¢ i kretanje
putovanja, a na koncu i sam put. Ve¢ rano su Grci tom temeljnom svojstvu
izlaza i prolaza misljenom i kazanom u rije¢i topog odgovorili tako da su u
njoj Culi i opée znacenje “sredstva”, a potom i “probitka” te konacno i “bo-

38 Platon, Theaet. 190e8-191a6.

3 Usp. O. Becker, Das Bild des Weges und verwandte Vorstellungen im friihgriechischen Denken,
Berlin 1937.
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gatstva”. Mitolo8ki protumacen kao sin boginje znanja i uputnoga savjeta
(MAt15), postao je [1épog ubrzo mitskom “personifikacijom” dobitka, bo-
gatstva i obilja, tijesno povezan s umijeéem i umjetnoscu (téyvn), dakle s
vjestinom, lukavoséu i spretno$éu (unyavi). Sto je jo$ vaznije, bio je, za-
jedno s *Atsa, veé u drugoj polovini sedmog stoljeca prije Krista u spartan-
skoga korskog liricara Alkmana oznacen jednim od dvaju najstarijih, od-
nosno najuzvi$enijih bozanstava. Po svoj vjerojatnosti Idpog i tu veé znaci
nesto poput “otvorene mogucnosti”, “dostupnosti” i “prohodnosti”, dok je
Aica izgleda bila misljena kao posve zatvorena, nepristupacna i nesavla-
diva sudbina. Kako se ¢ini, iz te je prasuprotnosti Alkman htio izvesti cjelinu
svih bi¢a.”

No zasto ovdje tako iscrpno pripovijedamo o tom boZanstvu imena [16pog?
Je 1i dovoljan razlog u tomu da je on glavni lik jedne od najstarijih medu
saCuvanim grckim kozmogonijskim spekulacijama? Tesko da bi to bilo do-
voljno obrazloZenje. Nama je, medutim, od presudne vaznosti da isto to
bozanstvo susrecemo i u onom Platonovu dijalogu u kojem je on izloZio
svoje najintimnije iskustvo zivog filozofiranja, naime u Simpoziju. Tamo se
ono pojavljuje kao otac Erosa, koji je pak u dijalogu jasno ocrtan kao
idealno utjelovljenje filozofa. Erosova majka je Penija, naime oskudica, siro-
mastvo, potreba i vje¢ni nedostatak. Kao potomak takvih roditelja, Eros je
posve podvojeno bice. Od majke je naslijedio to da je svagda siromaSan i u
najvecoj mjeri potrebit, zauvijek liSen doma, zaStite i stana, izloZen u ono
otvoreno i neizvjesno. S druge strane, od oca mu je pripalo to da je stalno u
potrazi za probitkom i dobitkom, kao spretan, vjest i lukav poduzetnik. No
te dvije suprotne temeljne crte njegova bica ne stoje u njemu naprosto jedna
uz drugu, vremenski jedna od druge odvojene, kao da bi jedna nastupala
nakon druge i smjenjivala je, ve¢ se ono cudesno i zapanjujue njegove
najdublje ambivalencije sastoji upravo u tomu da su obje te njegove bitne
znacajke stalno yjedno na djelu. Tako je Eros jednom u punom cvatu i Zivi u
preobilju, da bi odmah, istoga dana, ponovno umro, te onda smjesta opet
iznova bio na Zivot iznesen. Na taj nacin on zapravo nije ni u besputnosti
posvemasnje oskudice ni na sigurnom putu napretka i stjecanja, nego je
uvijek samo izmedu siromastva i blagostanja, izmedu smrtnosti i besmrt-
nosti, izmedu neznanja i mudrosti.*!

Erotski filozof ne moze dakle nikad postati mudracem, odnosno onim koji
apsolutno zna: “Nijedan od bogova ne filozofira, niti stremi tomu da po-
stane mudracem. On to ve¢ jest. A ako je i netko drugi mudrac, taj ne filo-
zofira.”* S druge strane, ne ostaje filozof ni u potpunom neznanju koje sebe
jo§ uopée nije kao takvo prepoznalo i prozrelo. Takvo je neznanje naime

40 Usp. H. Frinkel, Dichtung und Philosophie des frithen Griechentums, Miinchen 31976, 183 i
d., 2901id.

41 Platon, Symp. 203b1 i d.
42 Isto, 204al i d.
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svojstveno svakodnevnom covjeku, koji “je sam sebi dovoljan” te, bududi da
je uvjeren da nije bitno manjkav i oskudan, nije ni tjeran nikakvom zZudnjom
za znanjem. Od njega se erotski filozof razlikuje time da zna svu potrebitost
svojega bica, duboko neznanje u kojem se nalazi, te je upravo tom samo-
spoznajom izloZen u nelagodnu otvorenost potpune besputnosti. A upravo
su od nje ona obojica sasvim udaljeni, kako onaj tko niSta ne sluti o svojem
temeljnom neznanju te se zato bez mnogog kolebanja krece uobicajenim i
odavno uhodanim putovima, prolazima i stazama svakodnevnog Zivota, tako
i onaj tko je preuzetno umisljen u svoje uobrazeno znanje. Nijedan od njih
nema zbiljskog iskustva o tomu $to to znaci kad se naprosto mora napustiti
sve ve¢ utabane ljudske staze i putove.

Samo pravi filozof obitava tamo gdje se ne moze obitavati, na bespucu. Nije
li uostalom ve¢ u Parmenida “znajuc¢i muz” prikazan kao onaj tko doduse
“prolazi svim ljudskim obitavalistima”*, no sim se dao na takav put koji je
“daleko od obi¢ne putanje ljudi”**? Ovdje smijemo jo§ jednom spomenuti
Schellinga, koji je kao malo tko drugi do prikladna izraza doveo upravo to
najunutarnjije temeljno iskustvo filozofiranja:

Samo je onaj dospio u temelj sebe sama i samo je onaj spoznao cijelu dubinu
zivota tko je jednom sve napustio i bio sam od svega napusten, kome je sve po-
tonulo i tko je sebe vidio sama s onim beskonac¢nim: veliki korak, kojeg je Pla-
ton usporedio sa smrcu. [...] Tko hoce istinski filozofirati mora biti liSen sve
nade, sve teznje, sve ¢eznje, mora ne htjeti nista, ne znati niSta, mora se osje-
Cati sasvim golim i siromasnim, da bi sve stekao. Tezak je taj korak, tesko se,
tako redi, oprostiti i od zadnje obale.®

Tu potpunu napustenost, tu posvemasnju besputnost mora iskusiti svatko
tko hoée istinski filozofirati. Stovide, upravo ona &ini pravu podlogu i poza-
dinu pocetnog ugodaja ¢udenja o kojem cijelo vrijeme govorimo. U pravom
¢udenju bivamo iznenadno pogodeni sasvim neobrazlozivom, neutemelji-
vom, neocekivanom i iznenaduju¢om ¢injenicom da se i u potpunoj besput-
nosti ipak jo§ pokazuje neka pukotina, neki prolaz i put, da uopée — da se
posluzimo poznatom formulom Leibniza i Schellinga — ima bica, a ne radije
samo ni¢ega. Ono najdublje u ¢udenju odnosno udivljenju je “grani¢no
iskustvo” neodlucenog lebdenja izmedu biti i niSta. U tom sklopu nije ni-
malo sluc¢ajno da je primjerice Heidegger u Oavopdlelv prepoznao upravo
ono §to je sam na vlastitu putu iskusio i mislio kao zbivanje “ontologijske
diferencije”:

U cudenju se povlacimo [...]. Tako reci odstupamo pred bicem — pred tim da

ono jest i da jest tako, a ne druk¢ije. Takoder se cudenje ne iscrpljuje u tom od-
stupanju pred bitkom bica, nego je, kao to odstupanje i povlacenje, ujedno

43 Parmenid, DK 28 B 1, 3: kot névt’ dot.
# Tsto, 27: 7 y&p &’ dvBpdrmv EkTdE TéTov doTiv.
S E WL Schelling, Uber die Natur der Philosophie als Wissenschaft, nav. dj., 217 i d.
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privuceno i gotovo sputano time pred ¢im se povlaci. Tako je cudenje ras-
polozenje u kojem i za koje se otvara bitak bica.*

Nema opéenitog puta filozofije. Svagda pojedinacni put filozofiranja otvara
se i zbiva samo time da se njime zbilja prolazi, to znaci da ga se iskuSava,
kako to kazuje i dubokosmislena njemacka rije¢ “Er-fahrung”. Usput rece-
no, upravo je zato Platon pisao dijaloge a ne rasprave. No svaki pojedina¢ni
put zivog filozofiranja dolazi uvijek iz onog besputnog i skon¢ava u onom
besputnom. Otvoreni “prostor” Zive suigre onog besputnog i pojedinih pu-
tova $to svaki put drukd¢ije iz njega izbijaju i drugamo vode, da bi potom
morali opet uteci natrag u ono odakle su potekli, mogao bi se mozda ozna-
¢iti kao “mjesto”, u smislu nekog cudesno titrajuceg okruzja koje se iz sebe
slobodno $iri i proteze te se ponovno u sebe povlaci, sabire i uvire. To
okruzje nije drugo do zbivanje onoga velikog izmedu*’ (uetatd), u kojem
igra i odigrava se eroticka tj. demonska bit filozofije, uvijek u sredini izmedu
neznanja i mudrosti, zemlje i neba, smrtnog i bozanskog.

O tomu da filozofirajuéeg Covjeka ni najdalekoseZniji put ne izvodi van
okruZzja tog zivog “izmedu” Platon je i u Simpoziju ostavio viSe nego jasan
znak. Mukotrpno se uspinjudi, filozof i na koncu svojega erotickog puta
dospijeva samo do toga da ostane zacuden jedinstveno cudesnom naravi lije-
pog koju tamo iznenadno ugleda.*®

“Samo do toga” — rekli smo upravo. Ali koje neiscrpivo blago filozofije lezi
pohranjeno u tom varavom “samo”! Zaklju¢imo ova razmatranja izrekom
punom duboke staracke mudrosti iz Goetheova razgovora s Eckermannom
18. veljace 1829:

Ono najvise do Cega Covjek moze stiéi [...] je cudenje i navede li ga prafe-
nomen na Cudenje tad treba biti zadovoljan: viSe od toga on mu ne moze
pruziti, a nesto dalje on u tomu i ne treba traZiti: tu je granica.*

46 M. Heidegger, Was ist das — die Philosophie?, Pfullingen 1956, 26.

Y0 “izmedu” govori i Heidegger u svojoj ekstenzivnoj i obvezujucoj interpretaciji onog
Bavpdley u predavanjima iz godine 1937/38: M. Heidegger, Grundfragen der Philosophie (GA
49), Frankfurt am Main 1984, 162 i d. Usp. 168: “U nedoumici kamo, stoji cudenje u nekom iz-
medu, izmedu onoga najobic¢nijeg, bica, i njegove neobicnosti, toga da ono ‘jest’. To ‘izmedu’
tek se ¢udenjem oslobada i proteze kao ‘izmedu’. Cudenje — tranzitivno razumljeno — sobom
donosi pojavljivanje obicnoga u njegovoj neobicnosti. Nedoumica izmedu neobicnosti i
obi¢noga nije neupucenost, jer cudenje kao takvo ni nece neki put, nego ono to ‘izmedu’, koje
uskracuje svako kamo, upravo mora otvoriti i drzati zaposjednutim.”

4 Platon, Symp. 210e3 i d.: tpdg thog #8N ibv tdV épotikdv Ealdvne katdyetal Tt dov-
poctov TV dvoty kérov. Usp. Buryjev komentar uz mjesto: The Symposium of Plato. Edited
with Introduction, Critical Notes and Commentary by R. G. Bury, Cambridge “1932 (pretisak
1973), 128: “For 6avpactdv cp. 219B: it often connotes the supernatural...”

49 J. P. Eckermann, Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens, hrsg. v. F. Berg-
mann, Leipzig 1981, 298.
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Vom Ort des Philosophierens

ZUSAMMENFASSUNG: Im Aufsatz wird versucht, den urspriinglichen Sinn der
Platonischen Bestimmung vom Staunen als Anfang der Philosophie zu ermitteln,
und zwar durch eine kritischen Abhebung von ihrer Umdeutung bei Aristoteles, und
dann insbesondere in der Stoa wie auch bei Spinoza und Hegel. Dabei wird auf die
frithgriechische Erfahrung vom Staunen als SavpdCerv aufmerksam gemacht, wo es
vor allem die Grundstimmung des Dabeiseins des Gottlichen und der menschlichen
Teilnahme am Gottlichen bedeutet. Dem entspricht die bei Platon stark hervorge-
hobene Rolle des “Pathetischen” am Staunen, das in der nachkommenden Tradition
grundsitzlich verlorengegangen ist. Fiir Platon entspringt das Staunen einem nie zu
tiberwindenden Zustand der wesentlichen philosophischen “Weglosigkeit” (&dmopia),
welche schon bei Aristoteles nur noch im Sinne eines unbedingt zu verlassenden
Ausgangspunkts der methodisch sicher fortfahrenden philosophischen Wissenschaft
verstanden wird. Durch ein Zuriickgreifen auf die Diotimas Lehre im Dialog Sympo-
sion wird dementgegen die Sokratisch-Platonische “Weglosigkeit” als der einzig
angemessene “Ort” des echten Philosophierens bestimmt, welchen es, als das “Zwischen”
fiir das Weltspiel der Unsterblichen und Sterblichen, um jeden Preis zu bewahren
und offen zu halten gilt.

STICHWORTE: Das Staunen, der Anfang der Philosophie, die Geschichte der Phi-
losophie, das Géttliche, die Weglosikeit, das Weltspiel.



