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saZETAK: Gotovo cijelo stoljeCe dominantno semanticko glediste u analitickoj
tradiciji bio je deskriptivizam — glediste da je znacenje odredenih izraza, njihova
referencija i njihovo razumijevanje odredeno s njima povezanim identifikacijskim
opisnim sadrzajima. Sedamdesetih godina 20. stolje¢a autori poput Donnellana,
Kaplana, Kripkea i Putnama ponudili su niz argumenata koji bi trebali pokazati
da je deskriptivizam i kao teorija znacenja i kao teorija referencije neodrziv te su
paralelno s tim argumentima razvili alternativnu teoriju znacenja (tzv. “izravnore-
ferencijsku teoriju”), kao i alternativnu teoriju referencije (tzv. “uzro¢nu teoriju” ili
“teoriju zasnovanu na povijesnom objasnjenju”). U ovom radu dajem kriticki prikaz
tri sredi$nja argumenta protiv deskriptivistickog shvacanja znacenja i referencije
vlastitih imena (modalnog, epistemoloskog i semantitkog argumenta), zajedno s
dodatnim Kripkeovim argumentom usmjerenim protiv deskriptivisticke koncepcije
propozicijskog sadrzaja koji nazivam “argumentom zajednickog vjerovanja’.

KLJUCNE RIJECI: Deskriptivizam, Donnellan, epistemoloski argument, izvjestaji
o propozicijskim stavovima, Kripke, modalni argument, semanti¢ki argument,
vlastita imena.

Od Fregea i Russella, preko Carnapa, ranog Quinea i Churcha, sve do
Searlea i Strawsona pedesetih i Sezdesetih godina prosloga stoljeca,
deskriptivizam je bio dominantno semanticko glediste o vlastitim ime-
nima (i drugim izrazima). U tom razdoblju pojavilo se nekoliko njegovih
inacica, a svima su im zajednicke sljedece pretpostavke: Prvo, znacenje
je izraza identifikacijski opisni sadrzaj koji govornik veze uz taj izraz. U
najjednostavnijem slu¢aju, znacenje npr. imena “Aristotel” bit ¢e, recimo,
najvedi anticki logicar, a izrazit éemo ga odredenim opisom (deskripcijom)
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“najvedi anticki logicar”. Drugo, govornik razumije izraz ako zna koji
je identifikacijski opisni sadrzaj s njim povezan. Razumije li npr. ime
“Aristotel”, govornik ¢e znati da ono znaci najveci anticki logicar. Trece,
ako izraz referira, referira na ono $to jedinstveno odgovara identifikacij-
skom opisnom sadrzaju koji s tim izrazom govornik povezuje. Upitan o
kome govori, tj. na koga referira kad upotrebljava ime “Aristotel” i govori
o Aristotelu, govornik ¢e navesti neki identifikacijski opis. Ne moze li
to udiniti, ne zna o kome govori, imenom ne referira, niti ga razumije.
Sedamdesetih se godina prosloga stoljeca, medutim, kao dominan-
tno glediste nametnula izravnoreferencijska teorija znacenja uparena s
uzroénom teorijom referencije (ili teorijom zasnovanom na povijesnom
objasnjenju), motivirana s jedne strane razvojem modalne logike i modal-
ne metafizike, a s druge uocavanjem niza problema s deskriptivistickom
koncepcijom. Naime, u radovima Donnellana, Kaplana, Kripkea, Put-
nama i drugih pojavio se niz argumenata koji potkopavaju semanticku
koncepciju zasnovanu na gornjim deskriptivistickim pretpostavkama.
Nakon Salmona (1989: 445-449; 2005: 23-31), veéinu se tih argumenata
ustalilo razvrstavati na modalne, epistemoloske i semanticke argumente.
Te tri vrste argumenata trebale bi pokazati da je deskriptivizam i kao
teorija znacenja i kao teorija referencije manjkav te da kao takav treba
biti odbacen. U nastavku rada razmotrit ¢u tri spomenuta argumenta
na primjeru vlastitih imena (odjeljci 1-3) zajedno s nesto drugadijim
Kripkeovim argumentom protiv deskriptivisticke teorije znacenja, to¢nije,
deskriptivisticke koncepcije propozicijskog sadrzaja (odjeljak 4).

1.

Modalni argument (Kripke 1987:120-129;1997: 57-58,74-76) usmjeren
je protiv deskriptivisti¢ke pretpostavke da za kompetentnog govornika
uvijek postoji odredeni opis, ili grozd takvih opisa, s kojim je ime koje
upotrebljava sinonimno te je nemoguce da referent doti¢nog imena nema
identifikacijsko svojstvo (smisao) izrazeno tim opisom, tj. ve¢inu svojstava

iz grozda, jer takav opis za govornika fiksira referenciju imena (Frege
1995: 168-169; Russell 1910/1911: 114-117; Searle 2018: 164-170).!

! U nastavku ¢u se usredotociti na primjere u kojima je ime povezano s jednim odredenim
opisom, no svaki se od tih primjera moze prilagoditi slucajevima u kojima je ime povezano s
grozdom odredenih opisa. Takoder, kod Searlea i drugih teoreticara grozda, teza o sinonimnosti
i analiti¢nosti oslabljena je. Za detaljniji prikaz osnovnih varijanti deskriptivistickih gledista
vidi Braun 2006: 493-497; Devitt i Sterelny 2002: 47-53; Lycan 2011: 51-60 te Salmon 1989:
434-444; 2005: 9-14.
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Dakle, ako je ime “Aristotel” za nekog govornika sinonimno s odredenim
opisom “najvedi anticki logicar”, tj. ako recenica

(1) Aristotel je najveéi anticki logicar

za govornika izrazava analiticku istinu, nije mogudce da Aristotel nije
najveci anticki logicar ili da nije logicar ili da nije Zivio u anti¢ko doba
ili da ga je pak u onodobnoj logici nadmasio netko drugi. Isto tako, nije
mogude niti da postoji najveci anticki logicar, a da taj nije Aristotel. U
tom sluc¢aju (1) bi govorniku bilo semanticki konstitutiono za ime “Ari-
stotel”. No, argumentira Kripke, nase modalne intuicije nisu u skladu s
deskriptivistickim objasnjenjem smislenosti i referencije vlastitih imena,
a to, smatra on, potkopava gornju deskriptivisticku pretpostavku. Postoji
nekoliko nacina da se to pokaze.

Razmotrimo primjer (1) s pretpostavkom da on kaze nesto istini-
to — da Aristotel jest najveci anticki logicar. S tezom o sinonimnosti i
analiti¢nosti deskriptivisti, naravno, tvrde vise od toga. (1) zbog te teze
ne kaze tek nesto istinito, ve¢ nuzno istinito. U tom slucaju ne postoje
okolnosti drugacije od nasih u kojima Aristotel nije najveéi anticki
logi¢ar — ne postoji protudinjeni¢na situacija ili drugi mogudi svijet
gdje bi postojao Aristotel koji ne bi bio najveéi anticki logicar, kao ni
okolnosti u kojima bi postojao najveci anticki logicar, a da nije Aristotel.
Medutim, zapitamo li se, nezavisno od deskriptivisticke pretpostavke, je
li Aristotel mogao ne imati neko od svojstava pripisanih mu s (1), nasa
nam modalna intuicija, smatra Kripke, sugerira da jest. Naime, tesko da
bismo izvan filozofijskog konteksta ijednu od sljedeéih tvrdnji osporavali
kao neistinitu:

(2) Aristotel je mogao poginuti u ranom djetinjstvu;

(3) Aristotel se mogao roditi s visokim stupnjem retardacije;

(4) Nekoliko mjeseci nakon Aristotelova rodenja udar meteora
mogao je unistiti Zemlju.

Ako su te tvrdnje istinite, svaka od njih oslikava okolnosti — protudi-
njeni¢ne situacije ili druge moguce svjetove — u kojima Aristotel ne bi
bio najvedi anticki logicar. Stovise, potencijalno bismo mogli generirati
beskona¢no mnogo tvrdnji o tome $to se moglo dogoditi s Aristotelom,
a da niti jedan od opisanih moguéih ishoda nije kompatibilan s istini-
tod¢u onoga $to kaze (1). Primjerice, vrlo retardiran Aristotel tesko da
moze (u #im okolnostima) biti najveci anticki logicar (koliko mu god
eliminirali konkurenciju i spustili kriterije logicarstva). Dakle, postoji
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beskona¢no mnogo svjetova u kojima Aristotel postoji premda nije
najveéi anticki logicar. U svim tim okolnostima (1) kaZe ne$to neistinito
pa, dosljedno, ne izrazava nugnu istinu. No, ako (1) ne izrazava nuznu
istinu, ne izrazava niti analiticku istinu, pa ni ime “Aristotel” ne moze
biti sinonimno s opisom “najveéi anticki logi¢ar”. Stovise, u modalnom
kontekstu ta dva izraza ne mogu biti ni u slabijem semanti¢kom odnosu
od onog sinonimnosti.
Evo jos jednog nacina da se to pokaze. Razmotrimo par recenica:

(5) Aristotel (ako je postojao) bio je logicar;
(6) Najvedi anticki logicar (ako je postojao) bio je logicar.

Pretpostavimo li da su deskriptivisti u pravu, naime, da za nekog go-
vornika “Aristotel” moze znaciti isto $to i “najveéi anticki logicar”, tj.
da (1) moze biti semanticki konstitutivno za ime “Aristotel”, (5) 1 (6)
trebale bi reéi isto. (5), medutim, intuitivno kaze nesto kontingentno, a
(6) nuzno jer, kad god je netko najveéi anticki logicar, taj je i logicar. Da
se to dovede u pitanje trebali bismo prihvatiti koncepciju referencijskih
opisa kakvu je prvotno predlozio Donnellan (2012a), po kojoj odredeni
opis moze referirati na predmet, a da taj predmet ne odgovara opisnom
sadrzaju opisa. Kripke (1997: 42-43) je odbacio Donnellanov prijedlog,
a Devitt i Sterelny (2002: 114-122) modificirali su ga tako da, premda
opis referira, njegov referent treba odgovarati opisnom sadrzaju opisa.
Tako modificirana koncepcija referencijskih opisa, medutim, ovdje ne
bi pomogla. Stoga, ako se ono $to (5) i (6) kazu razlikuje u modalnim
kvalifikacijama, te dvije reCenice ipak ne kazu isto. Drugim rijec¢ima,
ako reenica nesto kaze time $to izrazava propoziciju, a reenica (5)
izrazava propoziciju p,, onda bi svako svojstvo koje ima p, trebala imati
i propozicija p, koju izrazava (6) jer, deskriptivisticka je pretpostavka, p,
= p,- No, p, ima svojstvo kontingentnosti, dok ga p, nema; dakle, p, = p..
Buduéi da jedina razlika izmedu (5) i (6) leZi u imenu, tj. odredenom
opisu, slijedi da ime i odredeni opis u njima ne znace isto. Naime, ako (5)
izrazava propoziciju p, i ako nakon supstitucije “najveci anticki logicar”
za “Aristotel” u (5) dobivena recenica (6) izrazava p, takvu da p, = p , ta
je supstitucija morala dovesti do promjene izrazene propozicije. Razlika
u znacenju imena i opisa, dakle, dovodi do razlike u onome $to recenice
u kojima ih se medusobno supstituira kazu.

Promotri li se pomnije nacin na koji ovdje izrazavamo nase modalne
intuicije, kako s obzirom na drugacije okolnosti govorimo o Aristotelu,
a kako o najvecem anti¢kom logicaru, jo§ nesto mozemo zakljuditi o
semantici izraza koje pritom upotrebljavamo, tvrdi Kripke. Variranjem
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takvih okolnosti, referent imena “Aristotel”, kako to ime upotrebljavamo u
hrvatskom jeziku, ne mijenja se, dok se predmet opisa moze promijeniti.
U okolnostima u kojima (3) kaze nesto istinito, Aristotel bi jo§ uvijek
bio Aristotel, dok bi najveéi anticki logi¢ar, kad bi ga i bilo, zasigurno bio
netko drugi. Prvu vrstu izraza, pod koju u prvom redu spadaju vlastita
imena (ali i drugi izrazi, npr. neke opée imenice, imenske fraze, zamjenice,
prilozi), Kripke naziva “krutim oznaliteljima’, a drugu “nekrutima” ili
“akcidentalnima”.? Neki je izraz, kako ga upotrebljavamo u nasem jeziku,
kruti oznacitelj ako referira na (ili denotira) predmet Q u nasem svijetu te
u svakom drugom mogucem svijetu (u kojem taj predmet postoji) doti¢ni
izraz referira na (ili denotira) Q. Ako izraz, kako ga upotrebljavamo u
nasem jeziku, moze promijeniti svog referenta (denotaciju) s obzirom
na druge moguce svjetove, izraz je nekrut.

Jedan nacin da se provijeri je li neki izraz krut njegovo je uvrstavanje

« o»

na mjesta “x” sheme
(7) x je mogao ne biti x

te intuitivno odvagivanje kaze li dobivena recenica nesto istinito ili nesto
neistinito. Kaze li nesto neistinito, uvrsteni je izraz krut, u protivhom

nije (Kripke 1987: 123-124 1 128-129; 1997: 57-58). Ime bi “Aristotel”

tako bilo kruto jer, intuitivno,

(8) Aristotel je mogao ne biti Aristotel

kaze nesto neistinito. Ne mozemo, naime, zamisliti pod kojim uvjetima
Aristotel, koliko god mijenjao svoja svojstva, ne bi bio Aristotel. Mozemo
zamisliti okolnosti u kojima bi usred promjene prestao postojati ili nositi
ime “Aristotel”, ali ne i u kojima bi postao netko drugi ili nesto drugo
(u doslovnom, ne metaforickom smislu). Nasuprot tome, uvr§tavanjem
“najvedi anticki logic¢ar” na mjesto “x” dobivena bi recenica

(9) Najvedi anticki logi¢ar mogao je ne biti najveéi anticki logicar,
interpretira li ju se tako da prvo pojavljivanje opisa “najveéi anticki lo-
gi¢ar” u odnosu na modalni izraz “mogao” ima §irok doseg, rekla nesto
istinito, naime, rekla bi da osoba koja de facto jest najvedi anticki logicar,
u promijenjenim okolnostima (npr. onima zacrtanim s (2), (3) ili (4)) to
ne bi bila. Dosljedno, “najveéi anticki logicar” ne bi bio kruti opis. Iste
intuicije u pogledu sheme (7) imamo i ako na mjesta “x” stavimo dva

2 Vidi Kripke 1987: 120-121; 1997: 57-58, 76-77; usp. i Braun 2006: 499-500; Devitt i
Sterelny 2002: 54-55 te Lycan 2011: 69-70.
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razli¢ita imena, npr.
(10) Milo Vasi¢ je mogao ne biti Jasmin Stavros,
ili pak ime i opis, recimo
(11) Aristotel je mogao ne biti najveéi anticki logicar.

Recenica (10) kaze nesto neistinito, a (11) istinito.

S tim razlikovanjem na umu, modalni argument moZe se preinaciti
iz materijalnog nacina u formalni te izlozZiti u semantickim terminima:
Imena su kruti oznacitelji, s njima povezani odredeni opisi u pravilu nisu;
dakle, imena ne mogu semanticki funkcionirati kao odredeni opisi. S
obzirom na modalna razmatranja iz metafizicke i semanticke perspek-
tive, zakljucuje Kripke, ne moze li se ponuditi vise od gore skiciranog
deskriptivistickog objasnjenja smislenosti i referencije imena, proizlazi
da je deskriptivisticka koncepcija pogresna ili barem ozbiljno manjkava.

2.

Neuskladenost nasih modalnih intuicija o dosad razmotrenim primje-
rima i onoga §to su deskriptivisti obvezani tvrditi o njima, s obzirom na
njihove polazne pretpostavke o semantickom odnosu imena i opisa, pa
onda i metafizi¢kom odnosu predmeta i njihovih svojstava, nije jedini
problem koji ide protiv njih. Drugi argument protiv deskriptivizma,
strukturom vrlo sli¢an modalnom argumentu, tzv. je “epistemoloski
argument” (Kripke 1997: 77,83).> Argument je usmjeren protiv deskrip-
tivisticke pretpostavke o govornikovu apriornom znanju istina izrazenih
recenicama poput (1) ili (5) ako je govorniku (1) semanticki konstitutivno
za ime “Aristotel”, tj. ako “najvedi anticki logic¢ar” daje znalenje i fiksira
referenciju tog imena. Od tri argumenta izdvojena iz Kripkeovih rado-
va (1987; 1997), epistemoloski je argument najrjede raspravljan, cesée
preskakan (npr. u Devitt i Sterelny 2002 ili Lycan 2011). I sam Kripke
tek ga kratko dotice pri prelasku s rasprave o deskriptivistickoj tezi o
nuznosti na razmatranje teza koje, po njemu, ¢ine okosnicu deskriptivi-
sticke teorije referencije.* Razlog je nedvojbeno taj §to teze o nuznosti i

3Vidi i Braun 2006: 500-501; Salmon 1989: 447-448; 2005: 27-29 te Soames 2002: 21-22.
4 Kripke (1997: 67-85) deskriptivizam (to¢nije, teoriju grozda kao njegovu inaicu) analizira
iosporava kroz $est teza za koje smatra da u osnovi oslikavaju bilo koju inacicu deskriptivistickog
gledista. Modalni argument odnosi se na tezu 6 (iskaz “Ako X postoji, onda X ima vecinu ¢-ova”
izrazava nuZnu istinu (u govornikovu idiolektu)), epistemoloski argument na tezu 5 (iskaz “Ako
X postoji, onda X ima vecinu ¢-ova” govornik zna a priori), dok se semanticki argumenti koje
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apriornosti za deskriptivisticku teoriju znacenja dolaze u paketu, pa bi
zadrzavanje jedne od tih teza, a odbacivanje druge, imalo malo smisla.
Sam Kripke stvar vidi nesto drugadije. Po njemu, odbacivanje teze o
nuznosti, a zadrZavanje teze o apriornosti, eliminira deskriptivizam kao
teoriju znacenja, no ostavlja je kao teoriju referencije. Smatram da je to
pogresno i da se te dvije teze unutar deskriptivizma ne moze odvojiti
kako to Kripke predlaze jer se obje ticu teorije znacenja. To mozda im-
plicitno sugerira i Kripke (1997: 74), premda eksplicitno tvrdi drugadije.
Vezano uz deskriptivisticku tezu o apriornosti, Kripke kaze tek ovo (za
numerirane teze u citatu vidi biljesku 4):
Cak i kada su teze (2)-(4) istinite, teza (5) [da iskaz “Ako X postoji, onda X ima
veéinu @-ova” govornik zna a priori] je obi¢no lazna; istinitost teza (3) i (4) jest
empirijski “akcident” koji govornik tesko da zna a priori. To jest, govornikovu
referenciju zapravo odreduju druga nacela, a ¢injenica da se referent podudara s
onim §to je odredeno pomocu (2)-(4) jest “akcident” za koji nismo u poziciji da

ga znamo a priori. (Kripke 1997: 77)

Kako shvatiti Kripkeovu opasku?

U filozofijskoj tradiciji prije Kripkea koja je priznavala metafizicko
razlikovanje nuznoga i kontingentnoga te epistemolosko razlikovanje
apriornoga i aposteriornoga, vladala je pretpostavka da su nuzne istine
spoznatljive a priori, tj. da je apriorno znanje znanje nuznih istina (dok
a posteriori znamo kontingentne istine). Naravno, mnogi empiristicki
i naturalisticki orijentirani filozofi, posebno nakon Quinea, smatrali su
same pojmove nuznosti i apriornosti izrazito problemati¢nim, pa u onoj
mjeri u kojoj su ti pojmovi problemati¢ni, problemati¢ni su i argumenti
koji se na njih pozivaju. Mnogi su zbog toga, primjerice, Kripkeovu
modalnu argumentaciju uzimali s rezervom, ¢ak i kad su se slagali s
njezinim krajnjim konkluzijama (npr. Devitt i Sterelny 2002: 37, 56).
Isto vrijedi i za pojam apriornosti. Ne ulazedi, medutim, u to postoji li
apriorno znanje, mozemo se, mislim, sloziti da ako postoj, sljede¢i bi bili
slu¢ajevi recenica koje kazu stvari koje bi trebali znati a priori:

(12) Ako je snijeg bijel, onda je snijeg bijel;
(13) Aristotel je Aristotel,

prikazujem u sljedeé¢em odjeljku odnose na teze 1 (svakom imenu ili oznacavajuéem izrazu od-
govara neki grozd svojstava, naime obitelj svojstava ¢ takvih da 4 vjeruje da “ ¢.X”), 2 (za jedno
od svojstava ili nekoliko njih uzetih zajedno A4 vieruje da jedinstveno izdvajaju neku individualnu
stvar), 3 (ako jedan jedinstveni predmet y zadovoljava vecinu ili preteznu vecinu ¢-ova, onda je y
referent od “X”) 1 4 (ako glasovanje ne poluéi nikakav jedinstven predmet, onda “X” ne referira).
U ovom radu nisam se posebno oslanjao na Kripkeov prikaz deskriptivizma kroz tih Sest teza.
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(14) Ako nesto postoji i ako je sve §to postoji protezno, onda je i
nesto protezno.

Dakle, svatko tko razumije (12)-(14) i vlada osnovnim logi¢kim nacelima
zna nezavisno od iskustva da one kazu nesto istinito; nikakvo empirijsko
istrazivanje tu ne bi moglo posluziti kao zamjena.

Vratimo li se s pretpostavkom o odnosu nuznosti i apriornosti
primjeru (1) i prihvatimo deskriptivisticku tezu da govorniku (1) moze
biti semanticki konstitutivno za ime “Aristotel”, ne proizlazi samo da
za govornika kojem je “Aristotel” sinonimno s “najveéi anticki logicar”
(1) kazZe nesto nuzno istinito, ve¢ i to da govornik koji razumije (1) a
priori zna da ona kaze nesto istinito. Ostavimo li, medutim, po strani
deskriptivisticku tezu, tesko da bi se itko slozio da recenice poput (1) ili
(5) kazu nesto $to mozemo znati a priori u bilo kojim okolnostima. Radi
se zapravo o reCenicama koje kazu nesto kontingentno i a posteriori.’ To
je jasno vidljivo vratimo li se ranijem paru reenica (5)/(6). Slozili smo
se da (6) izrazava nuzno istinitu propoziciju, (5) kontingentno istinitu.
Analogno tome, sada mozemo zakljuciti da propoziciju izrazenu sa (6)
znamo a priori ¢im razumijemo tu recenicu, dok propoziciju izrazenu s
(5), ¢ak i kad tu recenicu razumijemo, mozemo znati tek nakon prove-
denog empirijskog istrazivanja, dakle a posteriori.

To nikako nije kompatibilno s deskriptivistickim gledistem. Pret-
postavimo li da su deskriptivisti u pravu u pogledu (1), dakle da za
govornika “Aristotel” moze znaciti isto §to i “najveéi anticki logicar”,
(5) i (6) u tom bi slucaju trebale redi istu stvar, odnosno izrazavati istu
propoziciju. No, ono $to (5) i (6) kazu razlikuje se u epistemickim
kvalifikacijama — jedno znamo a priori, drugo a posteriori — pa te dvije
recenice ipak ne kazu isto. Drugim rije¢ima, ako re¢enica nesto kaze time
§to izrazava propoziciju, a recenica (5) izrazava propoziciju p,, onda bi
svako svojstvo koje ima p, trebala imati i propozicija p, koju izrazava (6)
jer, deskriptivisticka je pretpostavka, p, = p,.No, p, ima svojstvo apriorne
spoznatljivosti, dok ga p, nema; dakle, p, = p,. Bududi da na sintaktickoj
razini jedina razlika medu tim recenicama lezi u imenu, tj. odredenom
opisu, slijedi da ime i odredeni opis u njima ne znace istu stvar. Naime,
ako (5) izrazava propoziciju p, i ako nakon supstitucije “najve¢i anticki

* Kao izuzetak Kripke (1987: 130; 1997: 56-57, 78-79) spominje moguénost da slucajevi
poput (1) proizlaze iz govornikova &ina stipuliranja referencije nekog imena pri pocetnom krstenju
te smatra da bi govornik u takvim slu¢ajevima mogao znati a priori da je ono $to reCenice poput
(1) kazu istinito. Bili bi to slu¢ajevi kontingentnih apriornih istina; no, stvar je vrlo prijeporna
(vidi npr. Donnellan 2012c).



D.DOZUDIC: Cetiri prigovora deskriptivistickom shvacanju imena 105

logicar”za “Aristotel”u (5) dobivena recenica (6) izrazava p, takvu da p,
= p, ta je supstitucija morala dovesti do promjene izrazene propozicije.
Sada se, kao i u slucaju ranijeg modalnog argumenta, moze zakljuciti
da ako se ne moze ponuditi vise od gore skiciranog deskriptivistickog
objasnjenja smislenosti i referencije imena, proizlazi da je ta koncepcija
pogresna ili barem ozbiljno manjkava.

3.

Konkluzija modalnog i epistemoloskog argumenta bila je da za tipi¢nog
govornika (1) ne moZe izrazavati nuznu, tj. apriornu istinu, da stoga ne
moze izrazavati niti analitiCku istinu (jer, ako ih i ima, sve su analiti¢ke
istine nuzne i apriorne) te da “Aristotel” i “najvedi anticki logicar” nisu
sinonimni, a u modalnom kontekstu ni koreferencijski izrazi jer je prvi
krut, a drugi nije. Drugim rije¢ima, ti argumenti pokazuju da (1) govor-
niku ne moze biti semanticki konstitutivno za ime “Aristotel”. Na kraju
razmatranja oba argumenta bilo je re¢eno da ako se ne moze ponuditi
vise od skiciranog deskriptivistickog objasnjenja smislenosti i referencije
imena, proizlazi da je ta koncepcija pogresna ili barem ozbiljno manjkava.
No, to nije potpuno to¢no. Umjesto da ponude vise od re¢enoga, svojom
bi teorijom deskriptivisti mogli ponuditi 7zanje. Svoju bi teoriju, naime,
mogli oslabiti, napustiti tvrdnju da odredeni opis (ili grozd takvih opisa)
za nekog govornika odreduje znacenje imena “Aristotel”, te inzistirati
tek da takav opis (ili grozd opisa) fiksira njegovu referenciju, odreduje na
koga ili §to za govornika to ime referira. Nema posebnog razloga zasto
bi jedna stvar trebala odradivati dvije funkcije kako su to smatrali Frege
ili Searle, naime i davati znacenje imenu i fiksirati njegovu referenciju.
Objasnjenja ta dva fenomena za pobornika deskriptivizma mogla bi
biti nezavisna, kao $to je to u ostalom slu¢aj i u ina¢icama semanticke
koncepcije proizasle iz radova Kripkea i Donnellana. Poopéena bi de-
skriptivisticka teza u tom slucaju glasila: Ako ime “N” referira, referira
na ono $to odgovara odredenom opisu (ili grozdu takvih opisa) koji
govornik s tim imenom povezuje.

Vratimo li se primjeru (1) i pitamo na koga za govornika referira
ime “Aristotel”, deskriptivisti¢ki bi odgovor bio da trebamo pogledati
tko zadovoljava svojstvo biti najveci anticki logicar. Ako takva osoba po-
stoji, ona Ce biti referent doti¢nog imena. U tom slu¢aju, predikati “biti
najvedi anticki logicar” i “biti Aristotel” bili bi koekstenzivni (ali ne i
nuzno koekstenzivni). Dakle, premda bi u drugim moguéim svjetovima
ime i opis iz (1) mogli izdvajati razliite osobe — §to slucajevi (2)-(4)
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i pokazuju — jo$ uvijek bi za govornika u nasem svijetu koji smatra da
(1) kaze nesto istinito, opis “najveci anticki logicar” fiksirao referenciju
imena “Aristotel”. Upitan o kome govori kad govori o Aristotelu, govor-
nik za kojega je Aristotel prije svega najvedi anticki logi¢ar odgovorio
bi da govori o onoj osobi koja jest najveéi anticki logicar. Pretpostavke
o nuznosti i apriornosti s tim su napustene, pa modalni i epistemoloski
argument tako oslabljenom deskriptivizmu vie ne predstavljaju prijet-
nju. No, neki problemi ostaju. Argumente koji to pokazuju ustalilo se
od Salmona nazivati “semantickim argumentima” (Kripke 1997: 80-87;
Donnellan 2012b: 59-75).¢

Prije nego $to izloZim neke semanticke argumente, na umu bi trebalo
imati sljedece: Salmonove nazive za argumente “epistemologki” i “se-
manticki” treba uzeti s oprezom. Naime, ne bi trebalo misliti da se samo
tako nazvani argumenti ticu epistemoloskog, tj. semantickog, aspekta
deskriptivistickog gledista. Primjerice, i modalni argument postavljen
na razlikovanju krutih i nekrutih oznacitelja semanticki je argument, a
slucajevi semantickih argumenata u nastavku koji se temelje na govor-
nikovu neznanju adekvatnih odredenih opisa ili pak pogresnom pripisi-
vanju odredenih opisa mogli bi se nazvati i epistemoloskim argumentima.
Uostalom, Devitt i Sterelny (2002: 57) potonje i nazivaju “problemom
neznanja i pogreske”, $to su epistemoloski pojmovi. Konacno, sva tri
argumenta — i modalni i epistemoloski i semantic¢ki —u osnovi su sezzan-
ticki. Krajnja im se konkluzija ti¢e semanticke prirode vlastitih imena (i
drugih izraza). (U duhu kripkeovske i donnellanovske tradicije, trebali
bismo mozda zakljuciti da su Salmonovi nazivi za tri argumenta u prvom
redu njihova imena, pa onda i obvezu konotacija tih imena treba uzeti
s rezervom, sli¢no Millovu “Dartmouthu”.) S tim na umu, razmotrimo
semanticke argumente.

Za razliku od modalnog i epistemoloskog argumenta, semanticki se
argumenti ne pozivaju na modalnosti ili apriorno znanje, ve¢ prvenstveno
razmatraju okolnosti u ovom svijetu, a to im je svakako vrlina. Kljuéna
je razlika medu tim argumentima po Salmonu ova:

U modalnim i epistemoloskim argumentima glavno je pitanje §to postaje isti-

nitosna vrijednost [...] kada se reCenicu vrednuje s obzirom na odredene za-

misljene okolnosti koje su moguce bilo u metafizickom bilo u epistemi¢kom

smislu. Strategija u semantickim argumentima je izravnija. Tu pitanje nije na
koga ime stvarno referira s obzirom na zamisljene okolnosti; pitanje je na koga

¢ Vidi i Braun 2006: 501; Devitt i Sterelny 2002: 57-61; Lycan 2011: 61-63; Salmon 1989:
448-449; 2005: 29-31 te Soames 2002: 19-21.
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ime i referiralo kad bi gore opisane okolnosti sile vrijedile. [...] semanticki
argumenti izravno se ticu nemodalnog pitanja referencije simpliciter. (Salmon

1989: 448-449; 2005: 30)

Ovdje istaknuta razlika izmedu modalnog i epistemoloskog argumenta s
jedne strane i semantickih argumenata s druge mozda nije na prvi pogled
jasna ili o¢ita. Razlog moze biti taj §to se i pri formuliranju primjera na
kojima se temelje semanticki argumenti rabi prima facie modalne izra-
ze, npr. govori se o mogucim scenarijima, zamisljenim ili alternativnim
okolnostima, o tome da su opisi koje govornik veze uz neko ime mogli
ne biti istiniti o referentu imena i sl. No, pritom je vazno imati na umu
dvije stvari.

Prvo, ¢ak i da razliciti alternativni scenariji, tj. moguce situacije,
impliciraju razmatranje mogucih svjetova, razmatranjem se tih scenari-
ja/situacija/svjetova ni u jednom trenutku ne napusta razmatrani svijet
dovodedi ga se u vezu s nekim drugim svijetom. Tu je u potpunosti
izostala usporedba jednih okolnosti u jednom svijetu s drugim okolno-
stima u drugom svijetu. Upravo suprotno, kod semantickih argumenata
okolnosti su jedne, bile one zbiljske ili mogude, te se tvrdi da one (kakve
god da jesu) nisu u skladu s deskriptivistickom koncepcijom. Uspored-
be radi, u modalnom argumentu situacija u ovom svijetu (npr. u kojem
(1) kaze nesto istinito) usporeduje se s onom u nekom drugom svijetu
(zbog kojeg (2), (3) ili (4) kazu nesto istinito), pa se zatim tvrdi nesto o
deskriptivistickom shvacanju (1) kao semanticki konstitutivnom nacelu
za govornika.

Drugo, kad se prilikom izno$enja protuprimjera u okviru semanti¢-
kih argumenata koriste modalni izrazi, treba ih shvatiti u epistemickom, a
ne metafizickom smislu, kao kad kazemo da su macke mogle biti demoni
(ili roboti), premda su nuzno sisavci (gdje je prvo epistemicka modalnost
a drugo metafizicka) (Kripke 1997: 106-108). Ili kad nekome tko je
izgubio kljuceve kazemo da bi mu mog/i biti u drugoj jakni. Tom prili-
kom ne mislimo re¢i da u nekom drugom moguéem svijetu kljucevi jesu
u njegovoj drugoj jakni, ve¢ da je ono §to trenutno vjerujemo i znamo
o relevantnim okolnostima kompatibilno s ¢injenicom da mu kljucevi
jesu (u nasem svijetu) u drugoj jakni. Kada bismo znali da doti¢ni nema
drugu jaknu, to mu kao dobri drugovi nikada ne bismo rekli. Sli¢no je i
s tradicionalnim skeptickim argumentima. Kad skeptik kaze da bi nasa
stvarnost mogla biti proizvod sna, zlog demona, ludog znanstvenika
isl, time ne Zeli re¢i da postoji drugi svijet u kojemu stvarnost jest
takva, ve¢ da je sveukupnost nasih zbiljskih vjerovanja kompatibilna s
¢injeni¢no$cu jednog od tih scenarija. U slucaju epistemickih (spram
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metafizickih) modalnosti, dakle, u vezu s ovim svijetom dovode se nasa
kognitivna stanja, dok se u slu¢aju metafizickih modalnosti stanje ovog
svijeta (nacelno nezavisno od nasih kognitivnih stanja) usporeduje sa
stanjem drugog moguceg svijeta. Imajudi to na umu, razmotrimo neke
slucajeve semantickih argumenata.

Postoje dvije skupine semantickih argumenata. Koriste¢i se slobod-
nije Devittovom i Sterelnyjevom (2002: 57-63) terminologijom, jednu
podskupinu mozZemo provizorno nazvati “argumentima iz neznanja”. Svi
takvi argumenti trebali bi pokazati da govornikovo vezanje odredenoga
opisa uz ime nije nuZan uvjet da bi to ime referiralo. Postoje tri slucaja.

Prvo, moguce je da govornik uspjesno referira imenom, premda ne
zna niti jedan odredeni opis koji bi uz to ime vezao. To je zapravo kod
govornika Cest slucaj. Mnogi su od nas ¢uli za povijesne licnosti o ko-
jima znamo nesto, premda sve $to o njima znamo ne ukljucuje njihova
identifikacijska svojstva. U tim slu¢ajevima uz njihova imena ne veZemo
nikakve (adekvatne) odredene opise. Primjerice, znam da je Franklin
Roosevelt bio neki americki predsjednik, no bez dodatnog “guglanja” to
je uglavnom sve §to o njemu znam. Medutim, tesko da bi netko rekao da
zbog tog mog oskudnog znanja kad kazem “Roosevelt je bio predsjednik”,
imenom “Roosevelt” ne referiram na njega.’

Drugo, moguce je da govornik uspjesno referira imenom premda
ne postoji nista $to odgovara odredenom opisu koji govornik povezuje s
tim imenom. Primjerice, mogli bismo otkriti da sve $to smo specifi¢no
znali o biblijskom Joni na nase veliko iznenadenje o njemu nije istinito
— recimo, da ga je progutala divovska riba u kojoj je proveo tri dana, sve
dok mu Bog nije oprostio, a ova ga ispljunula na obalu — premda je sam
Jona stvarna povijesna osoba oko koje su se s vremenom isplele neistinite
legende (Kripke 1997: 69, 82; vidi i Devitt i Sterelny 2002: 59). U tom
slucaju, rekli bismo da sve §to specifi¢no znamo o Joni, dakle, sve §to bi
ga jedinstveno opisalo, nije o njemu istinito, a ne da Jona nije postojao.
Kad bismo pak prihvatili potonje, nasi opisi stvarnog stanja koji bi Jonu
spominjali imenom bili bi nekonzistentni ili nepotpuni (vidi i Donnellan

2012b: 72-73).

7U literaturi su dva najpoznatija slu¢aja Donnellanov (2012b: 59-60) primjer s obiteljskim
prijateljem Tomom i djecakom kojemu je Tom dok je spavao dosao u sobu da ga upozna, a ovaj
kasnije o Tomu ima nejasno sjecanje premda uspjesno referira na njega (Donnellan 2012b:
59-60) te Kripkeov (1997: 79-80) primjer s fizicarem Feynmanom za kojega su mnogi ¢uli,
spominju ga imenom, no o njemu znaju samo to da je bio poznat fizi¢ar. Vidi i Braun 2006:
501 te Lycan 2011: 63.
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Trece, moglo bi se dogoditi, a Cesto se i dogada, da odredeni opis koji
govornik vezZe uz neko ime sam sadrzi drugo ime — npr. da o Ciceronu mi-
sli kao o govorniku koji je prvi razotkrio Katilinu—a da za ime “Katilina”
taj govornik ne veze nikakav odredeni opis ili da pak cirkularno o Katilini
misli kao o osobi koju je prvi razotkrio Ciceron (Kripke 1997: 79-80; vidi
i Devitt i Sterelny 2002: 58). Takvi slu¢ajevi blisko su povezani s onima
kad govornik uz ime veze odredene opise poput “predmet koji imam na
umu’”, “predmet na koji imenom referiram”, “osoba za koju vjerujem da
je najveéi anticki logicar” ili “osoba nazvana ‘Aristotel”. Naime, svi su
takvi opisi ili nepotpuni ili cirkularni, pa kao takvi ne mogu imati ulogu
fiksiranja referencije koju bi im pripisali deskriptivisti (Donnellan 2012b:
61-62; Kripke 1997: 70-71,83-85). Drugim rije¢ima, da bi imali ikakvu
funkciju, relevantna referencija u slucaju svih takvih opisa ve¢ mora biti
uspostavljena, a oni na njoj parazitiraju.

Sva tri izloZena slucaja trebala bi pokazati da govornik moze uspjesno
referirati imenom premda uz to ime ne veZe nikakve odredene opise ili da
odredeni opisi koje uz ime veze nisu zbog cirkularnosti ili nepotpunosti
adekvatni za identificiranje njegova stvarnog referenta.

Drugu skupinu semantickih argumenata mozemo provizorno na-
zvati “argumentima iz greske” jer pokazuju da mogu postojati slucajevi
u kojima govornik uz ime veze odredeni opis koji izdvaja neki predmet,
a da taj predmet nije stvarni referent doti¢nog imena, tj. nije ono o
¢emu govornik de facto govori kad to ime upotrebljava. U tom slucaju
govornikovo vezanje odredenih opisa uz imena ne bi bilo dovo/jan uvjet
za njihovu uspjesnu referenciju. Donnellan i Kripke tu se medutim
potpuno ne slazu. Donnellan (2012b; 2012c¢) je radikalniji jer smatra da
imena nikada ne mogu referirati samo posredstvom odredenih opisa, ve¢
da svaka uspjesna referencija imena mora biti posredovana povijesnim
(uzro¢nim) lancem. Kripke je, s druge strane, spreman dopustiti da u
nekim slu¢ajevima referencija imena moze biti fiksirana ¢isto opisno, tj.
da ime moze referirati, a da uzro¢na veza referenta i imena nikako nije
uspostavljena. Kao stvarne povijesne primjere navodi slu¢ajeve imenova-
nja (planeta) Neptuna i (nikada identificiranog londonskog ubojice) Jacka
Rasparaca (Kripke 1997: 78; vidi i Donnellan 2012c te raniju biljesku 5).

Dva su najpoznatija slucaja ovdje Donnellanov (2012b: 72-75)
primjer s Talesom te Kripkeov (1997: 80-81) primjer s Gédelom. U oba
slu¢aja odredeni opis koji govornik veze uz ime izdvaja osobu s kojom
govornik nije u nikakvoj uzro¢noj ili povijesnoj vezi; no, intuitivno, go-
vornik ne govori o toj osobi, ve¢ o nekome s kim jest u takvoj vezi premda
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taj ne odgovara odredenom opisu.® Evo kako stvar postavlja Donnellan:

Pretpostavimo da su Aristotel i Herodot izmislili tu pricu [o Talesu kao filozofu
koji je smatrao da je sve voda] ili da su bili referirali na nekoga tko nije niti u¢inio
stvari za koje su rekli da ih je u¢inio niti je zastupao u¢enja koja mu oni pripisuju.
Pretpostavimo, medutim, dalje da su njihovi opisi slu¢ajno jedinstveno odgovarali
nekome za koga oni nikada nisu ¢uli i na koga niti jedan nama poznat autor nije
referirao. Takva osoba, ¢ak i ako je bila jedina drevna osoba koja je smatrala da
je sve voda, koja je pala u bunar dok je razmisljala o zvijezdama itd., nije “nag”

Tales. (Donnellan 2012b: 72)

Dakle, kad govori o Talesu ili Gédelu, govornik im pogre$no pripisuje
(navodna) njihova istaknuta postignuca, a ne govori istinito o osobama
s kojima nije uzro¢no-povijesno povezan, a koje nekim slu¢ajem takvim
opisima potpuno odgovaraju.

Kako je receno, pitanje je iza spomenutih slu¢ajeva semantickih
argumenata “na koga ime &i referiralo kada bi gore opisane okolnosti
bile vrijedile”. Intuitivni je odgovor, argumentiraju Kripke i Donnellan,
na referenta koji iz deskriptivisticke perspektive u tim okolnostima ne
bismo izdvojili. Utoliko gore po deskriptivizam.’

4.

Razlucivanje modalnih, epistemologkih i semantickih argumenata postalo
je standardni dio prikaza spora deskriptivista i pobornika izravnorefe-
rencijske teorije znacenja, odnosno uzro¢ne teorije referencije, u brojnim
udzbenicima, priru¢nicima i enciklopedijskim jedinicama.'® Potonja
teorija znacenja i potonja teorija referencije, naravno, nemaju problema
s izloZzenim argumentima. Stovige, potpuno su uskladene s intuicijama
na koje se ti argumenti oslanjaju i kasniji su ih autori u pravilu uzimali
kao potvrdne argumente za svoja gledista. No, postoje i argumenti protiv

8 Vecina primjera koje nudi Donnellan (2012b) (npr. psiholoski eksperiment s dva geome-
trijska tijela, primjer s Aristotelom i Platonom ili sa Shakespeareom i Baconom) predstavljaju
slu¢ajeve kad govornik uz ime veze odredene opise koji izdvajaju jednu stvar, premda je stvarni
referent imena nesto drugo. Vidi i Braun 2006: 501; Devitt i Sterelny 2002: 60 te Lycan 2011:
61-62.

9 Za deskriptivisticku analizu spomenutih slucajeva semantickih argumenata i obranu
deskriptivisticke pozicije, vidi Searle 1983: 251-254.

10°Od literature koju sam ovdje konzultirao, prikaz tih argumenata moze se na¢i u Braun
2006: 498-501; Lycan 2011: 60-62 i 69-71 (koji ne koristi Salmonove nazive); Salmon 1989:
445-449; 2005: 23-31 te Soames 2002: 18-24. Devitt i Sterelny (ne koriste¢i Salmonov naziv)
modalni argument razdvajaju na problem nezeljene nuznosti (2002: 51-54) i problem izgubljene
krutosti (2002: 54-55), dok semanticki argument, kako sam ve¢ rekao, nazivaju problemom ne-
znanja i greske (2002: 57-61).
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deskriptivizma mimo tri spomenuta, a koji su esto izostavljeni u prika-
zima spora. Jedan takav argument ponudio je Kripke (2011). Mozemo ga
nazvati “argumentom zajednickog vijerovanja”."! U odnosu na modalni i
epistemoloski argument prednost je argumenta zajednickog vierovanja
u tome $to se ne oslanja na modalnosti, modalne intuicije ili apriorno
znanje. Od semantickih se pak argumenata razlikuje po tome §to je
usmjeren protiv deskriptivisticke koncepcije znacenja, a ne referencije.
Toc¢nije, argument zajednickog vjerovanja potkopava deskriptivisticku
koncepciju propozicijskog sadrzaja izjavnih recenica koje sadrze imena,
pa onda i pretpostavljenu koncepciju semantickog sadrzaja imena.

Pocetna tocka argumenta pretpostavka je da razliciti govornici mogu
imati ista individuirana mentalna stanja (poput vjerovanja, znanja, dvoj-
bi, Zelja, strahova i sl.). Zamislimo studente na kolegiju o Aristotelovoj
filozofiji koncem ljetnog semestra. Svi su u tom od nasega miljama
udaljenom moguéem svijetu redom pratili predavanja i ¢itali literaturu,
naudili podosta o Aristotelu i njegovim stajalistima. Medu polaznicima
su Marko, Iva i Ana, i o njima su istinite sljedece tri reenice:

(15) Marko vjeruje da je Aristotel bio anticki filozof;
(16) Iva vjeruje da je Aristotel bio anticki filozof;
(17) Ana vjeruje da je Aristotel bio anticki filozof.

No, ako su te recenice istinite, Marko, Iva i Ana ne samo da dijele isti
tip mentalnog stanja — u ovom slucaju, vjerovanje — ve¢ je prirodno re¢i
da u danom trenutku imaju isto vjerovanje, vierovanje individuirano nje-
govim propozicijskim sadrzajem: propozicijom da je Aristotel bio anticki
Jilozof: Kad bi Iva umjesto toga vierovala da je Aristotel bio rimski pjesnik,
njezino vjerovanje ne bi bilo isto kao ono Marka i Ane jer vjerovati da
Je Aristotel bio rimski pjesnik nije isto $to i vjerovati da je Aristotel bio an-
ticki filozof. No, to kod Ive nije slucaj, pa na temelju (15)-(17) mozemo
generalizirati i zakljuditi:

(18) Neki studenti vjeruju da je Aristotel bio anticki filozof.

1 Koliko mi je poznato, tek dva pregledna rada doticu taj prigovor, Braun (2006: 498)
koji ga u kratkoj fusnoti proglasava “jos jednim vaznim prigovorom”i Lycan 2011: 62-63. Sam
prigovor srodan je problemima nacelnog kriterija odabira (koji ¢e od opisa koje govornik veze
uz ime tom imenu dati znacenje) te nezeljene dvosmislenosti (imena koja znace razlicite stvari
jer razli¢iti govornici uz njih mogu vezati razlicite opise) (Devitt i Sterelny 2002: 51, 53). 1 sam
Kripke (2011: 132-133) predlozio ga je u kontekstu te rasprave.
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Ako barem dvije od recenica (15)-(17) kazu nesto istinito, to bi, uz pret-
postavku da troje aktera jesu studenti, trebala ¢initi i (18).12 No, istice
Kripke (2011: 133), iz deskriptivisticke perspektive “ne postoji jedna
propozicija oznacena objektnom recenicom koju zajednica normalnih
govornika [hrvatskoga] izrazava s [recenicom ‘Aristotel je bio anticki
filozof’]”. Da bismo vidjeli zasto je tako, trebamo se vratiti pocetnim
deskriptivistickim pretpostavkama kao i pretpostavljenom kompozicio-
nalnom shvacanju izvjestaja o propozicijskim stavovima koji deskriptivisti
dijele sa svojim kriti¢arima.

Sto se tice relevantnih specificno deskriptivistickih pretpostavki,
prva je da identifikacijski opisni sadrzaj koji govornik veze uz ime ulazi
u propozicijski sadrzaj reenice koja sadrzi doti¢no ime. Primjerice, ako
govorniku (1) vrijedi kao semanticki konstitutivno za ime “Aristotel”,
recenica

(19) Aristotel je bio anticki filozof

izrazavat ée propoziciju da je najveci anticki logicar bio anticki filozof (to
je bila i pocetna pretpostavka u modalnom i epistemoloskom argu-
mentu). Druga je pretpostavka da razli¢iti govornici uz isto ime mogu
vezati razli¢ite identifikacijske opisne sadrzaje, a da se referent imena ne
promijeni. Upravo to potonje ono je §to specifiéno omogucuje Kripkeov
argument zajednickog vjerovanja. Kripke, naravno, nije prvi koji je uocio
problem s neusuglasenos¢u identifikacijskih sadrzaja vezanih uz isto
ime u govornoj zajednici. Ve¢ su Frege (1995: 169, biljeska 2) i Russell
(1910/1911: 114-115) bili svjesni tog problema, premda nisu predlozili
kako ga izbjeci. Searleov (2018: 166-170) prijedlog da se umjesto o
pojedina¢nim identifikacijskim opisnim sadrzajima koji se vezu uz ime
govori o grozdu takvih sadrzaja nedvojbeno je poboljsanje, no nacelno,
pokazuje Kripke, problem ostaje (a javljaju se i dodatni, specifi¢no vezani
za ideju grozda)."

Sto se tice izvjestaja o propozicijskim stavovima, dominantno je
glediste (koje potjece od Fregea) da recenice (15)-(18) imaju relacijsku
strukturu u kojoj glagol “vjerovati” povezuje subjektni izraz (ili frazu)
i objektnu reenicu (tzv. “da’-recenicu) koja funkcionira kao singularni

12 Ovdje pretpostavljam da je plural fraze “neki studenti” semanticki relevantan te da joj se
istinitosni uvjeti ne mogu izraziti jednim egzistencijskim kvantifikatorom kao “3x (x je student
i...)"; potonje bi moglo reéi nesto istinito i kad ono prvo to ne ¢ini.

3 vecina suvremenih inacica deskriptivizma ima problem s tim. Zanimljivo deskriptivisticko
rjeSenje koje uvazava pozitivne uvide Kripkea i Donnellana u pogledu referencije, dok zadrzava
deskriptivisti¢ku teoriju znacenja, nudi Justice (2001).
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termin. Takve bi recenice strukturom nalikovale re¢enicama poput “Iva
udara Anu”. U potonjem slucaju prirodno je pretpostaviti da se imena
“Iva”i “Ana” odnose na dva predmeta (npr. Iva i Ana mogu biti barke) ili
dvije osobe, a glagol “udarati”na odredenu radnju, tj. relaciju u kojoj ta dva
predmeta ili osobe stoje. Struktura recenice odgovarala bi tako strukturi
opisanog stanja stvari. Sli¢no tom slucaju, za slu¢ajeve poput (15)-(18)
trebali bismo re¢i da se subjektni izraz (ili fraza) odnosi na nekoga, da se
objektna reenica odnosi na nesto (naime, odredenu propoziciju) te da
je to dvoje povezano relacijom vjerovanja. Primjerice, kad Marko vjeruje
da je Aristotel bio anticki filozof, Marko stoji u relaciji vjerovanja spram
propozicije da je Aristotel bio anticki filozof. U slucaju (18), Kripke tvrdi
da iz deskriptivisticke perspektive jednog ¢lana te relacije nema, dok ga
u svakom od slu¢ajeva (15)-(17) ima, a (18) je generalizacija izvedena
iz tih slu¢ajeva. Nema, naime, jedne propozicije s kojom bi tri aktera s
obzirom na (15)-(17) bila u relaciji, a evo i zasto.

Pretpostavimo da su Marko, Iva i Ana zbog nekih svojih ranijih
afiniteta, pokazali interes za razlicite aspekte Aristotelove filozofije, dok
su ostale u potpunosti zanemarili ili potisnuli iz pam¢cenja. Za Marka
je tako Aristotel prije svega najveci anticki logicar, za Ivu autor Fizike i
Metafizike, a za Anu autor Nikomahove etike. S obzirom na to, kad (15)
kaze nesto istinito, Marko zapravo vjeruje

(20) da je najveci anticki logicar bio anticki filozof;
kad (16) kaze nesto istinito, Iva zapravo vieruje

(21) da je autor Fizike i Metafizike bio anticki filozof;
kad (17) kaze nesto istinito, Ana zapravo vjeruje

(22) da je autor Nikomahove etike bio anticki filozof.

Dakle, premda imaju vijerovanje o istoj osobi — Aristotelu — kojoj pri-
pisuju svojstvo bivanja antickim filozofom, troje aktera pritom vjeruju
razlicite stvari jer (20) = (21) = (22). No, ako vjeruju razli¢ite stvari, (18),
s obzirom na deskriptivisti¢ke pretpostavke, ne moze reéi nesto istinito.
Intuitivno, medutim, nema sumnje da (18) kaze nesto istinito kad god
to ¢ine (15)-(17).

Recenica (18) sinkronijski je izvjestaj. Akteri istodobno vjeruju istu
stvar, $to izrazavamo doti¢nim izvjestajem. No, Kripkeov bi se argument
moglo modificirati, a da se ne promijeni poantu. Moglo bi ga se, naime,
formulirati u terminima dijakronijskog izvjestaja o propozicijskim stavo-
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vima jedne osobe kroz neko razdoblje, a ne vise osoba u danom trenutku.
Nazovimo tako modificiran argument “argumentom kontinuiranog
vierovanja’. Pretpostavimo da je Pero nesavjesni student filozofije koji
tek povremeno odlazi na predavanja, ne ¢ita literaturu, nema predznanje
o filozofiji i sl. Za Aristotela je prvi puta ¢uo na predavanju iz logike i o
njemu poceo misliti kao o najvecem antickom logicaru. Paralelno je naucio
da je Aristotel bio anticki filozof, pa i

(23) Pero vjeruje da je Aristotel bio anticki filozof.

kaze nesto istinito. No, prema deskriptivistima, u zom kontekstu Pero
zapravo vjeruje

(24) da je najvedi anticki logicar bio anticki filozof.

Iduéi semestar Pero je pratio predavanja iz etike, pa je o Aristotelu po-
¢eo misliti kao o autoru Nikomahove etike. Zapamtio je da je Aristotel
bio anticki filozof, pa i (23) jos§ uvijek kaze nesto istinito. No, u ovom
kontekstu Pero zapravo vjeruje

(25) da je autor Nikomahove etike bio anticki filozof.

Bududi da je cijelo to vrijeme pamtio da je Aristotel bio anticki filozof,
cijelo to vrijeme i (23) kaze nesto istinito, pa tu reCenicu mozemo pre-
tvoriti u dijakronijski izvjestaj

(26) Pero ve¢ neko vrijeme vijeruje da je Aristotel bio anticki filozof.

Ako kroz dani period (23) kaze nesto istinito, to ¢ini i (26). No, upitamo
li $to je to §to Pero vjeruje kroz dani period, konaéni odgovor iz deskrip-
tivisticke perspektive ne moze biti da je Aristotel bio anticki filozof jer je
sastavnica te propozicije sadrzaj odredenog opisa koji govornik veze uz
ime “Aristotel”. Problem je, naravno, $to u danom slu¢aju nema jednog
takvog opisa i njegova sadrzaja kao sastavnice propozicije, pa, dosljed-
no, niti jedne propozicije. No, onda je ipak neistinito da Pero ve¢ neko
vrijeme vjeruje nesto konstantno, pa i (26) kaze nesto neistinito. No, s
obzirom na opisanu situaciju, a mimo deskriptivistickih pretpostavki,
nema sumnje da (26) kaze nesto istinito.

Oba razmotrena slu¢aja pokazuju da deskriptivisticka koncepcija
propozicijskog sadrzaja, pa onda i semantickog sadrzaja vlastitih imena,
mora biti pogresna. Pobornici izravnoreferencijske teorije, s druge strane,
s tim slu¢ajevima nemaju problema. Budu¢i da je po njima referent jedini
sadrzaj koji ime pridonosi propozicijskom sadrzaju recenice u kojoj se
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pojavljuje, (19) ¢e za svakog govornika izrazavati istu propoziciju, a s
obzirom na (15)-(17), tri ée aktera biti u relaciji vjerovanja spram iste
propozicije, pa ¢e dosljedno i (18) redi nesto istinito jer neki studenti
doista vjeruju da je Aristotel bio anticki filozof. Isto tako, (19) ¢e za Peru
izrazavati istu propoziciju u svakom trenutku u kojem (23) kaze nesto
istinito, pa Ce i (26) reci nesto istinito jer Pero doista ve¢ neko vrijeme
vjeruje da je Aristotel bio anticki filozof.*

5.

Mogu li se deskriptivisti nositi s izlozenim argumentima? Od sedam-
desetih godina prosloga stolje¢a naovamo pojavio se niz pokusaja da se
Kripkeove i Donnellanove argumente reinterpretira i uskladi s osnovnim
deskriptivistickim postavkama ili da se modificira te postavke, a ocuva
duh deskriptivizma kako bi se argumente zaobislo ili pak da se pokaze
kako su kriticari od pocetka pogre$no prezentirali deskriptivisticku
koncepciju.’® Nesto drugadija novija strategija dovesti je u pitanje kon-
kretne intuicije na koje se kriti¢ari deskriptivizma od Kripkea naovamo
mahom pozivaju, primjerice, da nisu toliko univerzalno rasprostranjene
koliko se ranije smatralo ili da su ¢ak blize deskriptivistickoj koncepciji
no njezinoj opreci (npr. Machery i dr. 2004).

Kao argument s kojim se izolirano najlakse nositi pokazao se modalni
argument: Tu je strategija obi¢no kontingentna identifikacijska svojstva
povezana s nekim imenom — npr. svojstvo biti najveci anticki logicar u
primjeru (1) — zamijeniti bliskim nuznim svojstvom, recimo &iti zbiljski
najveci anticki logicar, pri cemu se “zbiljski” odnosi isklju¢ivo na nas svijet.
Nazovemo li nas svijet “S,”, ranije svojstvo mozemo zamijeniti i sa svoj-
stvom biti najveci anticki logicar u §,. Dosljedno, ako bi ime “Aristotel”
za govornika izrazavalo neko takvo nuzno identifikacijsko svojstvo koje
tom imenu daje znacenje i fiksira mu referenciju, modalni bi argument
bio neutraliziran, a ime postalo kruti oznacitelj (vidi Plantinga 2003).

No, premda jednostavno izbjegava modalni argument, tako mo-
dificiran deskriptivizam ima barem dva opéa problema.'® Prvo, jedan

4 Ranije verzije uvodnog odjeljka i dijela odjeljka 4 objavljene su kao kratak osvrt “De-
skriptivizam i problem zajednickog vjerovanja” na mreZnim stranicama Instituta za filozofiju u
Zagrebu, URL = https://www.ifzg.hr/2021/02/25/deskriptivizam_i_problem_zajednickog_vje-
rovanja-dusan_dozudic/.

15 Npr. Justice 2001; Plantinga 2003; Searle 1983; vidi i Braun 2006: 501-505; Devitt i
Sterelny 2002: 64-66 te Soames 2002: 24-50.

16 Za detaljniju analizu i kritiku deskriptivistickih odgovora na modalni argument vidi
Soames 2002: 24-50.
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prigovor izbjegava po cijenu izlaganja drugim prigovorima koji se ticu
specifi¢no indeksiranja moguéim svjetovima, tj. pretpostavljene seman-
tike pridjeva “zbiljski”, imenovanja svjetova (npr.“S,”) i sli¢nih strategija.
Drugo, takvo rjesenje po sebi jo$ uvijek ne eliminira ostale spomenute
argumente protiv deskriptivizma jer se usredotocuje samo na problem
kontingentnosti prvotno predlozenih identifikacijskih svojstava (usp.
Salmon 2005: 27). Primjerice, bez dodatne argumentacije daleko je od
ocitog da govornici takva nuzna svojstva povezuju s imenima, a upitno
je, ¢ak i da ih povezuju, izdvajaju li ona pravog referenta nekog imena,
§to u pitanje dovode semanticki argumenti. Uz to, ¢ak i kad bi to sve
bio slucaj, jos uvijek je upitno bili ta svojstva bila nesto §to kompetentni
govornici neke zajednice dijele prilikom upotrebe istog imena u medu-
sobnoj komunikaciji, a $to bi bila osnova za medusobno razumijevanje.
Sve dok se ne odgovori na te izazove, ne moze se ocekivati od deskrip-
tivisticke koncepcije da se u nekom obliku nametne kao ravnopravna i
obuhvatna alternativa koncepciji koju su sedamdesetih godina prosloga
stolje¢a predlozili Kripke i Donnellan.

Zahvale

Ovaj rad izraden je u okviru rada na projektu Metametafizika (uniri-human-18-239)
koji financira Sveucilite u Rijeci.
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