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DRUGI
POCETAK

® Damir Barbari¢

U tekstu pod naslovom ,Cime mora poceti znanost?*,
kojim poéinje naviastiti tijek misli Znanosti logike,
Hegel predodzbu ,0 &istom poletku kao takvom*
analizira ovako: ,To jo§ nije niSta, a treba postati
neéim. Poéetak nije Cisto nista, nego nista iz kojeg
treba izaéi nesto; dakle je i bitak veé sadrzan u
poéetku. Potetak dakle sadrzi oboje, bitak i nista — ili
on je nebitak koji je ujedno bitak i bitak koji je ujedno
nebitak.“! '

Tako zadobiveni pojam jedinstva bitka i nebitka Hegel
naziva ,prvom, najéistijom, to znadi najapstraktnijom
definicijom apsolutnog®, dok su sve ostale odredbe
koje se u logici dalje razvijaju ,samo odredenije i
bogatije definicije tog apsolutnog®.? S tim u skladu on
logiku kao apsolutnu znanost zapoginje neposrednim
—§to za njega znadci praznim i neodredenim — Zrenjem
Gistog bivanja, u kojem je na neposredan naéin
sadrzano jedinstvo bitka i nebitka. Onaj tko nijeée to
jedinstvo mora konzekventno nijekati i sam pocetak.
Argumente takvog nijekanja Hegel konstruira ovako:
.Nidta ne moZe poceti, niti ukoliko nesto jest niti
ukoliko nesto nije. Jer ukoliko to jest, tada tek ne
poéinje; a ukoliko nije, takoder ne pocinje. — Ako bi
svijet ili nesto tek trebali poceti, poceli bi u nista, ali u
nista ili nista nije pocetak; jer pocetak u sebi ukljucuje

" bitak, a nista ne sadrZi nikakav bitak.”* -

Takvu nazoru o posvemasnjoj razli¢itosti bitka i nista
Hegel suprotstavlja viastiti spekulativni uvid u njihovo
jedinstvo, koje ,kao prva istina jednom zauvijek leZi
u temelju svemu 3to slijedi i sacinjava element toga®,
Odrjesito ustvrduje da ,nigdje, ni na nebu ni na zemlji,
nema niéega $to ne bi u sebi sadrzavalo oboje, bitak
i nista“.4 _

Dakle, predodZba bitka po sebi samo je prazna i
apstrakina predodZba, koja potjece.od nemisaonog
mnijenja, jednako kao i predodzba za sebe stojeceg,
od bitka posve razlifitog i odvojenog nista. Dublja
istina i bitka i nista je naprotiv gibanje njihova stalnog
prelaZenja jednog u drugo: ,Ono 3to je istina nije ni
bitak ni ni§ta, ve¢ to da bitak u nidta i nista u bitak
ne prelaze nego su presli. Ali jednako tako istina
nije njihova nerazlikovanost, nego to da nisu isto, da
su apsolutno razliciti, ali jednako tako | neodvojeni i
neodvoijivi, te svako od njih neposredno i§€ezava u
svojoj suprofnosti. Dakle, njihova je istina to gibanje
neposrednog i$éezavanja jednog u drugo: bivanje;

1 Georg Withelm Friedrich Hegel, Wissenschatt der Logik |, u: isti, Werke
in zwanzig Béinden; hrsg. von E. Moldenhauer und K. M. Michel,
Frankfurt am Main 1969, sv. 5, 73.

2 Isto. N
¥ Isto, 110.
4 Isto, B6. Isticanje Hegelovo.
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gibanje u kojem su oboje razlititi, ali razlikom koja se jednako tako
neposredno razrijesila,”

Poblize gledano, bivanje se sastoji od nastajanja i prolaZenja kao
svojih bitnih momenata. U prvom nista prelazi u bitak, u drugom bitak
u nista. U svojoj ravnoteZi ,oni se uzajamno paraliziraju®, zbog Zega se
bivanje pokazuje kao ,nezadrziv nemir*. Ovdje se ne mozemo upustati
u odluéujuée pitanje kako i zasto bivanje, kao nemir koji je u poetku
Znanosti logike zadran i tako reéi primiren u potpunoj ravnotezi
nastajanja i nestajanja, opce dolazi do toga da se ,urusi u mirujuci
rezultat‘ ® koji onda biva temeljem za sav daljnji slijed logickih odnosno
metafizickih osnovnih kategorija poput postojanja, kakvoce, neéega,
drugog i td. Jedina je svrha ovog saZetka poéetka Znanosti logike
podsjeéanje na najvi§i rang i sredidnju ulogu ,poCetka“ u apsolutnoj
filozofiji. U njoj je po&etak u najprisnijoj svezi s bitkom, nista i bivanjem;
gotovo bi se moglo reéi da im na neki nagin prethodi. :

Da bi se potkrijepilo receno moze se spomenuti i Kanta, koji u Cetvrtoj
antinomiji svoga glavnog djela potetak najprije odreduje kao ,postojanje
kojemu prethodi neko vrijeme u kojem stvar koja poginje jos nije bila“,
da bi zatim — buduci da bi tako shvaéeni poetak morao biti tako reéi
u vremenu prije vremena, dok je s druge strane za nas vrijeme nuZan
uvjet svake, bilo koje pojave — moguénost takvog potetka potpuno
iskljugio iz cjelokupnog podiugja nama moguéeg iskustva.” Uostalom,
bitno drukéije ne postupa on ni u prethodnoj, trecoj antinomiji, gdje
je pocetak kao ,apsolutna spontanost” i ,transcendentalna sloboda®
na osnovi sliénog argumentiranja proglagen nama nuzno neshvatljivim
pojmom.® Sjetimo se rubno i Aristotela, koji u svojoj Fizici (VI 6) iz
na¢ela kontinuiranosti odnosno beskonaéne djeljivosti vremena i
gibanja, kao i promjene uopce, izvodi zakljuéak da je u svemu tomu
po&etak ne samo nezamisliv nego i zbiljski nemoguc.

Heideggerovo razmatranje pofetka ne samo da pretpostavija ovim
ocrtanu najvisu razinu metafizike nego je i nastoji nadmasiti, propitujuci
pocetak s onu stranu svih moguéih i zbiljskih bi¢a. Bududi da se ,[p]
oéetak [...] nikad ne moZe naéi u biéu“? ostaje potraZiti ga u okruzju
bitka, Stovise spoznati da pocetak i nije drugo do sam bitak: ,Pocetak
— pocetno pojmljen — jest sam bitak.“’® Time je ve¢ odreden i tu jedino
primjereni naéin postupanja. U promisljanju pocetka nemamo, kako
je to inade svagda sludaj, posla s nekim predmetom ‘koji teoretskim
razmatranjem treba iznijeti na svjetlo razumijevanja. U razlici spram
toga promisljanje potetka kao bitka zbiljski je izvedeno tek kad se
u tom promi$ljanju sami iz temelja izmijenimo, i to tako da pustimo
da nas pocetak sam prisvoji: ,Poéetka se nikad ne moZzemo domoéi.
Pocetak mozZe samo nas izruditi u tu-bitak.“!"

5 {sto, 83.

8 Isto, 113.

7 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunfl, B 482; A 454,

%sto, BA76id.; Ad48id. ’

® !\;aftin Heidegger, Uber den Anfang, hrsg. von P.-L. Coriando, Frankfurt am Main 2005 (GA 70),
12.

0 Martin Heidegger, Beifrége zur Philosophie (Vom Ereignis), hrsg. von F-W, von Herrmann,
Frankfurt am Main 1989 (GA 65), 58. .

" Martin Heidegger, Das Ereignis, hrsg. von F-W. von Herrmann, Frankfurt am Main 2009 (GA
71). 229.



Na putu takva promisljanja pocetak treba prije svega razgraniciti od
shvaéanja u smislu zapodinjanja slijeda i niza: ,Podetak ne znaéi
zapoginjanje, a osobito nikad ne znaéi pocinjanje nekog biéa, ito ¢ak u
smislu objasnjivog nastanka iz ,neega‘.“'2 Od takva podinjanja pocetak
se razlikuje dvama bitnim obiljeZjima.

Kao prvo, svako poéinjanje nekog slijeda sluZi tek kao sredstvo za
napredovanje koje od njega polazi, a osobito za cilj tog napredovanja, u
kojem pocinjanje dospijeva do svojeg dovrSenja i kraja. No kod pravog
je pocetka obrnuto. Njegova bit nije odredena iz napredovanja, veé je
napredovanje i samo jo3 ukljuceno u pocetak kao njegova mogucénost.
Potetak i u napredovanju jo$ vlada kao pocetak.” Da bi se uocila
osebujna bit pocetka nuZno je stoga odustati od toga da ga se misli
polazecéi od bilo kakvog napredovanja i slijeda.

Drugo, poletak shvacen kao poéinjanje napredovanja uvijek je
nesto prolo, nesto §to je nepovratno odstupilo i povuklo se u korist
napredovanja. Tom prividu usuprot treba ustrajavati na tomu da
je pocetak ,zvor koji jod nije zlorabljen i potroden, koji, svagda se
uskradujuéi, najdalje naptijed seZe te tako u sebi &uva najvece
gospodstvo“.'* Tako misljen, pocetak onda ,nije ono proslo, nego je, jer
je unaprijed odluio sve dolazeée, svagda ono buducée”,'

Opéenito, glavna je te3kodéa pri poimanju pocetka u tomu da se misao
tu mora odvratiti od bilo kakva odnoSenja spram neéega drugog, tako
da je misljenje prinudeno zadrZati se pri jednom i istom. Do neke je
mjere stoga prikladno reci da poCetak zapravo i nije pofetak nefega
drugog, veé prvenstveno poinjanje sebe sama, pri demu se to
potinjanje nipoito ne smije misliti prema modelu uzroka i uzro&nosti,
veé jedirio kao izvomo otvaranje odnosno otkrivanje i ujedno prikrivanje
onog ra&giséenog i rasvijetlienog: ,,Potetak’ [...] nije potetak neceg
drugog, veé ta rijeé ovdje znadi uzimanje na sebe i hvatanje onoga
$to biva pri-goderio u prihvacaju¢em zamahivanju: gistine otvorenostii,
otkrivenosti. Prihvacanje je otkrivanje i prikrivanje ujedno.*

Ta cudnovataitesko dokudiva, otvarajuéa i ujedno zatvarajuéa gibljivost
pocetka nije' usmjerena varn sebe i spram bilo kakva napredovanja,
veé se sastoji u zadrzavanju i vraéanju u sebe: ,Sam pocetak [...] ne
prebiva kao pocetak time da pusta da uslijedi neki niz i da onda sam
za njim zaostane, veé time da se u izlaZenju necega nastajuéeg vraca
u sebe te u vracanju biva svojim i dospijeva u svojinu.“'” Da bi ostala
pocetnom, pocetnost bitka mora se oduprijeti svakoj postojanosti i
uskratiti svakom zapocetom.'” Tu po&etnost treba dakle misliti ,kao
izlazete vracanje u sebe®, kojim pocetak biva ,sve pocetnijim*“."® Alj
bilo bi pogreSno to vra¢anje kao postajanje sve pocetnijim shvacati
kao neko stupnjevito uveéanje, veé ga naprotiv treba misliti kao ,svaki

7 Martin Heidegger, GA 71, 228.

3 Martin Heidegger, GA 70, 12.

 Martin Heidegger, GA 65, 57.

s Martin Heidegger, Grundbegriffe, hrsg. von Petra Jaeger, Frankfurt am Main 1981 {GA 51), 15.
* Martin Heidegger, GA 70, 10.
7 Martin Heidegger, GA 70, 57.
'8 Martin Heidegger, GA 51, 107.
* Martin Heidegger, GA 70, 59.
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put upojedinjenje u jedinost jednog pogetka“? ,Poiinjanje svaki put
podetnije zapotinje poéetak. To ,stupnjevito uveéanje’ nije uvecanje
na nacin bi¢a prema stupnjevima i u&incima. Ono je pocetno te stoga
uvijek jedino; isprekidano; jedan pocetak zjapi spram drugog.“'

Upravo je jedinost ono $to prije svega ostalog odlikuje pocetak i ¢ini ga
tako te§ko dostupnim misleéem poimanju. Svojom jedinod¢u pocetak
se otima svakom poopéavajuéem zahvatu mislienja i imenovanja.
Upitno je mogu li se pocetak i njegova pocetnost uopée obuhvatiti
jednim imenom.? Premda bi se moglo &initi da je u komparativriom
izricaju tog postajanja poéetka sve po&etnijim do izraza doSla neka
usporediva razliGitost, a time i neka vrsta mnostva, jedinost pocetka
uistinu ne podnosi i ne dopusta ba$ nikakvu mno$tvenost.?® Svojom
jedinoscu potetak ostaje posve izuzetiz podruéja broja i onoga brojivog:
.Bogatstvo po&etka znadi, videno izvana, mnostvo poéetaka. Ali tu ne
vrijedi ,broj’, buduéi da je svako jedno jedino te se otima uravnanju u
toliko i toliko puta.“** Dakle, u zabludu vodi odredivanje po¢etka kao
jednog u smislu broja, kao i opéenito svaki govor o mnostvu po&etaka.
Kao §to se poéetak ne mozZe nadéi u cjelokupnom okruzju bica, tako ga
se ne da nadi ni u podrucju jednog, mnogog i mnogostrukog. Njegova
pocetnost &uva se samo i jedino u potpunoj jedinosti: ,Poletak jest
svaki put kao jedini... %

Bit po&etka, njegova &ista poletnost sastoji se dakle od posvemasnje
jedinosti, koja se zbiva na nalin izlazeéeg vra¢anja u sebe. Tek
misljen iz punine te biti bitak se otkriva u svojoj najdubljoj i najizvomijoj
povijesnosti. Kao §to se pravi uvid u povijesnost bitka stjeée tek iz
poimanja poCetka u njegovoj povratnoj jedinosti tako i obmuto sam
pocetak dostojanstvo svojega poetnog gospodstva zadobiva tek kad
je prepoznat kao tajna povijesti.?® To pak dalje vodi spoznaji da se
povijest bitka ne mozZe ,racionalno misliti® i da je se ne moZe ,deducirati
s obzirom na plan i slijed koraka (primjerice u Hegelovu smislu)®, zbog
¢ega u njoj sve ostaje ,u nepredvidivom“.? Svakoputni ,usud bitka“ kao
povijesni podetak nikad nije predvidiv ili unaptijed proracunijiv. Povijest
bitka ,prigada se svaki put iz nadolaska drugog usuda, koji se ne moze
ni logicko-historijski unaptijed izraunati ni metafizicki konstruirati kao
slijed procesa povijesti®.?

U takvim se promisljanjima povijest bitka pokazuje u svojoj historiji
nedostupnoj, njom - Stovise svagda - prikrivenoj temeljnoj znacajki
poletnosti, naglosti i zamasajnosti: ,Jedinstvo i povezanost povijesti

# Martin Heidegger, GA 70, 36.

% Martin Heidegger, GA 70, 11.

2 |sto.

% Martin Heidegger, GA 71, 304, ,

# Martin Heidegger, GA 70, 64. Usp. 188: ,Ono jednoputno nije veé ono jedino u smislu onog
bitnog nekog podetka. Jednokratno spada v mnogoputno, gdje je od jednog puta do drugog
ved zapet luk proratunavanja i ratunanja i ispostavijanja raéuna. Ono jednoputno predmet je
historije. Ono jedino pak spada u jednotu istosti svaki put po&injuéeg pofetka.”

2 Martin Heidegger, GA 70, 44.

# Martin Heidegger, Die Geschichte des Seyns, hrsg. von P. Trawny, Frankfurt am Main 1998
(GA 69), 208. '

27 Martin Heidegger, Metaphysik und Nihilismus, hrsg. von H.-J, Friedrich (GA £7), Frankfurt am
Main 1999, 165. N

% Martin Heidegger, Die Kehre, u: isti, Bremer und Freiburger Vortrige, hrsg. von P. Jaeger,

Frankfurt am Main 1984, §9.



odreduje se iz jedinosti bitka. U jedinosti je svako svaki put jedino isamo
je tako pripadno jednom. Bitne odnose povijesti ne utemeljuje opéenitost
mnogostrukosti {metafizitki), veé jedinost onog jednostavnog.“® Tim
bitnim uvidom povijest postaje razvidnom u svojoj unutamjoj dinamitkoj
arhitektonici | pokazuje se kao neprestana borba izmedu visoko striecih

vrhunaca zamahujuéih trenutaka pocetka i Siroko proteghutih vriemena

plognog, ujednagenog napredovanja, koje ne moZe zadrZati poéetak,
odnosno ne moze ga izvomije i poCetnije ponoviti, te ga stoga nuZno
potiskuje i zaboravija: ,Pogetak je ono najstrasnije i najsilovitije. Sto
dolazi nakon njega nije razvitak, nego poravnanje kao puko Sirenje,
nemoguénost zadrZavanja pocetka, €injenje poletka bezazlenim i
njegovo pretjerivanje u bezobliénost velidine u smislu puko brojevne i
mnostvene veliine i protegnutosti.“®

TeSku zadadu da se svaki poletak misli u svojoj jedinosti, a da se
ujedno u obzir uzme i viSe poletaka kao svaki put drugih zamaha

povijesti — &to zahtijeva misaoni oprostaj od naslijedene dijalektike

jednog i mnogog te potpuncg napudtanja te osnovne metafizitke
mislene sheme — Heidegger od Prinosa filozofiii nadalje poku$ava
barem do neke mijere rijediti pomocu spekulativne slike jaza, rascjepa
~ iraspukline: ,Rascijepliena jedinost poletka znaéi da je svaki poéetak
jazom odvojen od poetka i da jaz ne postoji bile kako prije toga po
sebi, vet nastaje u potetnosti.”>! Samu rascijeplienost medu poecima
pokusava misliti kao njihovo ,strSenje u isto”, pri Eemu dakako pod
JAstim” nije mi§lieno ,nista opéenito, veé¢ ono svaki put jedinc*.?? | kod
te teske i izazovne misli opet je sve na tomu da se povijesni pofetci ne
shvate kao ,niz jazova®“, odakle bi onda smjesta nastala neka ,teorija
povijesti®, ve¢ da se uzme ,sve svaki put potetno“®, §to znaéi da se
uvidi ,da se rascjep od poletka do pofetka [odreduje] svaki put iz
svakog® te da stoga ,svaki poletak [...] u svojoj jedinosti jest povijest”.>

Spoznajom da je odnos spram drugih pocetaka odreden ,iz svakog
po&etka svaki put razlitito” biva napustena svaka teorija povijesti, da bi
svoje mjesto ustupila iskustvu svakoputne povijesnosti. Videno iz tog
iskustva danasnje Covjetanstvo, jo§ uvijek ukopano u prvom pocetku
svoje povijesti i jedva iSta sluteéi o pocetnosti povijesti, zbunjeno
" fetura, netaknutc ma i najmanjom slutnjom o uprave njemu i samo
njemu namijenjenom ,putu u potetnost drugog pocetka“.® Jednako
malo sluti da taj prekretni put nije tek fjudska stvar, veé¢ odlutujucdi
obrat u bitak i istinu bitka; koji obrat nije puki preckret, ve¢ posve drugi
podetak, koji se mora oprostiti od svega dosadasnjeg, to znaci od
metafizike kao takve".®

1z svega reCenog je odito da misao poletka kao poetka povijesti
bitka vodi u nagelno neprozimo podruéje moguéih odiuka. Povijesni
poéetak dovodi pred ,izvorne odluke, koje nose ono bitno zapadnjatke

% Martin Heidegger, GA 70, 44.

3 Martin Heidegger, Einfithrung in die Metaphysik, hrsg. von P. Jaeger (GA 40), Frankfurt a. M.
1983, 164, ;

3 Martin Heidegger, GA 70, 61.
2 Martin Heidegger, GA 70, 181.
® Isto. Isticanje Heideggerovo.
 Martin Heidegger, GA 70, 4.
* Martin Heidegger, GA 70, 181.
* Martin Heidegger, GA 67, 63,
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povijesti*.*’ Jedinost svojstvena pocetku odjek i odgovor nalazi u tomu
da se prava odluka moZe dogoditi samo na otvorenom igrali$tu slobode
i da je istinska, usudna sloboda moguéa samo pod uvjetom bezdane
prekinutosti — diskontinuiranosti, kako bi se reklo jezikom metafizitke
predaje — i posvemasnje jedinosti.

Kako je poznato, izbijjanje prvog potetka zapadnjatke povijesti
Heidegger nalazi u misli ranih Grka. Smatra da u @uolg, kako je taj
prvi pogetak u njih bio imenovan, moZe prepoznati ,izlaze¢i povratak
kao ustanovljenje u prisutnost’,®® ili drugim rijeima izlazenje kao
.izlazeée ukorjenjivanje i tako uspostavljanje postojanog, koje iz-stoji
u ono izlazede otvoreno®.3® Sasvim podetna, jo§ ,neizrecena @uoic*?
ugodaju se zadudenog divijenja, koji bitno odreduje temeljni stav
spram bitka u ranih Grka, o&itovala najprije kao izlaZenje, prelazenje,
otkrivanje, vraéanje u sebe. A jer se u ranih Grka postojanost jog nije
bila probila i nametnula kao prevladavaju¢i i mjerodavni naéin bitka,
nije tamo jos$ bilo ni ,,bivanja’ ni ,bitka’ u smislu postojanosti®, pa prema
tomu niti moguénosti metafizike®.4'

sv0101 punoj izvomosti: Pocetak mora kao po&etan na neki nacin sebe
sama ostaviti za sobom. [...] Po&etak ne moZe i nikad ne moze jednako
neposredno kako je po&eo to pocinjanje i ofuvati onako kako ono jedino
moZe biti o&uvano, naime time da bude izvomije ponovljeno u svo;oj
izvomosti.*2 Cisto Sudenje, koje se kao divljenje ekstatitki predaje sjaju
pojavijivanja onog izlazeteg, postaje stoga ubrzo pukom znatiZeljom,
§to znadi takvim &udenjem koje hodce istraZivati, objaSnjavati i znati,
gime se veé, i to zadugo samo u prikrivenosti, zaginje metafizika.*®
Prvi podetak ,zbog svoje zatudnosti“ — tocnije re€eno zato $to se prvo
gudenje nije moglo ,utemeljiti u vlastitu izvoru sebe sama i postajati sve
zagudenijim“4 — ubrzo postaje postojanom ,prisutnoéu, od koje se
nastajanje i prolaZenje raziikuju“.* Bi¢e u smislu postojano prisutnog,
to znaéi takvog koje je izmaknuto svem bivanju, nastajanju i prolazenju,
uspostavlja se time kao mjerodavni nadin bitka, da bi se potom u dugoj
nadolazedoj povijesti metafizike nametnulo kao iskljulivi i jedini pravi
bitak’ Bite kao ono zbiljsko, kac ono boZanski stvoreno, kao predmet,
kao zaliha, kao ono $to moZe biti naruéeno i izradeno — samo su neki
od likova napredujuéeg povijesnog samo-opunomodenja bitka u smislu
prisutnosti, cjelinu kojih je Heidegger mozda najprikladnije sabrao u
neobi&nom i nacko usifjenom imenu ,stavija* (Ge-stell). '

Sva Heideggerova filozofija, a osobito njegovo kasno miljenje, izvire
iz uvjerenja da je povijest Zapada, kako je zasnovana U prvom pocetku,
u bitnom dospjela do svoga kraja i da je danas jedina prava zadaéa
filozofije odluéna i bezuvjetna priprema njezina drugog podetka. Stoga

¥ Martin Heidegger, GA 51, 15.

38 Martin Heidegger, GA 71, 15.

* Martin Heidegger, GA 71, 58.

“0 Martin Heldegger, GA 71, 222. Isticanje Heideggerovo.
4 Martin Heidegger, GA 71, 41. Isticanje Heldeggerovo.
2 Martin Heidegger, GA 40, 199 i d.

43 Martin Heidegger, GA 71, 222.

“4 Martin Heldegger, Besinnung, hrsg. von F.-W. v. Herrmann, Frankfurt am Main 1887 (GA 66),
273.

45 Martin Heidegger, GA 71, 25. Isticanje Heideggerovo.



je svoje kasnije misijenje, koje je veé ranije Eesto nazivao prethodnim*
i pripremnim‘, u wvrijeme promisljanja povijesti bitka obitavao
oznadavati i kao ,poletno“,*®  prijelazno* i ,propadajuce”.*® Odnos
prvog i drugog podetka zacijelo je jedna od najtezih tema Heideggerove
filozofije. Govoriti 0 njoj, a da se prije toga nije dostatno razjasniio bitak
kao poletak i kao povijesni poéetak, vodilo bi samo u bespuce i na
stranputicu. Zadovoljimo se ovdje stoga tek s nekoliko prethodnih
napomena.

Glede odnosa povijesnih pocetaka treba istaknuti da prvi pocetak
nije tek nekakav pogetni stupanj, da on nije ,ono neposredno, koje bi
za svoju istinu tek trebalo posredovanje”, koje bi mu onda pridodio u
drugom podetku. Prvom podetku pripada bit koja je ,neobrazioZiva i
ne da se ponoviti ni u kojem sljede¢em podetku”. Prvi je pocetak takav
da premasuje sve poCetke.* Stoga je pogresno i o drugom pocetku
govoriti tek kao ,drugom po redu‘: ,On treba biti nazvan ,drugim’ zato
da ne bi dospio u brojeve i da time ne bi i prvi bio obilieZzen brojem
1.“%¢ Razlika medu poéecima osobite je vrste i ne moze se odrediti
na vodilji logike i dijalektike. Jer premda je dijelom opravdano tvrditi
da oba podetka, prvi i drugi, ,nisu dva razliGita pogetka, nego jedno i
isto u ovoj i onoj pogetnosti®,® bilo bi ipak ispravnije drzati ih podalje
od svakog usporedivanja. Utoliko je primjerenije reéi da drugi poc':etak
nije ,suprotnost prvome, ve¢ kac ono drugo stoji izvan suprotnosti i
neposredne usporedivosti“. 2 lli izrazeno jos neutralnije: ,Drugi po&etak
je pocetak drukéije nego prvi = prvi jos drukéije no drugi.“®®

Prema tomu, drugi pocetak nije previadavanje prvog, dakle ono u
€emu bi prvi poZetak bio napusten i ostavljen za sobom. Naprotiv, oba
su poctetka unatoé jedinosti svakog od njih ipak unutamje vezana i
bitno upucena jedan na drugi. Drugi pocetak nije puko preokretanje
prvog, veé s obzirom na svoju pocdetnost upravo i sam jo8 pripada u prvi
pocetak, bad kao $to i prvi poéetak nuZno treba drugi, jer inaée ne bi

bio prvi.5s Dakle, prijelaz od prvoga podetka drugom nije odiaZenje od

prvog i uskakanje u drugi, nego je prije neka vrsta pamteceg povratka
u prvi podetak, u kojem sjec¢anju se tek uopée budi ,pocetni odnos

spram prvog podetka“:®* ,Uskok u drugi poéetak je povratak u prvi i

obmuto. No povratak u prvi poletak (,ponavijanje’) nije premjestanje
u ono proslo, kao da bi ono moglo biti ponovno u&injeno ,zbiljskim‘ u
obicnom smislu. Povratak u prvi podetak prije je udaljavanje od njega,

zaposjedanje udaljenog poloZaja nuZznog da bi se iskusilo 8to je u
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tom pocetku i kao taj poetak zapravo pocelo. Jer bez tog udaljenog |

poloZaja - a tu je dostatan samo poloZaj u drugom poletku — uvijek
ostajemo suvide blizu poletku, i to na nezgodan nadin, ukoliko smo jod

4 Martin Heidegger, GA 70, 55. -

47 Martin Heidegger, GA 77, 258.

4 Martin Heidegger, GA 70, 142,

4 Martin Heidegger, GA 67, 14. Isticanje Heideggerovo.
% Martin Heidegger, GA 70, 12.

 Martin Heidegger, GA 71, 253. Usp. 28: _vai 1idrugi podetak nisu dva razliita podetka. Oni su
isto — ali sad su oni u onom izmedu, koje se u iskustvu otvara kao profaZenje mimo.”

52 Martin Heidegger, GA 65, 187,

52 Martin Heidegger, GA 71, 227. Isticanje Heideggerovo.
 Martin Heidegger, GA 70, 195,

% Martin Heidegger, GA 71, 67.
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potetak

uvijek prekriveni | zatrpani onim $to je za tim pogetkom slijedilo...*

Medutim, ima nesto &ime se drugi po&etak ipak bitno razlikuje od prvog,
naime njegova vecéa podetnost. Kako je ve¢ bilo reeno, prvi potetak ne
uspijeva zadrzati svoju ugodajem divljenja proZetu po€etnost u njezinoj
neposrednoj izvornosti. Po&etna @uoig razmjerno se rano utvrduje kao
pOStOjanO i prisutno biée, da bi zatim ubrzo dospjela u obzor videnja,
gledanja i bi¢a shvatenog kao idéa, Cime prvi pocetak gubt svoju
izlazeéu i ujedno zalazeéu potetnost. Utoliko se moZe reci da je drugi
podetak ,samo prava pocetnost jednog, jedinog poletka, koji se kao
prvi nije zadrzao u izlaZenju te je u napredovanju prikrio svoju bit*,%
ili drugim rije€ima da drugi po&etak ,nije drugi pored prvog, nego je
ono isto, ali u poZetnijoj biti posetka“.®® Tako je drugi potetak zapravo
Jpocetnost nezapo&etog (tj. prvog poletka)’,* odakle se pojasnjava i
onaj ve¢ spomenuti stav da je prijelaz u drugi pogetak uistinu pamtedi
povratak u prvi. 1z toga je onda jasno da prvi pogetak nije drugim
previadan i time napusten. Prijelazom k drugom po&etku prvi ne dolazi
do svoga kraja. Uprave suprotno, on je tamo &ak ,pocetniji i upravo
nikada dovren."s!

Ali kako pojmiti taj prijelaz, shvaéen kao ,uskok bitka u njegovu
izvorniju istinu, kojim sam bitak biva izmijenjen“?%?* Zaklju¢imo ovo
izlaganje odgovorom koji vie nagovje$cuje nego $to iskazuje i
tvrdi. Pritom polazimo odatle da Heidegger prvi poZetak najfesce
imenuje ,izlazeéim*, a drugi ,zalaza¢im* odnosno .zapadajuéim® i
.propadajuéim®.5* Kako to razumjeti? Sjetimo se $to je bilo reenc o
temeljnim ugodajima u prvom i drugom poéetku. Temeljni je ugodaj
prvog podetka &udenje, koje je u skladu s povijesnim preinaZenjem
poletka u sebi dvoznaéno. Po&etnim prvim potetkom viada Eudenje
kao divijenje koje se ekstaticki predaje sjaju pojave, dok isti taj prvi
po&etak u svojem sustajanju i slabljenju, kad ve¢ gubi svoju izvomu
podetnost, postaje bitnc odreden &udenjem kao .istraZujuéom i
obraziazuéom znatizeljom. Prijelaz iz prvog po&etka drugom nosen je
pak temeljnim ugodajem uZasa, koji iskrsava u iskustvu rastvorenog
bezdana slobode. Tek polagano i kao plod konaénog napustanja prvog
potetka, posredi li se jednom, mogao bi se taj temeljni ugodaj zalaska
i zapadanja moZda ublaZiti u zahvalnost i u plahost strahopo$tovanja
koja iz nje izrasta.®

Dakle, prijelaz k drugom pofetku bitno je odreden iskustvom
rastvorenog bezdana, koje je u svojoj punoj neposrednosti, u kojoj
nema prostora rii za najmanji odmak, tjeskobno ,iskustvo po&etka kao
zapadanja odnosno propadanja“.®s U tom smislu Heidegger propadanje
ozna&ava kao ,ono zadnje i najvi§e poletka koji se upustio u svoju
krajnju poéetnost”,% cdvazujuéi se Eak na izazovnu, naoko paradoksainu

57 Martin Heidegger, GA 65, 185 i d. Isticanje Heideggerovo.
* Martin Heidegger, GA 71, 301.

% Martin Heidegger, GA 71, 302.

% Martin Heidegger, GA 71, 29. .

© Martin Heidegger, GA 70, 64. Isticanje Heideggerovo.

sz Martin Heidegger, GA 65, 83. Isticanje Heideggerovo.

6 Npr. Martin Heidegger, GA 71, 302.
& Martin Heidegger, GA 71, 222.

&5 Martin Heidegger, GA 71, 280.

& Martin Heidegger, GA 70, 84.
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tvrdnju da ,pocetak mora biti propadanjem®”.%’

U tom je sklopu iznimno vazno sto je mogucée jasnije razluciti osebujnu
bit ovdje misljenog propadanja i razgraniciti je spram uobiCajenih
predodZbi koje se uz taj izraz spontano i gotovo instinktivno vezuju.
Prije svega se treba &uvati toga da se tu imenovano ,propadanje”
shvati kao nesto od samog pocetka razli¢ito i od njega odijeljeno, kao
nesto u cemu bi pocetak nasao svoj kraj i iS¢eznuo: ,Propadanje ne
odgovara pocetku kao ono drugo, veé je ono sam pocetak ukoliko se
upustio u poginjanje i nije samo tek iza$ao.“®

Jednako tako propadanje treba osloboditi negatwnog znacéenja koje
mu se svagda bez imalo promi§ljanja samorazumljivo pnpisuje.
Samo misljenju koje misli na nacin obrazlazuéeg racunanja moze se
propadanje ciniti kao rastvaranje i i$Cezavanje onoga sto se moZe
posjedovati i onoga postojeéeg®. Samo videno u vidokrugu bi¢a kao
zbiljskog moze se propadanje priéinjati kao ,pad u nezbiljsko®, pri
¢emu se to nezbiljsko bez ikakva daljnjeg pitanja slijepo poistovjeéuje s
ni¢im. Misli li se pak tomu nasuprot propadanje, jednako kao i poCetak,
iz vidokruga povijesti bitka, bez veéih ée se teskoéa dospjeti do uvida
da ,pravi pocetak® sam po sebi mora biti ,propadajuéi pocetak®.®® Bilo
bi pogre$no odatie olako zakljugiti da se tu radi tek o nekoj bitno
zaka&njeloj izvedbi egzistencijalno obojene i opterecene filozofije,
koja se opet jednom patetiéno upinje oko odavno potroSenog modela
takozvanog tragi¢nog osjecanja svijeta. Jer ako se pocetak, pojmijen
iz misljenja povijesti bitka, pokazuje kao temelj propadanja, tad samo
to propadanje zacijelo nije kraj u smislu pukog prestajanja i sustajanja,
veé prije nesto takvo kao ,svod potetka®, §to poblize znadi ,iz potetka
izrasio, a ipak njemu u dio dopalo dovrSenje onoga S$to pocetak,
priskacuci svojoj povijesti, stavija kao moguénost i odlucéuje”.”™

Osnovna Heideggerova misao propadajuceg poéetka moze se zbiljski
prisvojiti jedino na putu dugog i mukotrpnog promisijanja onoga $to je
u njegovu djelu u tom sklopu kazano o nita, oprostaju i boli, bas kao
i o dostojnosti pitanja, daljini i dostojanstvu. U svrhu poticaja na takvo
promisljanje.zaklju¢no navedimo mjesto iz njegova najintimnijeg djela
Prinosi filozofiji na kojem se kao ina¢e malo gdje sabrani buduéno$cu

- bremeniti izgledi koji se iz produbljenog razmatranja pocetka otvaraju
Zivom filozofiranju:

.Propadanje, misijeno u bitnom smislu, hod je k odSuéenoj pripremi
bududéeg, trenutkai mjesta u kojima pada odluka o nadolaskuiizostanku
bogova. To propadanje je najprviji pocetak. Bezbitnost propadanja pak
" jde svojim drugim i vlastitim putom, i ona je klonuce, nemoé za dalje,
sustajanje [skriveno] iza privida onoga gigantskog i masovnog ...“”' &

7 Isto,

& Martin Heidegger, GA 70, 85.
% Martin Heidegger, GA 71, 221.
7 Martin Heidegger, GA 686, 223.
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