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KRIZA DUHOVNIH ZNANOSTI
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Sto s humanistickim znanostima?

Danasnja znanstvena
politika, obilieZzena
forsiranjem birokratski
umrezenih istrazivackih
projekata, rezultati kojin se
ocjenjuju iskljucivo s obzirom
na kvantitativne i mjerljive,
dakle formalne i apstraktne
Kriterije, nije drugo do
nasilje, kojim se temeljni
ustroj metode svojstvene
samo prirodnim znanostima
bezobzirno namecde svim
ostalim podrucjima znanja

DAMIR BARBARIC

esko bi bilo osporiti ¢injenicu da je
I znanost mo¢ koja viSe od svih dru-
gih odreduje danasnjicu. Ona je naj-
vi$a instanca od koje se, kad sve ostale zaka-
zu, o¢ekuje konacan sud i pravorijek u bitnim
suvremenim problemima. Na nju se oslanjaju
i od nje poticaj dobivaju svi pothvati ljudstva
koje se smatra doraslim zahtjevima vremena.
Prema njezinim spoznajama i naputcima rav-
naju se i gospodarstvo i politika i sveukupno
organiziranje javnog Zivota. Doduse, pra-
vo na postojanje priznaje se i djelatnostima
koje nisu u potpunosti podvrgnute znanstve-
no ispostavljenim zakonima, poput onih koje
pripadaju okruzju privatnosti, dakle obitelji,
prijateljstva i slobodnog druzenja, ili pak sfe-
ri obicaja, umjetnosti, bogosluzja. Te se sfe-
re pomalo nevoljko prihvacaju i priznaju, ali
im se u svakoj ozbiljnijoj situaciji daje do zna-
nja da spadaju tek u podruéje golog Zivotare-
nja ili puke igre i zabave. Gdje je prava zbilja
i ozbiljnost, tu se slusa samo jedan glas, onaj
znanosti.

Rije¢ je tu o sveobuhvatnom zbivanju. Co-
vjek se danas spram svega S$to jest, kako
spram svijeta, dakle cjeline prirodnih i po-
vijesnih bica, tako i spram sama sebe i svo-
jih tvorevina odnosi jo§ samo posredstvom
znanosti. Umjesto na prirodnom tlu, Zemlji,
sve §to jest danas pociva na tlu priredenom
i preradenom znano$cu. Cjelokupnost ¢ovje-
kova opstanka sklapa se u zatvoreno okruzje
globalnog drustva, $to je postalo novim, zna-
nos¢u posredovanim imenom za ono $to se
nekad nazivalo svijetom. U drustvu je sva-
ki ¢ovjekov odnos spram ostalih bica i sama
sebe zasnovan na znanosti, i to do te mjere
da mu ostaje nedostupnim iskustvo bilo ko-
jeg bica koje ne bi prethodno bilo preradeno
znanstvenom metodom. U toj ¢injenici poka-
zuje se da znanost nije — kako se obi¢no i na-
ivno smatra - istraZivanje i spoznavanje ne-
Cega $to kao njezin predmet postoji neovisno
0 njoj, nego je ona u najstrozem smislu rijeci
proizvodnja bi¢a kao predmeta — dakle ono-
ga §to sama putem konstrukcije mece pred
sebe - i cjeline predmetnog ,svijeta“ uobli-
¢enog u totalno, planetarno drustvo. U takvu
drudtvu viSe nema mjesta za ono $to su rani-
ji narastaji nazivali prirodom. ,,Priroda“ koju
znanost konstruira kao spremiste energije u
sluzbi drustvene proizvodnje nije istovjetna s
prirodom koju neposredno opazamo i doziv-
ljavamo. Ona vise nije nosivi dio staroga Pto-
lemejskog svijeta u kojem ¢ovjek obitava pod
nebom koje natkriljuje i omata Zemlju.

Na djelu je tu golemi, gotovo nesagledivi
prevrat svih izvornih odnosa. Ve¢ odavno,
mnogo stolje¢a unatrag nije zZivotni svijet ne-
posrednog ¢ovjekova iskustva onaj sveobu-

hvatni horizont unutar kojeg se znanostima
povremeno otvara slobodan prostor za uvijek
neizvjesni pothvat pitanja i spoznavanja, ve¢
je, upravo obrnuto, metodicko konstruiranje
apstraktne znanstveno-predmetne zbilje, po-
sve nedostupne neposrednom iskustvu, po-
stalo temeljem sve Covjekove djelatnosti. Uo-
bicajena predodzba o tehnickoj proizvodnji
kao naknadnoj primjeni znanstvenih spozna-
ja tu sasvim zakazuje. Znanost i njezine me-
todicki vodene spoznaje postale su u Novom
vijeku i posebno u danasnje doba osnovom
na kojoj pociva sva ¢ovjekova bitna djelat-
nost. Otkad je njegov Zivotni svijet preobli-
kovan u globalno drustvo, znanost je stupila
na mjesto izvornoga prirodnog i povijesnog
iskustva.

No o kojoj i kakvoj znanosti je ovdje rije¢?
Zadovoljimo se zasad nagovje$tajem da se tu
radi o univerzalnoj prirodnoj znanosti, koja
pocinje kao novovjekovna mehanicka fizika
te ubrzo biva iz temelja dinamizirana spaja-
njem s matematikom, prethodno revolucio-
niranom preuzimanjem aktualne beskonac-
nosti u svoje najdublje osnove, da bi se nakon
toga sve ubrzanije sjedinjavala s kemijom i bi-
ologijom u do sada posljednji dostignuti lik
sveobuhvatne dinamicke biotehnike.

Mogu li u usporedbi i u natjecanju s tom
danas mjerodavnom znanos$¢u svoju znan-
stvenost potvrditi i one znanosti koje nazi-
vamo drustvenima i humanistickima, s ob-
zirom na nepobitnu ¢injenicu da ne mogu
udovoljiti osnovnom znanstvenom zahtjevu
za mjerljivos¢u, proracunljivos¢u i opéom
provjerljivos¢u? Smiju li se onda na primjer
arheologija, etnologija, povijest, ili pak zna-
nosti o jeziku, knjizevnosti i umjetnosti, uop-
¢e nazivati znanostima? Ocigledno je da one
danas u cjelini znanstveno-istrazivackog po-
gona diljem svijeta igraju podredenu i spo-
rednu ulogu, kao i to da i u o¢ima drustvene
javnosti i u vlastitim o¢ima sve teze uspije-
vaju oCuvati nesto od negdasnjeg dostojan-
stva i samosvijesti. Iako su se pocetno, u na-
sljedu romantike s njezinim naglagavanjem
bitne povijesnosti humanistickih tematskih
okruzja, poglavito jezika i umjetnosti, od-
lu¢no suprotstavljale prevlasti objektiviraju-
¢e i unificirajue prirodoznanstvene metode
te inzistirale na presudnom Zzivotnom znace-
nju individualnosti, jednokratnosti i osebuj-
nosti onoga ¢ime se bave i $to istrazuju, odav-
no su, da bi se potvrdile kao znanosti, krenule
putem podvrgavanja modernoj znanstvenoj
metodi, sve vise kvantificiraju¢i i formalizi-
rajudi svoje predmete istrazivanja i ubrzano
uvodedi statisticka i ¢isto formalna mjerila u
svoje istrazivacke postupke.

Prema totalnoj znanosti

Iz sjedinjenja svih znanosti pod neupit-
nom prevlas¢u prirodoznanstvene metode
danas izrasta jedna jedina sveobuhvatna zna-
nost, ¢ije konture tek pocinjemo nazirati, a
primjereno ime joj jo$ ne nalazimo. Mogu¢-
nost toga je prije nesto viSe od tri desetljeca
pronicljivo predvidio Hans-Georg Gadamer:
»1zvjesno je da su i duhovne znanosti posred-
stvom novovjekovnog ideala metode obuhva-
¢ene strogom disciplinom i da utoliko slije-
de znanstveni ideal prirodnih znanosti. Tko
nije slijep, ¢ak ¢e priznati da tehnicki napre-
dak nase epohe vrsi novi pojacani utjecaj i na
duhovne znanosti. O tomu svjedoce njiho-
ve metode i nacini izraZavanja. Cak se mora
pitati ne pocinje li u drugoj polovini naseg
stolje¢a unutar takozvanih duhovnih znano-
sti promjena koja bi mozda mogla i¢i mnogo
dalje te jednog dana i ime duhovnih znanosti
uciniti posve zastarjelim. Mislim na rastuci
udio koji stje¢u matematicke i statisticke me-
tode i koji, kako se ¢ini, poglavito drustvenim
znanostima pocinje davati novi lik.“ Na osno-
vi tih uvida nametnulo mu se gotovo proro¢-

ko pitanje: ,Mozeli to, sve u svemu, znaciti da
idemo u susret jednoj novoj epohi, u kojoj ¢e
postojati doista jedinstvena znanost?“

Tesko je i naslutiti $to bi nas sve moglo oce-
kivati u takvoj epohi, uspije li joj do punog
razvitka dovesti sve moguénosti sadrzane u
njezinu znanstvenom ishodistu. No sa sigur-
no$¢u se moze reci da bi u njoj do pune vla-
davine moralo do¢i nacelo apstrakcije kao
njezina temeljna i vladajuca znacajka. Jer bit
znanosti je apstrahiranje od svega individual-
nog, osebujnog, kvalitativnog na prirodnom
bi¢u, koje upravo tim apstrahiranjem posta-
je njezinim predmetom, objektom, kod ko-
jeg ni povijesno podrijetlo ni prostorno i vre-
mensko mjesto kojem izvorno pripada vise
ne moze i ne smije igrati odredujucu ulogu.

Dalekoseznost tog presudnog procesa ap-
strahiranja najocitije se pokazuje na ekspe-
rimentu, bez sumnje kljunom momentu
znanstvene metode. Pretpostavka izvodenja
eksperimenta je izdvajanje predmeta znan-
stvenog istraZivanja iz njegove prirodne oko-
line, iz mjesta i vremena kojima po naravi
pripada, te stavljanje tako izoliranog pred-
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meta u umjetni situacijski sklop koji je kon-
struiran u skladu s propitivanom teoretskom
hipotezom i bitno odreden moguénos¢u mje-
renja. Za uspjeSnu provedbu eksperimenta
nuzno je da se prethodnim zahvatom mora-
ju ponistiti sve naravne razlike ne samo nji-
me obuhvacenih prirodnih bi¢a nego i samih
ljudi koji eksperiment izvode ili samo utvrdu-
ju njegove ishode. Opca provjerljivost rezul-
tata eksperimenta pociva na pretpostavci jed-
nakosti i opée zamjenjivosti ljudi koji ga vrse.
Pritom se svjesno zaobilazi ¢injenica da ljudi
nikad nisu jednaki i zamjenjivi, i to ne samo
zbog toga Sto su podlozni takozvanim su-
bjektivnim emocijama koje ih mogu navesti
na pogresno shvacanje i tumacenje eksperi-
mentalnih rezultata, nego prije svega zato jer
su — ¢ak i neovisno o neuklonjivoj individu-
alnosti bas svakog od njih - izvorno iz teme-
lja razli¢iti ve¢ time $to obitavaju u razli¢itim
jezi¢nim, obi¢ajnim, religijskim, kulturalnim
predajama, izvan kojih uopce ne bi mogli zi-
vjeti. Zivot ljudi uvijek je mnogo vise povi-
jesna predaja nego eksperiment. Stoga ih se,
da bi postali podobni za eksperiment, najprije
mora umjetno uciniti jednakima i uzajamno
zamjenjivima. Upravo to se zbiva u moder-
nim eksperimentalnim i egzaktnim znanosti-
ma, koje metodicki apstrahiraju od ¢ovjeko-
ve vlastite, svagda samo njegove osebujnosti.

Apstraktni ¢ovjek i prirodna bic¢a

U osnovi isto vrijedi i za drugi bitni uvjet
moderne znanosti, naime zahtjev za opom
provjerljivos¢u njezinih rezultata. On poci-
va na pretpostavci istovjetnosti spoznajnih
mo¢i svakog ljudskog individuuma, neovi-
sno o njegovu povijesnom podrijetlu, kao i o

obicajnom, religijskom i svjetonazorskom vi-
dokrugu u kojem je povijesno izrastao i unu-
tar kojeg obitava. U obzorju znanosti ¢ovjek
nije drugo do ¢isti spoznajni subjekt, opskr-
bljen rasudnom snagom koja je svugdje i uvi-
jek jednaka.

Proces apstrahiranja u kojem ¢ovjek kao
spoznajni subjekt konstruktivnom metodom
nasrce na bice da bi ga eksperimentom i mje-
renjem preinac¢io u predmet moguce spo-
znaje nije ogranicen samo na znanost. On je
mnogo vise od toga, naime najdublji temelj
drustva kao takvog, koji u znanosti samo dos-
pijeva do svojega kona¢nog ispunjenja. Stovi-
$e, apstrahiranje je pretpostavka i nuzni uvjet
postojanja ne samo drustva nego i drzave i
prava. Jer u njima je covjek priznat iskljucivo
kao opceniti individuum, kao posvuda i uvi-
jek jednako ja, ono u ¢emu su svi ljudi isto-
vjetni, bez obzira na prirodne razlike koje ih
inace mogu razdvajati. Kao gradanin drzave,
$to znadi subjekt i ujedno objekt prava, covjek
se u obzir uzima samo kao ¢ovjek uopée, neo-
visno o tomu je li na primjer Zidov, katolik ili
protestant, Hrvat ili Talijan. Takav apstraktni
¢ovjek, kao svugdje i uvijek isti gradanin dr-
zave i pravna osoba, ne odnosi se vie izravno
i prvenstveno spram prisutnih prirodnih bica,
od kojih je svako svagda drukdije, ali ujedno
uvijek jednako prisno pripadno svojemu mje-
stu u prostoru i vremenu, svojem posebnom
okoli$u, sa samo njemu svojstvenim mijena-
ma godi$njih i Zivotnih doba, s posebnim,
samo tu na upravo taj osobiti nacin djelatnim
ritmom nastajanja, rasta, razvitka i propada-
nja, s vlastitom, svagda drukcije povijesno
odredenom kulturom. U drustvu, koje svoj
temelj ima u neprekidno vr$enom ¢inu znan-
stvenog apstrahiranja i konstruiranja, ¢ovjek
se u svim svojim odno$enjima ophodi samo
jo$ s predmetima kao bitno bezivotnim stva-
rima, na koje onda polaze suvereno pravo kao
na svoje zbiljsko ili moguée viasnistvo. Da je
posvemasnji gubitak izvornog odnosa spram
prirodnih bi¢a i njihova vlastitog ritma biva-
nja uvjet same mogucénosti postojanja pred-
meta, stvari i vlasni$tva, to mu ostaje prekri-
veno neprozirnim velom zaborava.

Opcéa zamjenjivost ¢ovjeka

Ma kako se velikom mogla ¢initi korist od
apstrahiranjem omogucenog i konstruira-
njem vodenog odnoSenja ljudi spram samih
sebe i prirodnih bic¢a u cjelini svijeta, koji
upravo tim procesom apstrakcije biva preina-
¢en u globalno drustvo, i ma koliko to apstra-
hiranje ¢ovjeku davalo rastu¢u moc¢ bezuvjet-
nog ovladavanja prirodom, kako vanjskom
tako i onom unutarnjom u njemu samom,
i osiguravalo mu gotovo bezgrani¢nu vlast
nad njima - sve to biva postignuto samo po
cijenu nenadoknadiva gubitka izvorne pri-
rodnosti, dakle osebujnosti, vlastitosti i svoj-
stvenosti svakog covjeka i svakog prirodnog
bi¢a, kao i njihove svagda vlastite povijesno-
sti. Cjelinom drustva, to znaci svijeta uteme-
ljenog na stalnom procesu apstrahiranja koji
ispunjenje svoje biti dostize u znanosti, vla-
da potpuna nepovijesnost. Tu ni ¢ovjek ni bilo
koje drugo bice, uvijek unaprijed svedeno na
predmet moguce spoznaje, proizvodnje i raz-
mjene, nema vrijednost po samom sebi, po
svojemu povijesnom podrijetlu i njime odre-
denoj vrsnoci, kao $to nije ni sudbinski upu-
¢eno spram ove ili one, svagda vlastite budu¢-
nosti.

Tu ¢ak i sama razlika proslog i buduceg
iStezava pred snagom nadiruce sveprisut-
nosti. Sve savr$enijim sredstvima saobraca-
ja i planetarnom mrezom telekomunikacija
u globalnom drustvu se ubrzano uklanjaju
sve prostorne i vremenske udaljenosti. Razli-
ke medu predmetima, uklju¢ujudi i ¢ovjeka
kao predmet, postaju pukim razlikama koli-
koce i stupnja, ne vise biti. Upravo zato moze
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svaki predmet stupiti na mjesto svakog dru-
gog i sam biti zamijenjen svakim drugim. U
globalnom trzistu, toj sveop¢oj zamjenjivosti
i razmjenjivosti svega sa svime, predmeti bi-
vaju stjerani u prazninu bitne jednoli¢nosti,
koja se manje ili viSe uspjesno prikriva sve
ve¢om, tendencijski beskona¢nom raznovr-
sno$cu sporednosti. I$¢eznuce i zaborav onog
izvornog nadoknaduje se omamljuju¢im $a-
renilom beskrajnog mnostva nadomjestaka.

Bilo bi naivno misliti da se spram tog usud-
nog zbivanja moze primjereno odnositi pu-
kim kritickim odmakom ili oholim nepri-
stajanjem. Prezirom i odbijanjem tu se ne
postize nista. Jer nepovijesni svijet global-
nog drustva nije u svojoj biti niSta drugo do
kona¢no povijesno ostvarenje drevnog ide-
ala zapadnjacke metafizike i cjelokupne nje-
zine povijesti, koja od samih pocetaka stre-
mi tomu da se potpunim dokidanjem svake
osebujnosti i poni$tenjem prostora i vremena
kona¢no - ma koliko to paradoksno zvuca-
lo - smiri u vrtoglavoj brzini vrtnje istodob-
ne prisutnosti svega. Upravo je znanost ono
$to u sprezi s tehni¢kom proizvodnjom, s ko-
jom je sjedinjena do nerazlucivosti, upravlja
tom vrtnjom sveprisutnosti, i to totalna, sve-
obuhvatna znanost, takva u kojoj je bezuvjet-
na vladavina apstrakcije, konstrukcije, ek-
sperimenta i metode na najboljem putu da
kona¢no ukine sve negdasnje razlike u rangu
posebnih znanosti s obzirom na zivotnu vri-
jednost tematskog podrucja svake od njih, da
bi na koncu ¢ak uklonila i samu fundamen-
talnu razliku izmedu prirodnih znanosti i
onih drustveno-humanistickih.

Potraga za zavi¢ajem

Cini se da se samo u tom sklopu i samo na
toj pozadini mogu spoznati pravo mjesto i
uloga duhovnih odnosno humanisti¢kih zna-
nosti u cjelini suvremenog drustva. Prema
danas mozda najutjecajnijem tumacenju ta se
uloga sastoji u kompenziranju bitne praznine
nepovijesne apstraktne zbilje globalnog drus-
tva, koja zbog svoje sadrzajne ispraznjenosti
ljudskom obitavanju vise ne pruza zadovolja-
vajudi smisao i zivotno neophodnu orijenta-
ciju. Suocene s tendencijama uklanjanja svih
razlika, humanisticke znanosti nastoje ocu-
vati svijest o vrijednosti i povijesnom pravu
prirodnog pluralizma kultura, jezika i povi-
jesnih sudbina. Po svemu sudedi, upravo be-
zavi¢ajnost modernoga industrijskog svijeta
potice ¢ovjeka na to da posredstvom huma-
nistickih znanosti traga za zavicajem.

Doista se ¢ini da je potraga za zavicajem u
nepovijesnoj bezavicajnosti globalnog drus-
tva najdublji smisao humanistickih znanosti
i primjereno odredenje njihove uloge u da-
nasnjem svijetu. Jer one su nastale kao reak-
cija na nezaustavljivi pobjednicki hod egzak-
tnih znanosti vodenih prirodoznanstvenom
eksperimentalnom metodom i na time iza-
zvano ,odc¢aravanje“ svijeta, kako je kona¢ni
ishod tog procesa svojedobno oznacio Max
Weber. Njihova pojava uzrokovana je prije
svega apstraktno$¢u razvijenoga industrij-
skog i post-industrijskog drustva i njegovom
ravnodus$noscu, ¢ak neprijateljstvom spram
povijesne predaje. U njima simo to drustvo
nalazi sredstvo kojim ¢e kompenzirati vlasti-
tu nepovijesnost te barem djelomice odrza-
ti prisutnim znanos§¢u potisnuti i prekriveni
prirodno-povijesni zivotni svijet. Duhovnim
znanostima pripala je zadaca barem djelo-
mic¢nog oprisutnjenja svega onoga $to bi u
slu¢aju da proces potiskivanja povijesti u glo-
balnom drustvu bude doveden do kraja mo-
ralo nuzno postajati sve beznacajnijim, a na
koncu c¢ak i sasvim nestati.

Humanistika kao kompenzacija
suvremene pustosi

Utoliko bi se mogla do neke mjere prihva-
titi tvrdnja da moderno drustvo iz sama sebe
rada humanisticke znanosti u svrhu ublaza-
vanja i kompenziranja vlastite apstraktne ne-
povijesnosti. Da bi se u visoko apstraktnom i
birokratski formaliziranom globalnom drus-
tvu barem donekle zadovoljila elementarna
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ljudska potreba za zivotom ispunjenim smi-
slom i znacenjem, to znaci takvim koji se na
osnovi svojega povijesnog podrijetla otva-
ra spram dosudene i ujedno slobodno izbo-
rene vlastite budu¢nosti, potrebne su huma-
nisticke znanosti, u ¢ijem se pripovijedanju
i interpretiranju, svagda vodenima obzirnim
taktom i istancanim ukusom, ¢uva Covjeko-
vo vjekovima nataloZeno iskustvo, na osnovi
kojeg se izgraduje umijece kritickog orijenti-
ranja u sadasnjosti, da bi se u slutnji ocrtao
obzor mogucih putanja buducnosti. U svijetu
koji je znanstveno-tehnickim konstruiranjem
predmeta liSenih Zivotnog smisla i znace-
nja preinacen u neprovidno i hladno global-
no drustvo humanisticke znanosti su blago-
tvorno kompenzacijsko sredstvo za barem
djelomi¢no zadovoljenje ¢ovjekove iskonske
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Duhovne znanosti

pred nasrtajem
prirodoznanstvene metode
gube samopouzdanije.
Usporedene sa svojim
klasicnim izvedbama i sa
svojim najvisim odredenjem,
neumitno postaju proSloScu.
Kao Sto globalno drustvo
viSe u njima ne trazi i od
njih ne oCekuje mjerodavne
upute za pravce svojega
povijesnog kretanja, tako

i one same sebi viSe ne
postavljaju visoke zahtjeve

potrebe za Zzivotnim smislom. Bezuvjetno i
stalno napreduju¢e moderniziranje izaziva u
¢ovjeku dubinsku dezorijentaciju, koju one
nastoje kompenzirati pruzanjem oslonca u
neprolaznim povijesnim predajama, primje-
rice onoj kr§¢anstva, humanizma, prosvjeti-
teljstva, romantike, s kojima se ¢ovjek moze
blagotvorno poistovjetiti i time stec¢i pouzda-
no uporiste za svoje obitavanje na Zemlji.
Premda je ovo objasnjenje biti duhovnih
odnosno humanistickih znanosti kao kom-
penziranja i¢ezavajuce povijesnosti i Zivotne

smislenosti u suvremenom globalnom drus-
tvu u mnogom pogledu ispravno, tesko da
nas moze do kraja zadovoljiti. Upravo kad se
¢ini da potvrduje neupitnu vaznost tih zna-
nosti, zapravo im potpisuje smrtnu presudu.
Jer tako shvacene, one su tek usputna pojava
i naknadna reakcija na totalni proces oznan-
stvenjenja zivotnog svijeta, to znaci njegova
korjenitog preoblikovanja u globalno drus-
tvo. Stoga njihov blagotvorni utjecaj ne moze
doprijeti dalje od toga da tek djelomice pri-
krije pravu istinu tog procesa i ublazi po-
gubnost njegovih ucinaka, ¢ineci ih ¢ovjeku
podnosljivima ili ¢ak do neke mjere prihvat-
ljivima. Odatle je ocito da ni kompenzacij-
ska teorija ne mijenja niSta na Cinjenici da
su humanisticke znanosti ve¢ odavno proze-
te duhom poraza i kapitulacije pred kvantifi-

ciraju¢om eksperimentalnom metodom sve-
obuhvatne tehno-pojeticke, dakle proizvodne
i konstruktivne znanosti. Svjesne svoje bitne
nemocdi, nastoje joj se $to vise pribliziti, opo-
nasati je, ili je ¢ak koliko god je to moguce
preuzeti u vlastite osnove. Ostaje im stranom
svaka pomisao na to da bi samu apstrahira-
jucu proizvodno-konstruktivnu metodu zna-
nosti mogle i morale iz temelja staviti u pi-
tanje.

Gubitak temelja
duhovnih znanosti

Sagledana u tom svjetlu, danasnja znanstve-
na politika, obiljezena forsiranjem birokratski
umrezenih istrazivackih projekata, prijedlozi
kojih se anonimno, dakle neosobno recenzi-
raju, a rezultati jednako anonimno ocjenju-
ju, 1 to isklju¢ivo s obzirom na kvantitativne
i mjerljive, a to znaci formalne i apstraktne
kriterije, pri ¢emu se objavljivanju $to kracih
i po moguénosti grupno sastavljenih ¢lana-
ka i ¢lanci¢a daje bezuvjetna prednost pred
obuhvatnim i sustavno gradenim monogra-
fijama, nije drugo do nasilje kojim se temelj-
ni ustroj metode svojstvene samo prirodnim
znanostima bezobzirno namece svim ostalim
podrugjima znanja.

Pred tim nasrtajem humanisticke znano-
sti sve viSe uzmicu i povlace se. Kako u sra-
zu s mo¢nom logikom planetarnog koncerna
prirodno-bio-tehnologijskih znanosti oprav-
dati znanstvenost vlastita postupka kojim se
na primjer cijela jedna knjiga posvecuje inter-
pretaciji jednog jedinog pjesnickog ili drugog
umjetnickog djela? Ili osobitim znacajkama
sintakticke strukture nekog jezika? Ili tuma-
¢enju najcesce skrivenog sklopa tesko doku-
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¢ivih uzroka i uc¢inaka nekog povijesnog do-
gadaja, koji ostaje neshvatljiv bez podrobna
studiranja i stroge kritike izvora, ali jednako
tako i bez istrazivaceva urodena dara duhov-
nog uzivljavanja? Kako ustrajavati na znan-
stvenosti takvih istrazivanja kad u njihovoj
interpretativnoj i pripovjednoj metodi ne-
dostaje upravo ono $to bitno odreduje meto-
du egzaktnih znanosti, naime eksperiment i
opca provjerljivost rezultata, oboje omoguce-
no unaprijed osiguranom mjerljivos¢u? Kako
pred naletom danas jedinog priznatog jezika
znanosti, nametnutog tehnologijskom mo¢i
i imperijalnom voljom za globalno$¢u i ne-
smetanim planetarnim cirkuliranjem znanja
uoblicenih u nacelno beskona¢no mnostvo
apstraktnih, po moguénosti digitaliziranih
informacija, obraniti potrebu, ¢ak nuZznost
istrazivanja, promisljanja i priopéavanja u
vlastitu materinskom jeziku? Kako se izbori-
ti za prihvacanje stava da bez toga duhovne
znanosti nepovratno gube upravo svoju naj-
vazniju znacajku, naime upucenost na ono
svagda osebujno, individualno i svojstveno,
upravo ono $to se vladaju¢im postupkom ap-
straktnog znanstvenog poopcavanja nepo-
vratno gubi i nestaje? Kako razrijesiti kobnu
alternativu pred kojom stoje humanisticke
znanosti: ili prihvatiti osudenost na sve vecu
izolaciju ili napustiti svoju najviSu zadacu i
najdublje odredenje?

Gadamer i svrha humanistike

Nije ¢udo da pred tim izazovom duhovne
znanosti gube samopouzdanje. Neovisno o
motivaciji, vrsno¢i i snazi angazmana samih
znanstvenika, ¢ini se da, usporedene sa svo-
jim klasi¢nim izvedbama i sa svojim najvi$im
odredenjem, neumitno postaju prosloscu.
Kao $to globalno drustvo viSe u njima ne tra-
71 i od njih ne oc¢ekuje mjerodavne upute za
pravce svojega povijesnog kretanja, tako i one
same sebi vi$e ne postavljaju visoke zahtje-
ve. Izmice im ¢ak i najmanja mjera jedinstva
i usuglasenosti u pogledu zajednickog temat-
skog okruzja kojim se bave, kao i svijest o ba-
rem donekle zajednickom metodologijskom
ustroju. Jedno od mnogih svjedocansta-
va toga svakako je to da ne uspijevaju iznaci
niti zajednicko ime, ve¢ se nestalno koleba-
ju medu tako raznorodnim nazivima kao Ge-
isteswissenschaften,  Kulturwissenschaften,
moral sciences, human sciences, humanities,
lettres, lettere... Gdje nisu, poput gotovo svih
drustvenih znanosti, podlegle iskusenju be-
zuvjetne prilagodbe, u kojoj pristaju na gu-
bitak vlastite biti, tamo pokusavaju i tu bit i
istinu onoga ¢emu su posvecene spasiti odu-
stajanjem od svake znanstvenosti i metodske
discipline te utjecanjem sve neobveznijoj mi-
to-poetici, ili pak manje ili viSe u¢enoj i du-
hovitoj publicistici, postupno se transformi-
raju¢i u mozda poucne, ali svake sustavnosti
liSene zbirke zanimljivosti, ponudene svijetu
medijskog spektakla. Time samo potvrduju
svoj povijesni slom i ¢ine ga kona¢nim. Una-
to¢ povremenim pocastima i usiljenoj, najce-
$¢e hinjenoj drustvenoj skrbi, koja u njima u
najboljem slucaju vidi tek neku vrstu muzeja
davnih vrijednosti, u osnovi ostaju prepuste-
ne sudbini polaganog umiranja.

Ima li za humanisticke znanosti izlaza iz
tog labirinta kojim sve zdvojnije lutaju? Ako
ga ima, put prema njemu ne moze i ne smi-
je zaobici jedini teskodi stvari doista dorasli
pokusaj temeljitog i svestranog osvijestenja o
njihovoj biti, povijesnom ishodistu, dosegu,
istini i pravoj svrsi. Taj pokusaj susrece nas u
Gadamerovu epohalnom pothvatu izgradnje
sveobuhvatne i sustavno gradene filozofijske
hermeneutike, ¢ija je snaZna i mnogostrana
pocetna recepcija u Europi ubrzo bila zamije-
njena sve povrsnijim i sve manje zahtjevnim
nastojanjima oko $to lagodnijeg nasljedova-
nja i $to dojmljivije primjene. U Hrvatskoj
je ta recepcija — kao i u gotovo svim drugim
slu¢ajevima povijesno odlu¢uju¢ih misaonih
i duhovnih dostignuca - okopnila i skliznula
u zaborav i prije no sto je ozbiljno zapoceta.
Mozda je vrijeme za ozbiljan dijalog s tim jos
uvijek poticajnim, do neke mjere ¢ak nezao-
bilaznim pothvatom.




