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DVA OSNOVNA
PERIPATETICKA PROBLEMA
U DJELU MATIJE FRKICA

Mihaela Girardi Karsulin

UvOoD

U velikom opusu! Matije Frkiéa (Matthaeus Ferchius, roden
24. sijetnja 1583., umro 8. rujna 1669) s Krka, konventualnog
franjevca, u svoje vrijeme vrlo poznatog i cijenjenog znalca
Aristotela, profesora metafizike 1 teologije (in via Scoti) na
padovanskom sveuéilistu, neka djela isti¢u se izri¢ito filozofij-
sko-peripateti¢kom problematikom. Ona zasluZzuju nadu paZnju
ne samo zato 3to su u vrijeme kad su napisana i tiskana po-
budila velik interes i Zivu diskusiju, veé 1 zato 5to je u 19. i 20.
st. istraZivanje Aristotelove filozofije jednako kao i istraZivanje
recepcije Aristotela — istrazivanje utjecaja aristotelizma kroz
stolje¢a evropske kulturne povijesti,? dobilo nove poticaje i an-
gaziralo poznate i znadajne istrazivate povijesti filozofije. Ovo
istrazivanje odvija se i usporedno i isprepleteno s istrazivanjem
(renesansne) recepcije platonizma i novoplatonizma, te je dje-
lomiéno dopunilo, modificiralo i korigiralo neke stavove 1 teze
s obzirom na tumaéenje znalenja i uloge (renesansnog) novo-

! Za biografiju i bibliografiju usp.: J. MiloSevié, Zivot i djela
fra Mate Ferkida iz Krka, sRad JAZU« br. 164, Zagreb 1906; takoder
i ¢lanak o Frkiéu od dr. K. Krstiéa u Enciklopediji Jugoslavije.

? Najznadajniji rezultati ovih istraZivanja objavljeni su u zbor-
nicima radova: Aristoteles in der neueren Forschung, Hrsg. von P.
Moraux, Darmstadt 1968; Ethik und Politik des Aristoteles, Hrsg. von
Fritz-Peter Hager, Darmstadt 1972; Friihschriften des Aristoteles,
Hrsg. v. P. Moraux, Darmstadt 1975; Logik und Erkenntnislehre des
Aristoteles, Hrsg. von Fritz-Peter Hager, Darmstadt 1972; Metaphy-
sik und Theologie des Aristoteles, Hrsg. von Fritz-Peter Hager, Darm-
stadt 1969; Die Naturphilosophie des Aristoteles, Hrsg. von G.A.
Seeck, Darmstadt 1975. Usp. takoder: P. Wilpert, Die Lage der Ari-
stotelesforschung, sZeitschrit fiir philosophische Forschung< 1/1946;
Aristotelismo padovano e filosofia aristotelica — Atti del XII Con-
gresso internazionale di filosofia, vol. IX, Firenze 1960. i Paul Oskar
Kristeller, Humanismus und Renaissance I i II, Wilhelm Fink Verlag,
Miinchen 1974., 1976.



86 Mihaela Girardi Kars$ulin

platonizma® u evropskoj kulturi i njegovog doprinosa razvitku
prirodnih znanosti.

Filozofski opus Matije Frkiéa predstavlja u povijesti aristo-
telizma svakako zanimljivu, a u izvjesnom smislu i zakljuénu*
etapu. Filozofijskom, peripatetickom problematikom isti¢u se
slijedeéa Frkiéeva djela:

1. Uvodni govor za metlafiziku i drugi slican za teologiju
(Oratio praeludialis ad metaphysicam et alia similis ad theo-
logiam, Patavii, apud Julium Orinellium 1634) — U Scriptores
latini 8. Juriéa nije identificirano da 1li se i gdje se nalazi pri-
mjerak tog spisa. Sadrzaj prvog govora »za metafizikuc¢ (ad
metaphysicam) posluzio je (prema J. MiloSeviéu) kao nacrt za
prvu knjigu Peripatetickih istraZivanja (Vestigationes peripa-
teticae).

2. Peripateti¢ka istraZivanja o nekim filozofijskim proble-
mima u duhu Aristotela (Vestigationes peripateticae de quibus-
dam philosophicis ad mentem Aristotelis, Patavii, Trambotti
1639 (u tekstu: IstraZivanja).

3. Obrana Peripatetic¢kinh istraZivanja od uvreda Bellutija i
Mastria (Defensio Vestigationum peripateticarum ab offensio-
nibus Belluti et Mastrii, Patavii, apud Pasqualem 1646 (u tek-
stu: Obrana).

4, MiloSevié spominje i manuskript koji, medutim, ni sam
nije vidio: Tri kvestije za uvod u logiku, o nuZnosti sekundarnih
pojmova i o tome da li je normativna i primijenjena logika
znanost (Quaestiones tres ad logicae proemium de necessitate
secundarum intentionum et de logica docente ac utente, utrum
sit scientia).

5. Ovamo pripada takoder i knjiga O nebeskoj supstanciji
i njezinom nastanku i kretanju po ucenju Anaksagore vrlo slav-
nog filozofa (De caelesti substantia et eius ortu ac motu in sen-
tentia Anaxagorae philosophi celeberrimi, Venetiis 1646). Iako
se po samom naslovu ne moze razabrati da se ovdje radi o ari-
stoteli¢koj problematici, ipak je cijela knjiga inspirirana peri-
patetizmom — peripateti¢kom problematikom fizike nebeskih
tijela. Frkié nastoji na temelju Anaksagorina uéenja izvrsiti

3 Usp. J. H. Randall Jr.,, The School of Padua and the emergence
of modern science, Padova 1961.

4 Do 17. st. Aristotelova je filozofija bila -— iako ponekad ospo-
ravana i suprotstavljana kako Platonu i platonizmu tako i kri¥¢an-
stvu — sinonim za filozofiju, razumsku istinu. I najoStrija kritika
(npr. F. Petri¢) iSla je viSe zatim da umanji osobne Aristotelove za-
sluge i raskrinka 3kolske zloupotrebe nego da ospori vrijednost i is-
tinitost samog ucéenja. Ovu identifikaciju istine i aristotelizma posta-
vio je u pitanje i u izvjesnom smislu definitivno onemogudéio tek raz-
voj moderne filozofije. Nakon 17. st. istrazivanje Aristotela nije viSe
nikad prozZeto tolikim patosom i takvom samouvjerenom ljubavlju s
kakvom mu je Frkié¢ prilazio.
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korekciju Aristotelove teze o petoj supstanciji ili petom tijelu
(quinta substantia, quintum corpus) te pristaje uz Anaksago-
rinu tezu da je nebo vatra. Ipak, cijeli je kategorijalni aparat
preuzet iz peripateti¢ke filozofije. Usp.: Anaksagora je postavio
dva nacela filozofije, Kaos 1 Nus, tj. materiju i razum (intel-
lectus) ili duh (mens). Kaos je prvo sto se moze uéiniti, prvo
8to se moze promijeniti; razum naprosto je prvi tvorni uzrok i
prvi uzrok mijenjanja ali neuéiniv i nepromjenijiv, netrpan, ne-
pomijeSan. (Anaxagoras philosophiae principia duo posuit,
Chaos et Nun, id est materiam et intellectum, seu mentem:.
Chaos est primum factibile, primumgque transmutabile, impassi-
bile, immixtum — str. 9.) Ova knjiga, medutim, svojim fizig-
ko*-matemati¢kim postavljanjem pitanja donekle odudara od
IstraZivanja i Obrane, u kojima je teZiste postavljeno na meta-
fizicku i psihologijsku problematiku. Frkié ovdje ne nastoji us-
kladiti Aristotelovo ugenje s kri¢anskim pogledom na svijet, ne-
g0 s rezultatima suvremenih empirijskih, prirodoznanstvenih i
matematic¢kih istrazivanja.

6. Peripateti¢ko razmatranje o tome da li su Aristotel kao
ucitelj i Liceti kao udenik najslavniji medu svim Aristoteliéa-
rima. (Recognitio peripatetica Aristotelis ut magistri, Liceti ut
discipuli, an omnium Aristotelicorum celeberrimi? Paduae
[Pasquati], 1656.) Kao i Obrana, ova je knjiga polemicko djelo,
kritika i napad na tada poznatog peripateti¢ara — lije¢nika i
filozofa F. Licetija.

Najznacajnije Frkiéevo filozofsko djelo, kako PO opsegu
problematike tako i po intenzitetu izazvane diskusije, svakako
su Peripateticka istraZivanja (Vestigationes peripateticae). Ona
sadrze deset istrazivanja, traganja razliéitinh spornih pitanja u
okviru peripateti¢ke filozofije. Pojedine knjige, istrazivanja ili
poglavlja nose slijede¢e naslove: 1) O tvorbi iz nicega (De fac-
tione ex mnihilo); 2) O tvornosti prvoga bica (De efficientia pri-
mi entis); 3) O nadinu tvorenja prvoga biéa (De modo effici-
endi primi entis); 4) O jedinstvu Boga (Me unitate Dei); 5) O
broju nebesa (De caelorum numero), 6) O odvojivoj formi (De
forma separabili); T) O broju kategorija (De numero praedi-
camentorum); 8) O spoznatljivom za covjeka (De cognoscibili-
bus ab homine),; 9) O trostrukoj podjeli znanosti (De scientia-

42 U suvremenoj terminologiji pridjev sfizikalan« odnosi se na
(prirodoznanstvenu) fiziku, dok »fizi¢ki« znadi tjelesan, opipljiv. Ipak
smatram da je bolje upotrijebiti pridjev sfiziékic« ukoliko se odnosi
na Aristotelovu Fiziku, da bi se istakla razlika prema suvremenoj
prirodoznanstvenoj fizici i njezinoj fizikalnoj metodi i fizikalnom
predmetu. U tom smislu »fiziékic nije upotrijebljen kao identi¢ni
termin sadadnjem kolokvijalnom znaéenju pridjeva fizicki, ali mu
je relativno bliZzi nego prirodoznanstvenom terminu sfizikalane.
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rum divisione tripartita); 10) O prvom spoznatom (De primo
cognito).

Veé po samim naslovima pojedinih istrazivanja vidi se da
se Frki¢ ne rukovodi samo historijsko-filozofijskim ili filolo-
gijskim interesom. U Zaridtu interesa stoji teoloSko-filozofijski
aspekt problema koji je u to vrijeme a osobito u Padovi — ta-
da centru i stjeciftu peripatetizma — bio predmet zivih disku-
sija 1 sporenja. Peripatetiéka istrazivanja pobuduju stoga in-
teres ne toliko s obzirom na postavijanje pitanja ili s obzirom
na izbor tematike, nego vise zbog predlozenih rjeSenja i speci-
ficne argumentacije, i to osobito u onim pitanjima gdje su iza-
zvala reakcije 1 protivljenje suvremenika.

Od deset spomenutih istrazivanja, Prvo (O tvorbi iz nidega)
¢ini se da predstavlja najsamostalniji i najoriginalniji Frkicev
rad, a na neki naéin i poticaj iz kojega je proizasla cijela knji-
ga. S tezom koju je u ovom Prvom istrazivanju izloZio i obraz-
loZzio zapodeo je Frkié svoju nastavnit¢ku djelatnost kao pro-
fesor metafizike na sveuéilistu u Padovi® Kako je u Prilozima
3—4 objavljen prikaz temeljnih problema i rjeSenja ovog Prvog
istrazivanja, ovdje je dovoljno navesti tek najvaznije teze i za-
kljucke.

U Prvom peripateti¢kom istrazivanju Zeli Frkié¢ dokazati da
tezu: iz niCega nista ne nastaje — ne treba smatrati ni Ari-
stotelovom niti da je u skladu s peripatetickom filozofijom. Na
temelju analize i interpretacije Aristotelova teksta obrazlaze
Frkié da Aristotel ovu tezu spominje uvijek u vezi s drugim
autorima i filozofima koje naziva »fiziCarima«; Stovise da Ari-
stotel kritiku ovih filozofa temelji upravo na Kkritici teze: iz ni-
¢ega nista ne nastaje.

Nadalje, na temelju distinkecije potencijalnog i aktualnog
biéa Aristotel je limitirao ovu tezu, jer se za aktualno biée koje
nastaje iz potencijalnog biéa na izvjestan nafin moze reéi da
nastaje iz nicega.

Medutim, ova limitacija, ograni¢enje Frkiéu nije dovoljno.
Ono &emu on tezi jest $to potpunija, ako je moguée i potpuna
primjerenost filozofije — peripatetizma — za utemeljenje, ob-
razlozenje i spoznaju krSéanske vizije svijeta. Ovo jedinstvo i
ovaj sklad ne smije doduSe izgubiti iz vida svojstvenost Objave
{ vjere, i Frkié uvijek nastoji razgraniciti objavljenu od spo-
gnate istine. Ovo razgranitenje znaéi s jedne strane ustrajnost
u objavljenoj istini, s druge strane slobodu (racionalne — pe-
ripateti¢cke) spoznaje na svom putu, u svom argumentacijskom
postupku i svojim pretpostavkama. Na kraju puta, na cilju,

5 Usp.: J. MiloSevié, Zivot i djela fra Mate Ferkiéa iz Krka, sRad
JAZU¢, knjiga 164, Zagreb 1906, str. 18—19.
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medutim, kao najvredniji plod slobode racionalnog peripatetié-
kog misljenja uspostavlja se sklad Objave i slobodnog traganja.
Da bi udovoljila ovom zahtjevu i dodijeljenom joj mjestu, pe-
ripateti¢ka filozofija mora biti u stanju obrazloZiti i dokazati
onu sliku svijeta koju na svoj naéin i na svojem putu otkriva
Objava.

Distinkeija potencijalnog i aktualnog biéa i limitacija teze:
iz niCega nista ne nastaje, u tu svrhu nije dovoljna jer je po-
tencijalno bice uvijek jo$ bi¢e i uzrok, princip unutar sklopa
svijeta. Svijet je, medutim, po krséanskom uvjerenju, dozivlja-
ju, viziji stvoren iz nitega od Boga. Bog je metafizicki trans-
cendentni uzrok svijeta, a svijet je od Boga, ali ne iz Boga,
svijet je stvoren od Boga iz nitega. Dokazati da Aristotel nije
tvrdio tezu: iz nitega niSta ne nastaje, za Frkiéa prije svega
znacti dokazati da je Aristotelova filozofija primjerena Kkriéan-
skoj vjeri, da je u stanju spoznati svijet kao stvoren (uéinjen)
i ujedno spoznati Boga kao transcendentnog stvaraoca, meta-
fizi¢ki, transcendentni tvorni princip svijeta. Direktne potvrde
u Aristotelovu tekstu za svoju tezu da je Aristotel poznavao i
priznavao metafiziéki — transcendentni uzrok i tvorenje iz ni-
¢ega, Frki¢ svakako ne moze navesti, pa to i priznaje. On na-
stoji, medutim, protumaéiti sporna mjesta (vje¢nost materije,
forme, kretanja, svijeta) tako da ne dodu u sukob s tezom: iz
ni¢ega niSta ne nastaje. Frkié¢ tumaéi ove teze o vje¢nosti ma-
terije, forme, kretanja i svijeta kao zakone koji vrijede u svi-
jetu ali koji nisu relevantni za pitanje o postanku svijeta ili za
pitanje o metafizickom uzroku, metafiziékom tvornom prineci-
pu svijeta. Teza o vje¢nosti materije, forme, vremena, kretanja
i svijeta moze dakle suopstati s tezom o stvorenosti svijeta iz
nic¢ega, jer ona tvrdi samo da materija, forma, vrijeme, kreta-
nje i svijet ne mogu nastati niti propasti po nekom prirodnom
uzroku, dok o nekom metafizickom i transcendentnom uzroku
niti 5to tvrdi niti odrice.

Frkié¢ doduSe priznaje da Aristotel o metafizitkom tvornom
principu nije pisao u Metafizici (no tvrdi da je u tom smjeru
uputio istrazivanje), ali citira iz knjige O nebu, gdje Aristotel
govori da sve stvari ovise 0 onom vjeénom, bozanskom i besmrt-
nom. Ovaj vjeéni bozanski i besmrtni princip jedinstva tuma-
¢1 Frki¢ kao metafiziéki tvorni princip po kojem bitak biva
dodijeljen bi¢ima. Osim toga, iako Aristotel u Metafizici nije
raspravljao o metafizickom eficijentnom principu, on je ipak
i tamo pretpostavljen — tvrdi Frkié — jer je Aristotel pozna-
vao 1 priznavao tvorenje i tvorbu iz ni¢ega. Ovu tezu temelji
Frki¢ na interpretaciji Aristotelova odredenja pasivne mogué-
nosti te postavlja tezu da pasivna moguénost — prema Aristo-
telu — ukoliko je rije¢ o nastajanju unutar svijeta, jest jos
neko bice, ali kada je rije¢ o apsolutnom po¢etku nije vise ni-
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kakvo biée nego puka moguénost, logi¢ka neprotuslovnost, po-
misljivost, koja jo§ ne implicira nikakvo biée — koja je nista
u odnosu prema. biéu.

Ovim tezama postize Frkié svoj cilj — potpunu kristijani-
zaciju Aristotela, tj. opravdanje primjene aristoteli¢ko-peripate-
tickog pojmovnog aparata na kriséansku tezu o stvorenom i
stvoritelju.

Na temelju suvremenih istrazivanja ova Frkic¢eva teza (a
jo§ manje provedba) ne moZe se smatrati primjerenom Aristo-
telu. Danas je poznato da terminoloSko i filozofijsko odredenje
transcendentnog, metafizi¢tkog tvornog uzroka (causa unde
esse est communicatum aliis) potjete od Avicene. Frkié se k
tome doveo u poteikoéu time §to je donekle izbrisao razlike
izmedu Aristotelove Fizike i Metafizike, jer je morao priznati
da eminentno metafizitka problematika nije obradena u Meta-
fizici (i stoga tvrdi da je u tom pravcu samo usmjerena). Meta-
fizika — prema Frkiéu — raspravlja o uzrocima i naéelima pri-
rodnih stvari ukoliko su promatrane kao prirodne stvari (biée)
i nezavisno o metafizickom eficijentnom uzroku (iako ovaj uz-
rok ne porice nego ga ¢ak pretpostavlja). Odvojenost formi od
materije (8to je predmet Metafizike) i natelna odvojivost ali
zbiljska i faktiéna spojenost s materijom (predmet Fizike) ni-
je viSe dovoljan Kkriterij za razlikovanje dviju znanosti — Prve
i Druge filozofije jer su obje na temelju svog predmeta — bi-
¢éa kao prirodnog bi¢a uronjene u istu svjetovnu sferu.

Frki¢ ovu poteSkoéu medutim, ne prepoznaje i ne identifi-
cira, a ukoliko mu se ipak namecdce, on je poku$ava rijesiti upo-
zoravajuéi na loSe stanje u kojem je tradiran Aristotelov opus,
upuéujuéi na egzoteritke i ezoteri¢ke Aristotelove spise, te na-
pokon obnavlja tezu da su vrlo vjerojatno mnogi Aristotelovi
spisi izgubljeni.

Na temelju suvremenog istrazivanja ne moZe se podrzati
niti Frkiéeva teza o tvorenju iz nitega, niti njegova temeljna
intencija, no njegov proslijed predstavlja ipak zanimljiv poku-
Saj da se, nakon renesansne Kkritike i nakon padovansko-ave-
roisticke interpretacije, Aristotelova filozofija ponovo usposta-
vl kao najbolje i najprimjerenije filozofijsko utemeljenje krs-
¢éanske slike svijeta.

I. TUMACENJE ODVOJIVE FORME PREMA ARISTOTELU

Sesto peripateti¢ko istrazivanje: O odvojivoj formi (De for-
ma separabili) ne zaostaje po znafenju za Prvim a zanimljivo
nam je iz dva razloga: 1) u njemu se Frkié¢ za ono vrijeme op-
8irno i temeljito a takoder i Zuéljivo suprotstavlja diskutiranoj
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problematici, te tako u svojem izlaganju daje prikaz suvreme-
ne znanstvene situacije i stanja u kojem se istrazivanje Ari-
stotela tada nalazilo; 2) upravo ovo Sesto istraZivanje potaklo
je Frkiéeve suvremenike na kritiku, a samog Frkiéa je navelo
da napile jo§ jednu knjigu o toj problematici: Obranu peripa-
tetickin istraZivanja.

U Sestom peripatetitkom istrazivanju raspravlja Frkié o
tome da 11 se forma prema Aristotelu moze smatrati odvojivom
od materije — dakle vje¢nom i nepropadljivom, ili je Aristotel
smatrao da forma propada zajedno s materijom u trenutku raz-
dvajanja, tj. propadanja sloZenog. Temeljem svih kontrover-
zija o ovom pitanju smatra Frkié ¢injenicu da se rasprava o tom
problemu odvijala u okviru Fizike, dok se ovdje radi o eminen-
tno metafiziékoj problematici. Ovaj problem neispravno je po-
stavljen i rjeSavan, jer se diskusija odvijala u neodgovarajuéem
znanstvenom horizontu — s aspekta Fizike, kao problem Fizike.
[...] quia qualis quisque est, talia credit et iudicat: physicus
omnia esse physica exacte, credit® (Istrafivanja: str. 247).

Ponajprije navodi Frki¢ argumente za tezu da je svaka
forma prema Aristotelu vjedna i odvojiva. Svaka je forma odvo-
jiva — navodi Frkié¢ — jer je i materija i stvarno i u razumu
(re et ratione) odvojiva od bilo koje pojedinadne forme, iako
nije odvojiva od forme uopée ili naprosto. Odvojiva je takoder
i akcidentalna a ne samo supstancijalna forma, samo 3to se u
tom sluéaju radi o razumskoj a ne stvarnoj odvojivosti. Potvr-
da za odvojivost akcidentalne forme jest matematika ¢&éiji pred-
met jesu upravo ovakve akcidentalne forme. Kada ove forme
ne bi bile, bar u razumu, odvojive, matematika bi bila lisena
svoga predmeta, ne bi mogla opstojati kao znanost. Akeiden-
talnim se formama mora priznati neka odvojivost, jer ih je mo-
gucée definirati i jer je o njima moguéa znanost.

Jo§ se viSe mora priznati odvojivost supstancijalnoj formi
koja ima svoj vlastiti smisao i posao nezavisno o materiji. Sup-
stancijalna forma je odvojiva, vje¢na, jer nema ono sebi su-
protno (oppositum) od ¢ega bi mogla biti uniitena. Iako sup-
stancijalna forma ne mozZe biti zazbiljna, aktualna i djelatna
bez akcidencija ona moze opstojati, biti bez akeidencija, jer ih
obzirom na svoj puki bitak — esse, ne pretpostavlja, ne zahti-
jeva. Supstancijalna forma pretpostavlja akecidencije jedino s
obzirom na cjelovitu aktualnost i to akcidentalno-slu¢ajno, s
obzirom na djelovanje u realnom bitku. Forma quidem postulat
accidentia quaedam ad completam actualitatem suam et se-
cundum accidens: secundum se non postulat quoniam sub-

6 /.../ jer kakav je tko — tako v3eruje i prosuduje fiziéar vie-
ruje da Je sve u strogom smislu fizika.
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stantia est separabilis ...” (IstraZivanja.: str. 252). Kako je sup-
stancijalna forma bivstveno prije, kako je boZanskija i stal-
nija od akcidentalne forme, tako joj i odvojivost pripada u ve-
¢oj mjeri nego 5to pripada akecidentalnoj formi. U toku nasta-
janja slozenog supstancijalna je forma prva forma koja s ma-
terijom sukonstituira sloZene stvari.

Ipak ostaje Cinjenica da Aristotel éesto govori o neodvoji-
vim formama. Ovu poteskoéu rjeSava Frki¢ u skladu s prethod-
nim odredenjima. MozZe se re¢i da su neke forme neodvojive
s obzirom na svoj savrSen bitak, zazbiljnost, jer tada su uvijek
povezane s akcidencijama. Medutim, o sebi, s obzirom na ne-
savrien bitak, one (sve) su odvojive i vjeéne. Lisene akciden-
cija one vise ne mogu niti djelovati niti trpjeti, te su tako
besposlene (otiosae) i tako na neki naéin uzaludne. Medutim,
ne moze se re¢i da tako postaju posve i na svaki nacin uzalud-
ne (frustra in tota specie), ¢ime bi bila dokinuta moguénost
njihovog samostalnog bitka, ali se ne mozZe poreéi da su ipak
na izvjestan naé¢in — s obzirom na djelatnost — uzaludne.

Iako se sam Frkié¢ ne slaze u potpunosti s navedenim ar-
gumentima koji govore u prilog odvojivosti svih formi — kako
ée se to vidjeti iz prikaza sadrizaja Obrane — ipak ih nije raz-
rijesio, nije pokazao u ¢emu se Krije njihova zabluda nego od-
mah prelazi na pobijanje argumenata za kontrarnu tezu: ni-
jedna forma nije odvojiva. Argumenti u prilog ovoj tezi jesu
slijedeéi:

1) Ako materija ne moze biti bez forme jer je bez nje ne-
potpuna — na isti naéin ne moze ni forma biti bez materije.
Materija 1 forma nuzno su korelativne i medusobno 2zavisne.
Samo ono slozeno i cjelovito moZze opstojati kao samostalno i
odvojeno.

2) Forma je entelehija — svrha i akt sloZzenog biéa i kao
takva neodjeljiva je od samog biéa.

3) Iz Aristotelovog teksta Fizika 193° 3—5 vidi se da je
Aristotel smatrao kako nikakva forma nije realno nego tek u
razumu odvojiva.

Frkié navodi slijedeée protuargumente:

Ad 1. S obzirom na prvu tezu, Frkié istice da je ne samo
forma nego i materija prije slozene stvari i da tvrdnja o is-
kljuéivoj samostalnosti i odvojenosti slozenog u stvari zahtije-
va (postulira) ono 3to bi trebalo dokazati (petitio principii).

7 Forma zaista zahtijeva neke akcidencije za potpunu svoju ak-
tualnost i akcidentalno, s obzirom na sebe — ne zahtijeva ih jer je
odvojiva supstancija.
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Ad 2. Na drugi argumenat odgovara Frki¢ primjerima u ko-
jima se svrha pokazuje kao realno odvojiva od onoga ¢&ija jest
svrha. Mir je svrha rata, dokolica svrha posla, spekulativni Zi-
vot svrha aktivnog Zivota. U svim ovim sluajevima sama svrha
je odvojiva i moze opstojati samostalno, bez onoga ¢&iju svrhu
predstavlja.

Ad 3. 5to se tice navedenog teksta iz Fizike, Frkié se slaZe
da prema Aristotelu prirodna forma nije stvarno nego tek u
razumu odvojiva, no ujedno smatra da u ovom tekstu Aristo-
tel ne govori o svim formama, nego upravo i samo o prirodnoj
formi. Iako je, dakle, prirodna forma odvojiva samo u razumau,
nema nikakve zapreke da neka druga forma moZe biti i stvar-
no odvojiva; pa i prirodna forma moZe biti u jednom — opée-
nitom smislu (secundum rationem communem) — tj. kao pri-
roda odvojiva samo u razumu, dok u jednom drugom — speci-
jalnijem smislu — moze biti i realno i u razumu odvojiva. Ova
teza Frkiéu je neobi¢no vaZna, jer takva je forma — po Frki-
¢éevu tumacenju i razumijevanju — kao priroda neodvojiva, a
s obzirom na sebe samu odvojiva i vje¢na — ljudska razumska
dusa, spekulativni razum (intellectus speculativus).

Po Frkiéevu razumijevanju i tumaéenju problema, potes-
koée u vezi odvojivosti forme prema Aristotelu proizlaze iz brka-
nja Aristotelovog i Platonovog odredenja odvojivosti. Platonic-
ka teza tvrdi da je ono univerzalno — stvarno (re) i s obzirom
na mjesto (loco) odvojeno od partikularnog. U tom smislu, pre-
ma Aristotelu, zaista ni jedna (univerzalna) forma nije realno,
stvarno (re) nego tek u razumu odvojiva. Naprotiv — po Ari-
stotelu — odvojivost znaé¢i da jedan dio (forma), nakon 3to se
raspala cjelina (slozeno), mozZe i dalje opstojati sam za sebe —
odvojivost znac¢i, dakle, moguénost odvojene opstojnosti i bitka
dijela (forme) neke sloZene cjeline i nakon toga §to je cjelina
kao cjelina propala, dok neodvojivost znac¢i da neki dio sloZene
cjeline propada u onom trenutku kad ta cjelina propada. Takva
odvojivost — kaze Frki¢ — nije samo u misljenju, razumu, nego
je 1 stvarna (re).

Platonovu odvojivost — odvojivost univerzalnog od parti-
kularnog — nije moguée braniti kao stvarnu odvojivost, nego
samo kao odvojivost u razumu. Odvojivost u razumu predstavlja
znanstvenu apstrakeiju kojom se univerzalna forma apstrahira
od pojedina¢nih sluéajeva. Na taj naéin fizicar (dakako u Ari-
stotelovom smislu )prouc¢ava univerzalnu formu odvojeno od po-
jedinaé¢nih slu¢ajeva ali nikada odvojeno od bilo kakve mate-
rije, od materije kao takve. Hinc factum arbitror ut quandoque
ab Aristotele dicantur formae universales separabiles ratione,
scilicet tanquam universales a singularibus, quandoque insepa-
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rabiles ratione, quia non separantur a materia sensibili® (Istra-
Zivanja str. 261).

Prema Frkiéu Aristotel svakoj formi, formi kao takvoj pri-
pisuje odvojivost u razumu, dok nekim formama priznaje i
stvarnu (re) odvojivost, ali — na temelju njihovih posebnih
razloga. Napokon, za Aristotela je, nasuprot Platonu — istice
Frkié — osobito vazno da govori o odvojivim formama — dakle
u pluraly, a ne u singularu kao Platon koji smatra da je jedna
jedina forma odvojena (svjetska duSa). Forme su za Aristote-
la — ukoliko su odvojive samo u razumu — predmet istraziva-
nja matematike i fizike; one forme kojima pored odvojivosti u
razumu pripada takoder i stvarna odvojivost, predmet su is-
trazivanja metafizike.

U duhu Aristotelove filozofije treba tvrditi stvarnu odvoji-
vost forme, jer s ovom tezom stoji 1 pada — prema Frkiéu —
Aristotelova teza o prethodnosti i prioritetu forme pred mate-
rijom. Materija je odvojiva od bilo koje pojedinaéne forme,
odvojiva u razumu, medutim ona nije odvojiva od svake forme
naprosto — nije dakle odvojiva i stvarno. Definicija i bit ma-
terije razlikuje se od definicije i biti forme, i pri tom bit i defi-
nicija materije prethodi biti i definieiji korelativne forme, no
ipak ne moze prethoditi biti i definiciji forme naprosto; u tom
sluéaju materija bi prethodila formi i s obzirom na supstanciju
i s obzirom na razlog (substantia et ratione) 5to je u suprot-
nosti s Aristotelovom tezom. Frki¢ ipak priznaje da Aristotel
ovu tezu o odvojenosti (nekih) formi nije strogo dokazao, no
smatra da se ona nazire u nekim Aristotelovim primjerima i
da nuZno proizlazi iz principa njegove filozofije. Kad bi se za
svaku razlozenu tezu — kaZe Frkié¢ — (bilo Aristotela ili Skota)
trazio strogi dokaz (demonstratio), tefko da bi se bilo koja
teza ovih filozofa (a osobito Skota) mogla smatrati zaista do-
kazanom. Quod si ad normam demonstrationis exigas tam mul-
tas, quas Aristoteles et Scotus rationes attulerunt — vereor,
ne nimis paucas in Aristotele, in Scoto pene nullam invenias
demonstrationem® (IstraZivanja, str. 270).

Metafizika je dakle — prema Frkiéu — znanost koja treba
da raspravlja o odvojivim formama koje su odvojive ne samo
u razumu nego i stvarno (re). Ostaje medutim éinjenica da je
Aristotel o dusi (koja je — prema Frkié¢u — takva odvojena for-
ma par excellence) raspravljao i u fizici. Kako je svrha cije-

8 Smatram da odatle proizlazi &éinjenica da Aristotel ponekad
naziva univerzalne forme odvojivima u razumu, tj. kao univerzalne
od singularnih, a ponekad neodvojivima u razumu jer se ne odva-
jaju od osjetilne materije.

9 Pa ako bi prema mjerilu dokaza prosudivao tolike mnoge raz-
loge koje su Aristotel i Skot izloZili — bojim se da ¢eS8 u Aristotela
nac¢i malo dokaza, a u Skota gotovo ni jedan.
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log Frkiéevog Sestog istrazivanja u tome da dokaZe ne samo da
je prema Aristotelu moguéa realna odvojivost, nego da je ljud-
ska razumska duSa prema Aristotelu uprave takva realno odvo-
jiva forma — mora Frki¢ protumaditi ¢injenicu da je Aristotel
o dudi raspravljao upravo u fizici.

Prema Frki¢u i u fizici treba da se raspravlja o odvojivoj
formi, ali utoliko ukoliko je povezana s materijom, a ne neza-
visno o materiji. Fiziéar istrazuje formu u materiji kao poce-
tiste ili svr§iste prirodne promjene, kao prineip prirodnog kre-
tanja. Odvojiva forma ipak ne moze biti iskljuc¢ivo predmet
Prve filozofije, metafizike kao $to ne moze biti iskljucivo pred-
met fizike ili matematike, jer u tom sluéaju ove znanosti uopée
ne bi postojale kao odvojene i razli¢ite znanosti.

Duga kao odvojiva forma predmet je fizike ukoliko je dusa
ono po ¢emu Zivo bi¢e postoji kao zivo biée (animal). Ova dula
je odvojiva forma no odvojiva je samo u razumu, a ne ujedno
i1 u stvari. Cijela du$a, tj. njezin razumski dio (intellectus,
mens) kao realno odvojiv i odvojen ne moze biti predmet fizike
jer bi u tom sluéaju predmet fizike bili i svi razumski predmeti
(intelligibilia); bila bi dokinuta metafizika kao posebna zna-
nost; fizika, matematika i metafizika bi koincidirale. Fizika is-
trazuje princip prirodnog kretanja, no du$a kao realno odvoji-
va 1 odvojena — razum ne predstavlja takav princip prirodnog
kretanja.

Po Frkiéu razum je dvojak: aktivni i spekulativni. Aktivni
razum Kkoji je povezan sa zamjedbom i predodZzbenom moéi
(perceptio, imaginatio) predstavija princip kretanja Zivog bi-
¢a 1 stoga je predmet istrazivanja u fizici, dok spekulativni ra-
zum koji je nezavisan o zamjedbi 1 predodZzbenoj moéi ne pred-
stavlja takav princip kretanja i stoga nije predmet fizike.

Razlikovanjem aktivnog i spekulativnog razuma, od kojih i
jedan 1 drugi predstavlja dio ljudske razumske duSe, Zeli se
Frki¢ suprotstaviti aleksandristi¢koj distinkeiji duha (mens)
koji pristupa izvana i razumske duse (anima intellectiva) koja
je forma tijela. Po Aleksandru Afrodizijskom i njegovim sljed-
benicima, jedini realno odvojiv jest Duh (Mens) koji je bozan-
ski — bog sam, dok je ljudska dula neodvojiva od materije —
smrtna. Ovu tezu temelje aleksandristi: 1) na tekstu iz Meta-
fizike 19 (12, 51), gdje Aristotel (po Frkiéu) zalsta i govori o
bogu; 2) Aristotelovom tvrdnjom da djelovanje tijela nema
udjela ili utjecaja na djelovanje duha i 3) Aristotelovom tezom
o istovremenosti forme (du3a) i onoga sloZenog iz forme (&o-
vjek). Kako svojstvo netrpnosti, nezavisnosti o tijelu, &iste ak-
tivnosti ne pripada ljudskoj razumskoj dusi, to se njoj ne moze
ni pripisati realna, stvarna odvojivost Duha; ljudska je dusa
— tvrde aleksandristi — prema Aristotelu smrtna. Realna odvo-
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jivost, vje¢nost pripada — po Aristotelu — samo Duhu (Mens)
— bogu.

Frkié, medutim, odgovora: 1) Navedeni tekst iz Metafizike
govori doduse o bogu jer ovdje Aristotel govori o Duhu u apso-
Iutnom smislu, no to ne znaéi da Aristotel uvijek govori o duhu
u apsolutnom smislu. Frkié upozorava na tekst iz De genera-
tione animalium, gdje Aristotel govori o duhu kao principu Zi-
voga biéa — bozanskom principu i odjeljivom, za kojl je ipak
neprimjereno i besmisleno reéi da je bog sam. 2) Aleksandri-
stitkoj tezi da ljudska razumska duda ne moZe djelovati bez ti-
jela suprotstavlja Frkié¢ svoju tezu da ljudski razum djeluje
nezavisno o tjelesnom organu. 3) Frki¢ zamjera aleksandristi-
ma da nisu dokazall ni realnu odvojivost Duha od materije, ne-
zavisnost Duha o predodzbi, jer po njihovu mi3ljenju Duh moZe
biti bez bilo koje predodzbe, no ne moze biti naprosto bez pre-
dodZbe — isto tako kao §to materija moZe bitli bez bilo koje
odredene forme, ali ne moze biti bez forme naprosto. 4) Tezi
o istovremenosti forme i sloZenog iz forme ne priznaje Frkié
univerzalno nego tek neodredeno znadenje. Ova teza vazi za
sve forme ukoliko su sve forme u razumu odvojive od materije
— ali ne vazi za neke forme u toliko 5to su neke forme odvoji-
ve i stvarno, realno, a ne samo u razumu. 5) U Aristotelovom
tekstu nema poticaja da bi se duh odredio kao bog, jer Aristo-
telova odredenja duha odgovaraju odredenjima bivstva &ovje-
ka. Duh je boZanski kao $to je i bivstvo Covjeka ili njegova
forma bozanska; misljenje i znanje koji se odreduju kao bo-
zanski (sapere et intelligere est officium divini) pripadaju biv-
stvu Covjeka. 6) Besmisleno je pretpostaviti da u éovjeku pored
duha koji je njegova vlastita priroda i forma postoji jo§ i Duh
koji je bog. Takvo bi biée bilo sastavljeno iz tri komponente:
bog, forma, materija 3to je prema Aristotelovim nadelima bes-
misleno. 7) Terminom »bozanski« (divinus) Aristotel nikada
ne odreduje boga. BoZanski znaédi izvrstan — onaj koji ima iz-
vrsniju i boZzanskiju prirodu od neéeg drugog. Svaka je forma
bozanska jer je izvrsnija od materije. Za boga Aristotel ne kaZe:
bozanski, nego: prvo i najviSe — primum ac maxime summum,
ili u superlativu: najbozanskiji. 8) Napokon Aristotel postavlja
pitanje odakle (unde) su duSe i odakle (unde) je duh. Oznaka
»odakle« znati da se pretpostavlja neki eficijentni princip. Me-
dutim, kako Bog ne ovisi ni o kakvom eficijentnom uzroku, to
bi bilo besmisleno pitati za Duh sodakle je« kada bi on oznaéa-
vao Boga, i to bez obzira da 1li rije¢ sodakle« odreduje efici-
jentni uzrok (kako to misli Frki¢) ili pak po¢etno mjesto (ter-
minus a quo localis).

Cijela druga knjiga Sestog istrazivanja razmatra problem
razumske duse. Frki¢ konstatira da o tom pitanju medu peri-
patetitarima postoji neslaganje te razlikuje tri tipa odgovora:
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1) Neki (stariji) peripatetiéari — tvrdi Frki¢ (i tu spominje
Teofrasta, Eudema i Simplikija) — smatrali su da je ljudska
razumska du$a besmrtna. 2) Drugi smatraju — za ovu tezu
Frkié¢é navodi aleksandriste i posebno Gianninija® — da je ljud-
ska razumska duSa smrtna. 3) Treéi pak misle da je Aristotel u
tom pitanju bio nesiguran — da je iznio argumente kako u pri-
log tako i protiv besmrtnosti ljudske razumske duse: ili da je
Aristotel doduSe ustvrdio besmrtnost ljudske dusle, ali da tu te-
zu nije i dokazao (npr. Duns Skot).

Sam Frkié pristaje uz prvu tezu i smatra da je ljudska
razumska duSa koja se jo$ zove razum ili duh (intellectus seu
mens) po Aristotelu besmrtna, tj. odvojiva od tijela, da mozZe
biti i posto je tijelo propalo, buduéi da njezino djelovanje ne
ovisi o djelovanju tijela. Animam intellectivam (quae a sua
suprema parte, id est intellectu appellatur saepius intellectus,
seu mens) quia sine corpore ationem habet, sine corpore esse
posse asseveramus!® (Istrafivanja, str. 286).

Kao drugo pitanje postavlja se da li su trpnje (passiones)
dule zajedniéke i dusi i tijelu (communes), ili postoji takva
koja je samoj dusi vlastita (propria) i ne pripada ujedno i ti-
jelu. Frkié upozorava da po Aristotelu razum (razumska dusa)
ne trpi ni bolesti ni smrti 1 da ga Aristotel naziva boZanskim
upravo zato jer je netrpan (Intellectus autem fortassis Divinus
quid et impassibile est)!%® (Istrafivanja, str. 288). U jednom
drugom smislu moze se reéi da razumska dula ima zajedniéke
trpnje s tijelom — spoznavanje i ljubav (cogitare et amare),
no takoder i vlastite trpnje — poimanje i misljenje (intelligere
et speculari). Vlastite trpnje (passiones) — poimanje i mislje-
nje — razlikuju se kako od zajednidkih trpnji (spoznavanje,
ljubav) tako i od razuma samog (intellectus). Razum koji je
odvojen od tijela ne moze spoznavati i 1jubiti, no moZe poimati
i misliti. Poimanje i mi§ljenje, medutim, dok je razum spojen
s tijelom ne ovise direktno o tijelu, nego o predodZbenoj snazi
(facultas imaginatrix), no ipak mlitave i slabe propadanjem ili
slabljenjem ove predodZbene snage. Sam razum je, medutim,
netrpan (impassibilis). Ex quo acute inspicitur discrimen, nam
cogitare et amare nullo modo competunt intellectui corpore de-

%2 Tomaso Giannini, lijeénik i filozof, roden u Ferrari polovicom
16. st., umro oko 1630. U svoje doba bio je vrlo cijenjen i poznat.
Njegova djela iz podruéja medicine nisu nam poznata, a filozofska
djela po svojoj vrijednosti ne opravdavaju ugled koji je uzivao. Djela:
1) De mentis humanae statu post hominis obitu, 1617; 2) De sub-
stantia caeli et caelorum efficientia, 1618.

1o Tvrdimo da razumska du$a (koja se po svom najviSem dijelu,
tj. razumu ¢éeSée naziva razum ili duh) moZe opstojati bez tijela,
buduéi da ima djelovanje bez tijela.

102 No razum je moZda boZanski i neSto netrpno.
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structo, sed intelligere et speculari, dum est intellectus in cor-
pore, marcescunt ad corruptionem alterius; dum est extra cor-
pus adsunt intellectui quia non sunt passiones habentis!* (Istra-
Zivanja, str. 289).

Nasuprot ovakvom tumacdenju razuma, kao jednog dijela
ljudske duse koji je odvojiv od tijela i besmrtan, stoji Aristo-
telovo odredenje duSe u cjelini kao prvog akta tijela (actus
primus corporis naturalis instrumentalis), stoga Frkié¢ mora in-
terpretirati ovu definiciju da bi je mogao uklopiti u svoje tu-
madenje. Frki¢ smatra da je ovo opcéenita definicija duSe, no
da njome nije opovrgnuta odvojivost i besmrtnost ukoliko se
pokaze da je duSa djeljiva — da ima dijelove. U tom slucaju
neki dijelovi duse ne moraju biti akt tijela. U tom smislu je
Aristotel — po Frkiéevom tumacenju — izrijekom tvrdio odvo-
jivost razuma, kao jednog dijela ljudske dule, od tijela.

Nadalje nije posve jasno da li je duSa u cjelini odredena
kao akt tijela, time ujedno odredena kao neodvojiva od tijela
— smrtna. Dusa se naime — po Aristotelu — moze mozda pro-
tumaditi kao akt tijela u onom smisiu u kojem je mornar akt
lade. Frkié stoga interpretira i tumaci smisao i sadrzaj odnosa:
mornar — lada da bi ukazao na moguénost ili bar pomisljivost
odvojivosti i odvojenosti akta (razumska dula) od onoga 5to
taj akt aktualizira (tijelo).

— Mornar s obzirom na postojanje (in fieri) ne nastaje na
temelju brodarske vjestine (a navifactiva), nego po drugom
eficijentnom uzroku. Naprotiv, forma lade ovisi o brodarskoj
viestini.

— Mornar s obzirom na bitak (in esse) ne ovisi o ladi, dok
forma lade ovisi o materiji lade.

— Mornar kao akt lade izvana prilazi (assistens) i pokrece
ladu, a ne predstavlja formu koja daje oblik (informans) ladi.

— Mornar viada ladom. (Postavlja se, medutim, pitanje da
li dusa vlada tijelom. Senzualna i razumska duSa viada tijelom
jer su to spoznajne modéi, vegetativna dusa medutim ne vlada
tijelom jer nema spoznaje.)

— Mornar ima zajedni¢ki posao s ladom, no takoder i vias-
titi posao koji je razli¢it od posla lade.

Analogno ovoj interpretaciji odnosa izmedu lade 1 mornara
kao akta lade mozZe se — smatra Frki¢ — interpretirati Aristo-
telova definicija duSe kao akta tijela, jer je tu moguénost i sam
Aristotel uzeo u obzir. DuSa je prvi akt tijela, no ona ima ta-

11 1z toga se oStro razabire razlika: naime, spoznavanje i ljubav
ni na kon ‘na¢in ne pripadaju razumu kad je tijelo razoreno; no
poimanjeé i misljenje mlitave provodom razaranja druge jedne mo-
éi — dok je razum u tijelu; a kad je izvan tijela pripadaju razumu
jer nisu trpnje onoga koji razum posjeduje. -
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koder 1 vlastitu zadaéu (opus proprium) i stoga je akt koji je
odvojiv od tijela, dok je, naprotiv, akt forme, lika (figurae)
neodvojiv.

Iako Frkié upuéuje na mogucu (bar djelomiénu) analogiju
izmedu odnosa: mornar — lada 1 odnosa: dula — tijelo, ipak
ne inzistira na njoj 1 ne tvrdi je u cijelosti, jer bi time Aristo-
telovu psihologiju previse priblizio Platonovoj .1 jer bi iz toga
proiziSle jo§ veée teikoée u odnosu na kriéansko uéenje o dusi.
Stoga se u Obrani Frkié¢ ograduje od moguéih optuzbi i izjav-
ljuje: o dusi éemo uéiti ono §to je odredila i 8to ée odrediti
katolicka crkva.

Frkié zakljuéuje da je Aristotel najvjerojatnije odrekao du-
31 u cjelini jednostavnu realnu odvojivost od tijela ali da ju je
dopustio i tvrdio za neke dijelove duSe. Aristoteles separabili-
tatem simpliciter a corpore, et realem negat a quadam parte ani-
mae: et concedit eandem omnino separabilitatem quibusdam
partibus? (Istrafivanja, str. 293).

Odvojivost duSe od tijela neki interpreti Aristotela tumace
kao odvojivost dule od tjelesnog organa. Na temelju ovakve
interpretacije odvojivosti moguée je primijetiti da duSa doduse
nema vlastiti organ, no da se ipak sluzi tudim organom. Me-
dutim, Frkié¢ ovo tumacdenje smatra dezinterpretacijom i po-
novno inzistira na razlici Platonove i1 Aristotelove odvojivosti.
Platonova odvojivost je odvojivost od mjesta 1 sjedista (a loco
et sede) — tako na primjer srdzba prebiva u srcu, pozuda u
jetri a razum u mozgu. Takva je odvojivost odvojivost od orga-
na, no ona se ne moze smatrati Aristotelovom i peripateti¢kom,
jer ju je Aristotel napadao i osporavao. Aristotel je, naprotiv,
tvrdio odvojivost vjeé¢nog od propadljivog — odvojivost vjednog
razuma od propadljivog tijela. Itaque intellectus speculativus
qui est pars animae est separabilis a corpore sicut perpetuum
a corruptibili®® (IstraZivanja, str. 294).

Nezavisnost, odvojivost razuma (intellectus) od tijela (ili
organa) proizlazi iz toga §to razumu ne pripadaju nikakva kva-
litativha, osjetilna odredenja koja su propadljiva i podlijezu
promjeni. Supstancijalne forme, naime, o sebi nemaju nikakva
kvalitativna odredenja nego tek po materiji koju oblikuju. Kva-
litativha odredenja, medutim, imaju one forme koje ne mo-
gu biti, opstojati i djelovati bez materije; stoga one forme koje
nisu zavisne o prvim aktivnim kvalitativhim odredenjima ni-
su zavisne o materiji i ne mogu propasti. /.../ non enim est

‘12 Aristotel odriéé jednostavnu i realnu odvojivost od tijela i
hslglgz (odvojivost) dopusta nekim dijelovima (duse) od nekog dijela
e.
. 13 Stoga je spekulativni razum koji je dio duSe odvojiv od tijela
kao vjeéan od propadljivog. _ - R
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corruptio, nisi quia forma pendet ex istis qualitatibus, fitque
per eas calida vel frigida. /.../ ergo intellectus nullatenus po-
test destrut, sed posterius permanet et iam destructo corpore™
(IstraZivanja, str. 295).

Protiv tumadenja odvojivosti razumske dule kao odvoji-
vosti od organa isti¢u protivnici da razumska du8a doduSe ne-
ma vlastiti organ, no da se ipak sluZi tudim organom — orga-
nom moéi predo¢ivanja (... egere tamen alieno, videlicet orga-
no imaginationis, obiecta intelligibilia repraesentantis intellec-
tul. . .M — IstraZivanja, str. 297). Frkié se slaze da moé predo-
¢ivanja pribavlja razumu (inteligibilne, razumske) predmete,
no istice da time ona nije postala organom (dakle dijelom) ra-
zuma, nego da predstavlja njegov predmet. Phantasma est obi-
ectum, organum phantasiae est sublectum phantasmati, non
igitur phantasma vel plantasia, vel phantasiae organum est
organum intellectui®® (Istrafivanja, str. 298). Napokon predod-
zba nije nuzni nego sluéajni objekt razuma, i to tako dugo dok
je razum (duda) povezan s tijelom. Ita intellectus per accidens
poscit phantasiam ancillantem, sed simpliciter non poscit, quia
per accidens — quandiu corpori iungitur — poscit'® (IstraZiva-
nja, str. 299). Intelektivha moé, razumska dula odvojiva je od
moéi predoéivanja i predodibe jer je s njima samo akcidental-
no povezana i odvojiva je od tijela naprosto jer ne predstavlja
niti njegovu vitalnu niti materijalnu formu. Maneat intellec-
tum non esse mixtum cum corpore subiecto animae rationali,
quare neque ut formam in communi neque ut formam viventis
dependere a corpore subiecto!” (IstraZivanja, str. 299).

Aristotel je odredio razum kao netrpan (impassibilis), spo-
znavanje se medutim pokazuje kao neka trpnja,; potrebno je
stoga prije svega drugoga objasniti na koji nac¢in ovaj razum
koji je netrpan i odvojen ipak moZe spoznavati. S obzirom na
ovu teSkoéu, uveo je Frkié ponajprije distinkciju izmedu vlasti-
te i zajedni¢ke trpnje razumske duSe. Vlastite trpnje razumske

14 Nema naime propadanja osim zato §to forma ovisi o ovim
kvalitetima i1 biva po njima bilo topla bilo hladna... Dakle razum ni
na koji nadin ne mozZe propasti nego opstoji i kasnije nakon §to je
tijelo veé uniSteno.

Ha / ./ da treba ipak tudi, tj. organ predodibene moéi koja
pribavlja razumske objekte razumu.

15 Predodzba je objekt, organ predodZbene snage je subjekt pre-
dodzbi; nije dakle predodzba ili predodZbena moé ili organ predod-
zbene moéi organ razumau.

18 Tako razum zahtijeva akcidentalno usluznu moé predocivanja,
no naprosto je ne zahtijeva, buduéi da je zahtijeva akcidentalno, tj.
tako dugo dok je povezan s tijelom.

17 Preostaje zasigurno da razum nije pomijeSan s tijelom koje je
subjekt racionalne dule i stoga da ne zavisi ni kao forma u opéem
smislu ni kao forma Zivoga biéa, o tijelu — subjektu.
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duse su poimanje i misljenje (intelligere, speculari), a zajed-
ni¢ke (s tijelom) ljubav i spoznavanje (amare, cogitare). Da
bi obrazlozio moguénost vlastitih i zajedni¢kih trpnji netrpnog
razuma, tj. moguénost spoznavanja uvodi Frkié¢ novi pojam
trpnje (passio) koja subjekt kojemu pripada, svojim zbiljskim
ili samo mogué¢im pripadanjem, ne odreduje u isti ¢as kao pro-
padljiv i smrtan. Frkié razlikuje dvije trpnje: trpnju koja re-
zultira propadanjem i trpnju koja rezultira usavrSavanjem —
iskustvo. Ove trpnje razlikuju se u tome 3to je kod prve pri-
sutna materija, dok druga ne pretpostavlja nikakvu materiju
nego prijelaz od potencije u akt. U ovom smislu trpan je mo-
guéi razum — kao mogucénost, a ne kao materija. Passio enim
est duplex: corruptiva et perfectiva. In passione corruptiva
requiritur materia communis, in passione perfectiva non requi-
ritur, sed satis est ut patiens sit potentia non actu ad res reci-
piendas, sicuti tabula non corrumpitur, sed perficitur quando
a pictore ornatur. Talis est intellectus qui nihil aliud a se est
actu sed potentia omnia'® (IstraZivanja. str. 301).

Na temelju razlikovanja dviju trpnji — trpnje propadanja
koja je povezana s materijom i trpnje usavriavanja koja nije
povezana s materijom nego predstavlja prijelaz iz moguénosti
u akt (Frki¢ je takoder zove: passio intentionalis) — Zeli Frkié
dokazati da je moguéi, trpni razum takoder odvojiva i vjetna
forma koja je nezavisna od tijela i materije te stoga ne pro-
pada zajedno s tijelom, nego traje i nakon 3to je tijelo propalo.

U pogledu aktivnog razuma (Frki¢ ga takoder naziva tvor-
nim razumom — Iintellectus faciens), ¢éije je svojstvo da sve
¢ini (cuius est omnia facere), Frki¢ istiGe da se svi paripateti-
¢éari slazu u tome da je netrpan, realno odvojiv i vjetan. Frkié
medutim postavlja pitanje u ¢emu je razlika izmedu trpnog i
aktivnog, tvornog razuma, odnosno Kkakva odvojivost pripada
jednom, a kakva drugom razumu. Ovo pitanje ima za Frkiéa
veliku vaZnost, jer o odgovoru na njega ovisi da 1li ée se moéi
obrazlozeno suprotstaviti aleksandristilkoj tezi (za aleksandri-
ste Frki¢ najéesée citira Gianninia) da je aktivni razum odvo-
jiva 1 vje¢na forma — bog sam.

Na temelju prethodnih odredenja i distinkeija konstatira
Frki¢ da su aktivni i pasivni razum dvije razlike (differentiae)
u okviru razumske duSe. Aleksandristitka teza da je aktivni ra-
zum bog sam temelji se na pogreSnom prijevodu Aristotelove

18 Trpnja je naime dvostruka: propadanja i usavr3avanja. U trp-
nji propadanja nalazimo zajedniéku materiju, u trpnji usavr$avanja
ne nalazimo je, nego je dovoljno da trpno ne bude aktualno veé u
moguénosti da primi stvar; upravo tako slika ne biva uniStena nego
usavriena kada je slikar ukrasi. Takav je i razum koji o sebi aktualno
nije ni§ta drugotno ali je potencijalno sve.
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definicije razuma <fj odolq &v évépysig substantia actio existens:
razum je s obzirom na svoju supstanciju djelovanje. Iz ovoga
pogresnog prijevoda izvode aleksandristi tezu da je aktivni ra-
zum bog, jer je- jedino bogu njegova supstancija djelovanje.
Frki¢ medutim pokazuje da su gréki dativi <f) odolg i &vépyeig
neopravdano prevedeni nominativom: supstantia, actio. Frkié
stoga predlaze slijedeéi prijevod: ipsi substantiae existens ope-
rationi — samoj supstanciji postojeéi za djelovanje, ili: ipsi
substantiae cum sit operationi — buduéi da je samoj supstan-
ciji za djelovanje. Iz ove definicije, tvrdi Frkié, ne proizlazi da
je aktivni, tvorni razum uvijek djelatan, nego samo to da on
postoji za djelovanje. Aktivni razum ne djeluje u realnom bit-
ku, nego u intencionalnom bitku, ne tvori pasivni razum, nego
vrste (species) i misli (intellectiones) koje prima, recipira pa-
sivni razum. Frkié¢ zakljuduje da su aktivni i pasivni razum
odvojivi, individualni (hoc quod est), biée koje po sebi opstoji
(ens per se existens) — besmrtni i vje¢ni. No, »ono pojedinaé-
nok, aktivni i pasivni razum nisu s obzirom na svoju medusob-
nu razliku, nego s obzirom na supstanciju kojoj ove razlike pri-
padaju — ne kao zbiljski spojeni s tijelom, nego kao realno
odvojivi i odvojeni od tijela. Spojeni s tijelom, aktivni i pasivni
razum predstavljaju samo jedan dio, sukonstituens cjeline (&o-
vijeka).

Za Boga se, medutim, ne mozZe reéi da je ono pojedinacéno
(hoe quod est) u jednom smislu ili stanju, dok u drugom smi-
slu to nije, jer je Bog naprosto jedan i ne moZe biti dio neega.
Ova odredenja dakle ne pripadaju Bogu, nego jedino ljudskoj
razumskoj dusi koja kao jedan dio ljudske duSe — razum (kao
forma) s tijelom (kao materijom) sukonstituira &ovjeka (cje-
linu). Dicitur autem hoc quod est non praecise ratione poten-
tiae, vel differentiae sed ratione substantiae cui hae differen-
tiae sunt vel actioni vel passioni'® (IstraZivanja, str. 306).

Ovim izvodenjem smatra Frkié¢ da je izlozio i obrazloZio
viastitu tezu o vjeénosti i besmrinosti, tj. odvojivosti ljudske
razumske duSe prema Aristotelu, te pristupa razmatranju dru-
gih teza o tom problemu. Kako je spomenuto, na to su pitanje
u Frkicevo vrijeme postojala tri tipa odgovora: 1) Da je po Ari-
stotelu razumska dula vjeéna i besmrtna, dakle odvojiva for-
ma (za tu je tezu Frkié iznio svoju argumentaciju). 2) Da o
tome Aristotel nije nista odredeno tvrdio, nego da su mu teze
kontradiktorne; ili da je, doduse, tvrdio, ali da nije i dokazao
besmrtnost. 3) Da je ljudska razumska duSa po Aristotelu
smrtna. : :

) A zove se [razum] ono 5to jest [1nd1v1dua1an] ne strogo s ob-
zirom na. moguénost il s obzirom na razliku, nego s obzirom na
supstanciju kojoj ove razlike pripadaju ili za djelovanje ili za trpnju.
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Za ovu drugu tezu, tj. da Aristotel nije uspio pronaéi obve-
zujuél dokaz za besmrtnost ljudske duse kao glavni argument
navodi se Aristotelovo uéenje po kojemu one stvari koje imaju
pocetak (a takva je ljudska razumska dusa) moraju takoder
imati 1 kraj; one stvari koje zapoéinju biti moraju nuzno i pre-
stati biti. Frki¢ se slaze s ovim uéenjem, ali smatra da je ono
ovdje krivo primijenjeno na razumsku dusu. Ovo nadelo odnosi
se na prirodna tijela koja imaju svoju kontrarnu suprotnost ili
proizlaze iz kontrarnih suprotnosti, a ne odnosi se na razumsku
dusu koja po Aristotelu nije tijelo. Razumska du$a ima doduge
pocetak u eficijentnom uzroku (prinecipium unde), ona ima i
svoju svrhu (finis), ali zato ipak nema kraj ili svrietak (finem
durationis).

Kao drugi argumenat za istu tezu navodi se Aristotelova
kritika Platonovog uéenja o sje¢anju (reminiscentia). Frkié me-
dutim tumacéi da je Aristotel odricao sjeéanje razumu koji je
povezan s tijelom — nama kao zazbiljnom jedinstvu razumske
duse i tijela, a da je ipak nije odricao razumu kao odvojivoj
formi, ukoliko je odvojena. U oba argumenta zamjera Frki¢ ne-
primjerenu primjenu nacéela koja je Aristotel prona3ao i tvr-
dio za sloZene stvari na jednostavne i odvojene forme, tj. nepri-
mjerenu primjenu nacela Fizike na metafizicke entitete.

Najvise prostora posveéuje Frkié izlaganju i kritiei trece
teze — tumacenja po kojem je Aristotel tvrdio smrtnost ljud-
ske razumske duSe. Po ovom tumad&enju Aristotel je vje¢nost,
besmrtnost, odvojivost pripisivao samo prvoj inteligenciji — bo-
gu ili pak nekoj drugoj inteligenciji, ali jednoj i jedinstvenoj i
povezanoj u svim ljudima. Za ovo tumacenje Frkié citira Gian-
ninija kao karakteristi¢nog predstavnika aleksandrizma. U kri-
tici Gianninija iznosi Frkié¢ argumente koje je veé razradio u
izlaganju (vlastite) teze o besmrtnosti ljudske duse prema Ari-
stotelu; stoga ovaj dio rasprave obiluje ponavljanjima. Iako
Frki¢ vrlo ostro i uvjereno zastupa besmrtnost ljudske razum-
ske dule po Aristotelu, ipak priznaje da u tom smislu ne moze
navesti izri¢it i nedvosmislen Aristotelov tekst, nego svoju tezu
obrazlaZze i dokazuje suoéavajuci razli¢ite Aristotelove tekstove
te tako dokazuje da teza o besmrtnosti ljudske razumske duse
proizlazi iz Aristotelovih principa.

Kao glavni argumenat aleksandrista za smrtnost razumske
duSe navodi Frki¢ tezu da spekulativni razum za svoj predmet
ima predodzbu (phantasma). Buduéi da je predodZbena moé —
moguéi razum — smrtan, spekulativni razum, nakon 3to se
odvoji od razuma u moguénosti (intellectus possibilis) i po&to
ovaj propadne, neée imati vise nikakav predmet. Frki¢ medu-
tim smatra da spekulativni razum spoznaje uvijek samo. sebe
sama, a ne neku propadljivu, materijalnu supstanciju, te citi-
ra Aristotela: (3 De anima 15) In his quae sunit sine materia
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idem est quod intelligit et quod intelligitur® (IstraZivanja, str.
328).

Spekulativni razum u stanju spojenosti s tijelom ne spo-
znaje sebe pomoéu ili posredstvom osjetilnih predmeta, nego
nakon osjetilnih predmeta (post sensilia), a odvojeni razum
spoznaje sebe nezavisno od osjetilnih predmeta. Napokon i u
stanju spojenosti razum spoznaje na temelju predodzbe jedino
kad je ova predodZba produhovljena, duhovno sighirana i uzvi-
Sena. Razum ne spoznaje u spukoj« osjetilnosti uronjenu pre-
dodzbu. Postremo dico intellectum semper et nunquam intel-
ligere cum phantasmate in statu coniunctionis. Semper cum
phantasmate spiritaliter elevato per lumen intellectus agen-
tis... Et phantasma sic elevatum est forma existens in anima
intellectiva, quasi in loco... Nunquam intelligere cum phanta-
smate non elevato sed in phantasia depresso® (IstraZivanja,
str. 330).

Jedan od vaznijih aleksandristi¢ckih argumenata za smrt-
nost ljudske du3le po Aristotelu temelji se na ¢injenici brojca-
ne mnostvenosti (multitudo numeralis) dusa. Buduéi da su du-
Se iste vrste (eiusdem speciei) — kada bi, naime, odvojene duse
bile razli¢ite vrste i ljudi bi bili razli¢ite vrste, 3to je nepri-
hvatljivo — njihova mnoS$tvenost proizlazi iz toga 3to su biéa
(koja Imaju dudu — ljudi) vremenski ograni¢ena i smrtna te
stoga ne mogu kao pojedina¢na bi¢a ostvariti svoj cilj — teznju
za besmrtnoscéu i vje¢noSéu (aeternitas). DuSe su mnoge zbog
toga §to su biéa zbog kojih duSe jesu — smrtna, i ne mogu u
bilo kojoj pojedinaénoj jedinki ostvariti svoj cilj. Aleksandristi
na to primjeéuju da ono vjeéno (dusa) ne postoji zbog (gratia)
onog smrtnog (&ovjeka). Duse dakle, ukoliko postoje zbog &o-
vijeka ne mogu biti vjecne.

Nadalje, temelj brojéane mnostvenosti (radix multitudinis
numeralis) onih stvari koje su iste vrste a brojem mnoge jest
materija; odvojene dule koje su iste vrste a brojéano mnoge
imaju dakle materiju te su stoga smrtne.

Frkié, medutim, smatra da su duSe iste vrste bilo da su po-
vezane s tijelom ili od njega odvojene. Odvojenost 1 povezanost
je disjunktivna trpnja, stanje, i ona ne mijenja bit (essentia)
subjekta, kao 5to mladost ili starost ne mijenja bit éovjeka.
Frkié¢ takoder nijete da je propadljivost (corruptibilitas) uzrok

2 U onim [stvarima] koje su bez materije isto je ono 3to poima
i ono 3to je pojmljeno.

21 Napokon tvrdim da razum u stanju spojenosti (s tijelom)
poima uvijek i nikada na temelju predodzbe. Uvijek — na temelju
predodZbe koja je spiritualno uzdignuta svjetloSéu djelatnog razuma.
I tako uzdignuta predodZba je forma koja prebiva u razumskoj dusi
kao u mjestu. Nikada ne poima na temelju predodibe koja nije uz-
dignuta nego uronjena u moéi predoéivanja.
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mnostvenosti, nego smatra da je tek neka prilika (occasio), a
nikako uzrok (causa). Uzrokom sukcesivhe mnostvenosti (causa
multiplicationis successivae) smatra Frkié svrinu vjeénost
(sempiternitas in genere finis). Frkié se, dakle, slaZe s tezom
da su bog i priroda smrtnim biéima dozvolili sukcesivno ra-
danje (generatio successiva) i mnostvenost zato &to kao indi-
vidualna smrtna biéa ne mogu postléi svoj cilj — vjeénost, no
ujedno tvrdi da se iz toga ne moze zakljuéiti kako je smrtno i
propadljivo sve ono éemu pripada brojéano mnostvo i sukce-
sivno radanje. Sic multitude numeralis est consequens exce-
dens, nam reperitur et in singularibus corruptibilibus et in sin-
gularibus incorruptibilibus® (Istrasivanja, str. 333). Frki¢ ta-
koder smatra neistinitom tezu da ono vje¢no ne postoji zbog
(gratia) smrtnog, te navodi da po Aristotelu prva materija (ko-
ju Frki¢ doduSe ne smatra u svakom smislu vjeénom jer je po-
stavio tezu da je utinjena — facta — iz ni¢ega — ex nihilo —
no ipak nerodivom i nepropadljivom na na¢in smrtnih stvari
— ingenerabilis, incorruptibilis) postoji zbog forme, od kojih
su neke kao akcidentalne forme propadljive i smrtne i zbog slo-
zenih stvari (compositum), koje su odreda propadljive i smrtne,
te da nebeska tijela (vjedna — po Aristotelu) postoje zbog Zi-
vih biéa na zemlji.?* Ipak, on ne smatra da du$a prvenstveno
postoji zbog ¢éovjeka, nego da je primarno odredena da bude
odvojena, a tek sekundarno da bude spojena s tijelom.

Nadalje smatra Frkié¢ da je materija kao princip indivi-
duacije neprecizno odredena. Materija se odreduje navlastito,
u strogom smislu rijeéi, kao dio koji zaJedno s formom sukon-
stituira sloZeno biée. Kada bi materija u ovom smislu predstav-
ljala princip Individuacije, onda bi aleksandristicka primjedba
protiv odvojivosti i vje¢nosti 1judske razumske duse bila na mije-
stu. Medutim, materija takoder ima i proporcionalno znade-
nje, pri ¢emu oznacava moguénost u odnosu na neku moé koja
ju moze podijeliti i dovesti do akta (quae est in potentia ad
aliquod dividens et reducens ad actum). Jedino u tom smisiu
moZe se materija odrediti kao princip individuacije. In omni

22 Tako je brojéana mnostvenost pro$irena posljedica (Conse-
quens excedens), naime nalazimo je i u pojedinaénim propadljivim
i u pojedina¢nim nepropadljivim stvarima. (Consequens excedens —
Frkié dakle tvrdi da je hipoteti¢ki sud: »Ako su biéa smrtna onda
su i brojéano mnoga« istinit, no upozorava da posljedica /conse-
quens/ — brojéano mnoga, mno$tvena ne ovisi iskljuéivo o smrtno-
sti bica, nego da moZe imati i druge razloge ili uzroke /excedens/.
Onima koji Zele na temelju brojéane mnostvenosti dusa izvesti smrt-
nost duSe predbacuje Frki¢ pogreSku afirmacije konsekvensa /falla-
cia consequentis/.)

%22 Usp.: Mihaela Girardi Kar3ulin, Matija Frkié: Interpretacija
tvorbe i tvorenja u Aristolela — Prilozi za istradivanje hrvatske fi-
lozofske bastine, br. 3—4, Zagreb 1976.
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illo quod est unum specie et multa numero est materia propor-
tionalis® (IstraZivanja, str. 333). Takva materija kao prineip
individuacije jest u stvari forma. Sic specialissimum est mate-
ria et differentia individualis est forma qua species dividitur
et singulare constituitur® (IstraZivanija, str. 333). U tom smislu
moZe se rec¢i da Je duSa u opéenitosti materija za individualne
razlike (materia ... ad differentias individuantes). Sve Sto jest
i postoji ima materiju u ovom proporcionalnom smislu, jer je
svo biée u moguénosti da bude aktualizirano; iz toga se isklju-
éuje jedino prvi vjeéni bitak (primum quid erat esse) koji je
¢isti akt (actus purus) bez materije, kako u navlastitom tako
i u proporcionalnom smislu; kojl je stoga jedan i s obzirom na
pojam 1 s obzirom na broj (ratione et numero).

Buduéi da je po Aristotelu — smatra Frki¢ — ljudska ra-
zumska duda odvojiva i vjeéna forma, postavlja se pitanje 3to
se s njom dogada po3to se odvoji od tijela. Tijekom dokaziva-
nja besmrtnosti duse iznio je Frkié¢ teze: da je odvojena razum-
ska duda u moguénosti u odnosu prema dusi koja je spojena s
tijelom — dusi u aktu; da postoji mnogo dusa kako bi smrtnim
bi¢ima bilo moguée ostvariti Zelju za vjetnoséu; i da je u iz-
vijesnom smislu odvojena dula besposlena jer je lisena osjetil-
nog predmeta. Iz toga, smatra Frkié, proizlazi da je teznja du-
Se za vjeénoScéu, protezanje, trajanje dule (propensio in aeter-
num) u izvjesnom smislu uzaludna (frustra), ako se nakon
odvajanja od tijela duSa viSe nikad neée aktualizirati u drugom
tijelu. DuSa ¢ée naime u tom slucéaju mnogo dulje vrijeme (tj.
vjetno — pretpostavivsi vjeé¢nost vremena i kretanja) prebivati
u stanju nesavr3enosti (kao dio izvan cjeline) i moguénosti
(cjelovitosti) i aktualnosti. Frkié stoga smatra da je prema
Aristotelovim nacelima moguée i razlozito pretpostaviti da je
Aristotel pristajao uz tezu o seljenju (razumskih) duSa u nova
istovrsna (eiusdem speciei) — dakle ljudska - tijela, i to pod
pretpostavkom da je Aristotel bio uvjeren i da je zaista zastu-
pao tezu o vjeénosti kretanja i vremena (u $to sam Frkié su-
mnja). Svoju tezu brani Frkié¢: 1) isti¢uéi da Aristotel nije ni-
gdje osporio ovu tezu; 2) da su je neki peripateti¢ari (Bessarion,
Contarini, Lagala, Camutius) prihvatili; 3) da se njome mogu
izbjeéi mnoge poteSkoce koje inale proizlaze iz teze o vjeénosti
kretanja i vremena, kao 3to su: beskonaéni broj dusSa i smrt-
nost ljudske razumske duSe. Dogma de motus aeternitate (si
vere Aristotelicum sit) hoec pacto cum animae rationalis infor-

% U svemu §to je jedno s obzirom na vrstu a mnogo obzirom na
broj postoji proporcionalna materija.

% To je materija u najposebnijem znaéenju i individualna raz-
lika je u stvari forma kojom se vrsta dijeli na temelju koje se kon-
stituira ono singularno. )
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matione, multiplicatione et immortalitate defendere poterimusz’
(IstraZivanja, str. 336).

Odredivsi protezanje, trajanje duSe kao disjunktivnu trp-
nju (passio disiuncta) duse razlikuje Frkié¢ reverzibilni i ire-
verzibilni oblik disjunktivnog stanja ili trpnje. Primjer za re-
verzibilni oblik jest bdijenje i spavanje, udisanje i izdisanje, a
za ireverzibilni mladost i starost, zivot i smrt. Kod ireverzibil-
nog oblika razlikuje Frkié oblik u kojem oba disjunktivna sta-
nja imaju ograni¢eno trajanje (mladost — starost) i oblik u
kojem jedno disjunktivno stanje ima konac¢no trajanje (Zivot)
a drugo beskonaéno trajanje (smrt). Spojenost duSe s tijelom
i odvojenost duse od tijela takvo je disjunktivno stanje ili trp-
nja (passio) gdje oba disjunktivna stanja mogu izmjeni¢no biti
u istom pojedina¢nom subjektu, no postavlja se pitanje da li je
ovdje rije¢ o reverzibilnom ili ireverzibilnom obliku disjunktiv-
nog stanja. Ukoliko se prihvati da je rije¢ o reverzibilnom ob-
liku, time se prihvacéa i teza o seljenju razumskih dusa — uko-
liko je pak rije¢ o ireverzibilnom, time je osporena teza o se-
ljenju duSa. U ovom drugom sluéaju — upozorava Frki¢ — o
disjunktivnom stanju (spojenosti i odvojenosti duSe i tijela)
prosuduje se analogno prema disjunktivnim stanjima koja na-
lazimo kod sloZenih, propadljivih stvari (in composito corrup-
tibili), $to je s obzirom na predmet neprihvatljivo.

Frkié zastupa tezu da je odvojenost i spojenost ljudske ra-
gumske duSe reverzibilno disjunktivno stanje, iako je svjestan
da tu tezu ne moze dokumentirano dokazati Aristotelovim teks-
tovima te je stoga prihvaéa kao viSe ili manje uvjerljivu, vje-
rojatnu. Cui opinioni colorem aliguem probalitatis sequentibus
capitibus afferemus ex Aristotele® (IstraZivanja, str. 336). S
druge strane, on ovu tezu ne zastupa kao svoju vlastitu ili isti-
nitu, nego jedino Zeli dokazati da pod pretpostavkom vjeénog
kretanja i vremena po Aristotelu (ovu pretpostavku smatra Fr-
ki¢ netoénom — Ego breviter ad argumentum respondeo Aristo-
telem non asseverasse mundi aut motus aeternitatem philoso-
phice et ex propria sententia, sed populariter et ad poenam
Anaxagorae praecavendam??* — IstraZivanja: str. 341) ne proiz-
lazi nuzno da je Aristotel bio uvjeren u smrtnost, dakle neodvo-
jivost ljudske razumske duSe. Bilo da se odvojenost i spojenost
tumaci kao reverzibilno ili ireverzibilno disjunktivno stanje — a

% Udenje o vjetnosti kretanja (ako je zaista Aristotelovsko) na
taj nacéin mozemo braniti zajedno s uéenjem o razumskoj dusi kao
informativnoj, mno8tvenoj i besmrtnoj formi.

% Ovom miSljenju dat éemo u slijede¢im poglavljima neku boju
vjerojatnosti — na temelju Aristotela.

- %a Kratko odgovaram na (ovaj) argument da Aristotel nije tvr-
dio vje¢nost svijeta ili kretanja filozofski i po vlastitom miSljenju,
nego popularno i da bi izbjegao kaznu koja je stigla Anaksagoru.
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pod pretpostavkom vjeénosti vremena, kretanja i svijeta — time
nije ujedno dokazana smrtnost ljudske razumske dule. Pod
pretpostavkom reverzibilnosti stanja odvojenosti i spojenosti
proizlazi teza o seljenju dusa. Pod pretpostavkom ireverzibilnosti
ovih stanja smrtnost dule takoder ne proizlazi nuZno; moguée
je, naime, da se duSa samo jedan jedini put aktualizira i da bes-
konaéno vrijeme bude odvojena. U tom sluéaju dusa kao odvo-
jena neée ujedno biti i uzaludna jer je bila aktualna tako dugo
koliko je to s obzirom na prirodu samog akta bilo moguée i od-
redeno /.../ si autem tempore a natura constituto ipsi actui
potentia exeat in actum frustra esse non potest® (IstraZivanja,
str. 339).

Najveéa teikoéa za tumactenje vje¢nosti, besmrtnosti 1jud-
ske razumske duSe (pod pretpostavkom da je Aristotel tvrdio
vjetnost kretanja i vremena) jest svakako problem broja ljud-
skih duSa, jest pitanje koliko dusa ima ili postoji u svijetu (in
rerum natura). Ukoliko su duSe vjetne — ali se aktualiziraju
samo jedanput — a vrijeme beskonaéno (infinitum), proizlazi
da postoji bezbroj dusa. Ova konzekvencija, medutim, po Aristo-
telu je nemogucéa, jer je aktualna beskonaénost u sebi protu-
slovna i nemoguéa. Imajuéi u vidu ovu teskoéu, jedni peripate-
ticari tvrde da je po Aristotelu ljudska razumska dula smrtna,
a drugi pokuSavaju dokazati da je kod bestjelesnih stvari mogu-
¢éa aktualna beskonac¢nost. Prvu konzekvenciju Frki¢ ne moze
prihvatiti zbog velikog postovanja koje osjeéa za Aristotela i
Aristotelovu filozofiju, drugu ne prihvaéa jer smatra: 1) da je
beskonacd¢nost u sebi protuslovna i 2) da je beskonacénost svoj-
stvo koje pripada veli¢ini i broju, koja odredenja ne pripadaju
dusi. Nihil est infinitum quod non sit magnitudo vel numerus;
sed multitudo animarum infinita non est magnitudo neque nu-
merus per se, ergo multitudo infinita non est infinita, quod est
absurdum? (IstraZivanja, str. 343).

Stoga Frki¢ smatra da je najprihvatljivija i najvjerojatnija
(pod pretpostavkom vje¢nog kretanja i vremena) teza o selje-
nju dusa. U prilog ovoj tezi Frkié iznosi neke argumente: 1) Ari-
stotel je opéenito tvrdio da postoji krug (circulus) i kruZno gi-
banje kod stvari koje se radaju i propadaju. Ovo kruzno gibanje
omoguéuje propadljivim stvarima da budu vjeéno sacuvane.
Stvari koje su vjetne (duSe) vracéaju se iste i s obzirom na vrstu
i s obzirom na broj, dok se propadljive stvari vraéaju iste samo
s obzirom na vrstu (ljudska tijela). Ovim tumadenjem — sma-

27 A moguénost ne moze biti uzaludna, ako prijede u akt ono
vrijeme koje je samom aktu po prirodi odredeno.

3 Nista nije beskonaéno 5to ne bi bilo ili veli¢ina ili broj; no
beskonaéno mnostvo dusa nije veli¢éina niti broj po sebi, dakle bes-
konaé¢no mnodtvo nije beskonaéno, $to je apsurdno.
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tra Frki¢ — razrijeSen je problem beskonaénog broja dusa i ob-
razlozena teza da su duSe udinjene kada je i svijet udinjen, 1 to
u konaé¢nom, vrlo velikom broju. Primum efficiens ab exordio
universi communicavit esse et vivere animabus intellectivis mul-
titudine finita quidem, sed maxima?® (Istrafivanja, str. 345). 2)
Ne treba prihvatiti tezu o seljenju du3a u bilo koja — razliéita
tijela, jer se protiv ove teze Aristotel izrijekom izjasnio, no se-
ljenje dusa u tijela iste vrste nigdje nije osporio. 3) Du3a koja
je s tijelom konstituirala jednog ¢ovjeka posto se odvojila od
tijela i vratila u drugo tijelo konstituira drugog &ovjeka — is-
tog s obzirom na vrstu i s obzirom na broj. Quia scilicet semper
conservatur eadem per se ratio actus in anima rationall et eadem
per se ratio potentiae in quovis corpore humano, quamvis aaci-
dentariae conditiones evarient® (IstraZivanja, str. 346). (Ovu
tezu Frki¢ je donekle modificirao kako ée se to vidjeti iz teksta
Obrane.)

Tezi o seljenju duSa, medutim, ¢ini se da protuslovi Aristo-
telova kritika anamneze i ¢injenica da se dusa ne sjeéa ni ono-
ga Sto je bilo u proslom tijelu kao ni onoga $to je mislila u sta-
nju odvojenosti. Frki¢ smatra da se duia ne moze sjeéati doziv-
ljaja iz prijadnjeg tijela jer je moé predoéivanja smrtna i s njom
propadaju svi sadrzaji koja ona omoguéuje. $to se tite mislje-
nja i spekuliranja u stanju odvojenosti, dua se toga ne sjeéa,
kako bi se mogla posvetiti zadacima koje na nju postavlja spo-
jenost s konkretnim i odredenim tijelom.

Smisao napokon ovog uvjetnog prihvaéanja teze o seljenju
duSa ne vidi Frki¢ u istinitosti ove teze (ili bar tako kazuje),
nego u ¢injenici da ona efikasno pobija »zablude« aleksandris-
ti¢kih, averoisti¢kih i drugih interpretacija, koje su Aristotelo-
vu filozofiju dovele u nesklad s kriéanskim uéenjem. Qua opini-
one data pauciores patiemur angustias. Non enim concedimus
duas formas astantem et informantem in homine; non unum
intellectum in omnibus hominibus; non animam rationalem esse
mortalem; non infinitum actu numerum animarum. Si compa-
remus incommoda, quae ponuntur; defensores unitatis intellec-
tus ponunt tres errores; primum, quod intellectus sit unus in
omnibus: secundum quod anima rationalis informans sit morta-
lis; tertium quod intellectus ille unus migrat de corpore intere-
unte in corpus nascens. Ex his solam transmigrationem recipio.
Qui ponunt animas infinitas, ponunt infinitum actu, removent

2 Prvi eficijentni uzrok od poéetka svijeta dao je bitak i Zivot
razumskim duSama kojih je broj istina konaéan, ali ipak vrlo velik.

3 Jer se naravno uvijek éuva po sebi isti smisao (ratio) akta —
u razumskoj duSi i po sebi isti smisao moguénosti — u bilo kojem
liudskom tijelu, iako akcidentalni uvjeti variraju.
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ordinem in animabus: ponunt illas omnes ab aeterno. Ab his
solam aeternitatem accipio® (IstraZivanja, str. 346).

Ovime su ukratko izloZzeni problemi i zakljucci Prvog peri-
patetitkog istrazivanja kao i problematika sadrzaj i prosljed
Sestog peripateti¢kog istrazivanja Matije Frki¢a. Buduél da se
u Sestom peripatetitkom istrazivanju radi o problemu odvojive
forme, tj. o problemu besmrtnosti ljudske (razumske) duse, pro-
blemu koji je u renesansnom peripatetizmu bio temeljito disku-
tiran i1 raspravljan (koji je takoder od posebnog znalenja za
kriéansku recepciju Aristotela) — to je razumljivo da se Frkic
na njega vraéa i u drugim knjigama svojih Peripateti¢kih istra-
zivanja. Ovi problemi i predloZena rjeSenja navell su, medutim,
Frkiéeve suvremenike — Bellutija i Mastrija — na reakciju i
Kkritiku, a Frkiéa doveli u priliku i potrebu da se isponova ovim
pitanjima pozabavi i jo§ jasnije izloZi i obrani svoje teze.

II. METODA, SMISAO I ZADACI ISTRAZIVANJA
ARISTOTELOVE FILOZOFIJE

U Obrani peripatetickih istraZivanja nastoji Frki¢ od kritike
obraniti i jo§ bolje obrazloZiti upravo one teze koje je prije iz-
lozio u Prvom i Sestom peripatetitkom istrazivanju, te je stoga
smisleno i opravdano izlaganje o problematici Prvog i Sestog pe-
ripatetitkog istrazivanja nastaviti s izlaganjem i referiranjem
o tekstu Obrane, jer su u njoj mnoge prije izloZene teze jasnije
izlozene u horizontu Frkiéu suvremenih filozofijsko-teologijskih
kontroverzija.

Osim toga, Obrana peripatetiékih istraZivanja osobito je va-
zna i zbog toga $to Frki¢ u njoj polaZe ra¢una o namjerama koje
su ga rukovodile pri pisanju Istrafivanja, te tumaci Peripateti-
éka istraivanja kao izrazito povijesno-filozofijsko djelo, no is-
tovremeno ne pori¢e relevantnost povijesno-filozofijskog istra-
zZivanja i interpretacije za (tada) aktualnu, suvremenu filozo-
fijsku problematiku.

31 Ako se prihvati ova pretpostavka trpjet éemo manje poteSko-
éa. Ne dopustamo naime da postoje dvije forme u éovjeku — pri-
stupajuéa i ona koja daje oblik [informirajuéal. Ne dopuStamo da
je jedan razum u svim ljudima niti da je razumska duSa smrtna,
niti da je broj duSa aktualno beskonatan. Ako usporedimo nezgodne
teze koje se tvrde — branitelji jedinstva razuma tvrde tri zablude:
prvo, da je razum jedan u svima; drugo, da je razumska duSa koja
daje oblik smrtna; treé¢e, da onaj jedan razum seli iz tijela koje pro-
pada u tijelo koje se rada. Od ovih prihvaéam jedino seljenje. Oni
koji tvrde da su duSe beskona¢no mnoge tvrde aktualnu beskonaé-
nost, remete red medu duama, tvrde da su sve one oduvijek (ab
aeterno). Od ovih prihvaéam jedino vjeénost.
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Obranu peripatetic¢kih istraZivanja (Defensio Vestigationum
peripateticarum) nije za tisak pripremio sam Frkié, nego njegov
ufenik Iacobus Georgius. Ovaj spis ima polemi¢ki karakter, jer
predstavlja odgovor i obranu protiv objekecija, napada i suvre-
da« koje su Belluti i Mastrio — takoder franjevei — objavili u
knjizi O radanju i propadanju (De generatione et corruptione
Disp. V. q. I, Venetiis 1640.) kao kritiku Frkiceve knjige Peripa-
teticka istragivanja.

Frkié u prologu i predgovoru pise da nadcelno cijeni i prihva-
¢a svaku razloznu i relevantnu Kkritiku, ali da ipak u poéetku
uopée nije htio odgovoriti na uvrede Bellutija i Mastrija jer ih
nije smatrao primjerenim niti svojim viastitim tezama niti Ari-
stotelovoj filozofiji. Na odgovor su ga konacéno potakli prijatelji
i ¢injenica da su Belluti i Mastrio iskoristili Frki¢evu Sutnju, te
je javno protumadili kao svoju pobjedu i Frkiéev poraz i tlme

naskodili n3egovu ugledu (usp.: Obrana str. 1—38).

Knjigu, kako je spomenuto, nije sam Frkié pripremio za ti-
sak jer je bio sprije¢en boledéu 1 poslovima, i taj je posao s
njegovom privolom obavio Iacobus Georgius. Kao izdavag, Iaco-
bus Georgius posvetio je spis konventualnom franjeveu Petru
Martyriju Rusci, generalnom namjesniku Sv. inkvizicije u pa-
dovanskoj biskupiji (Petro Martyri Rusca Min. Conv. generali
Vicario Sanctissimae Inquisitionis in Patavina Dioecesi) i napi-
sao predgovor za ¢itaoce u kojem je objasnio u kojim je okol-
nostima knjiga nastala i kako je doS§lo do toga da mu je povje-
ren izdavacéki posao. Iacobus Georgius unio je takoder neke pro-
mjene u redoslijedu teksta kako ga je Frkié¢ prvobitno bio za-
mislio, a za pojasnjenje nekih po njegovu misljenju teikih mje-
sta dodao je prethodna kratka objadnjenja, kratak sadrzaj.
Librum quartum, in quo cum Patre Ferchio defenditur illustri-
simus et excellentissimus D. D. Ioan. Baptista Contarenus,*? Do-
minici filius primum posui honoris erga. Argumentum primo, ac

32 Joannes Baptista Contarenus, Dominici filius. O ovom autoru
poznato je vrlo malo. Najvjerojatnije se radi o jednom pripadniku
velike i vrlo poznate venecijanske obitelji Contarini. Jedini podatak
koji se odnosi na spomenutog autora nasla sam u Allgemeines Ge-
lehrten Lexicon, Leipzig 1750, te ga donosim u cijelosti: Contarini
(Joh. Bapt.), ein Ratsherr zu Venedig, im 16. Seculo, war in Physi-
cis wohl erfahren, schrieb Quaestiones peripateticas de rebus natu-
ralibus, ad mentem Aristotelis examinatas, ingleichen libros 3 de Deo,
et iis quae effluxerunt a Deo. (Contarini /Ivan Krstitelj/ vjeénik u
Veneciji, iz 16. st., bio je vrlo upuéen u probleme fizike, napisao je
Peripateticke kvestije o prirodnim stvarima, istraiene u duhu Ari-
stotela, takoder i tri knjige o Bogu i onome $to je od Boga proizaslo.)
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tertio libro claritas causa praeposui® (Obrana, nepaginirano, list
4).

Tekst Obrane razdijeljen je u &etirl knjige. U prvoj Frkié
brani od napada Bellutija i Mastrija svoju tezu o tvorbi (forme)
iz ni¢ega i ujedno Contarinijevu tezu o sjemenistu formi (semi-
narium formarum). Knjizi su dodana dva korolarija: Otkrivena
kradljivost Bellutija i Mastrija (Furacitas Belluti et Mastrii
patefacta) i Okrutnost Bellutija i Mastrija (Feracitas Belluti et
Mastrii).

Druga knjiga, koju je prema napomeni izdavaéa Frkié¢ za-
mislio kao prvu, nosi naslov: Brani se tvorba iz niéega koju je
Matija Frki¢ otkrio u Aristotelu (Defenditur factio ex nihilo
a Matthaeo Ferchio in Aristotele deprehensa) i ima dodatak —
Rasprava o rije¢ima: Tvorba iz nicega i stvaranje (Disputatio
de vocabulis Factione ex nihilo ex creatione). Treéa knjiga ne-
ma posebni naslov, a osvrée se na Mastriove i Bellutijeve prigo-
vore protiv Sestog peripateti¢kog istrazivanja u kojem je Frkié
raspravljao o odvojivoj formi. Cetvrta knjiga nosi naslov: Brani
se kruZenje dusa pod pretpostavkom vjeénosili zajedno s Aristo-
telom (Defenditur circulus animarum ex suppositione aeterni-
tatis cum Aristotele positus).

U drugoj knjizi Obrane Frki¢ najopSirnije tumaéi osnovnu
zamisao i ideju vodilju za kojom se povodio u pisanju Peripate-
tickin istraZivanja. Kako je ova knjiga doSla na drugo mjesto
po odluci izdavaéa, kao 3to sam izdavaé kaZe, ne iz nekog stvar-
nog sadrzajnog razloga veé iz postovanja prema Contariniju
(honoris erga) kojega Frkié u ovoj knjizi brani zajedno s obra-
nom vlastitih teza, to je prirodno u interpretaciji zapoceti od
ove druge knjige.

U drugoj knjizi Obrane Frkié¢ obrazlaze i dokazuje neprimje-
renost i nerelevantnost Mastriove i Bellutijeve kritike koja pro-
izlazi iz toga 3to napadaéi i kriti¢ari nisu razumjeli temeljni
smisao i svrhu Peripatetickin istradivanja: vjernu i doslovnu in-
terpretaciju Aristotelova ucenja. Frki¢ brani samosvojnost i
smislenost filozofijsko-povijesne analize nekog teksta bez obzi-
ra na mogucéu odluku i uvid u istinitost ili laZnost toga teksta,
odnosno teza koje su predmet povijesno-filozofijske analize. Fr-
ki¢ se dakle zalaZe za vjernu i na tekstu utemeljenu interpreta-
ciju teksta. Quocirca nolens quaerere in eo libro Vestigationum
quid rei veritas habeat sed praecise quid Aristoteles in animo
habuerit: decrevi librum meum praetitulare: Vestigationes pe-

33 Cetvrtu knjigu u kojoj se zajedno s ocem Frkiéem brani sjajni
i izvanredni udeni gospodin Ioannes Baptista Contarenus, sin Domi-
nikov stavio sam kao prvu pocasti radi. Na poéetak prve i treée knji-
ge stavio sam zbog jasnocée kratki prikaz (sadrzaj).
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ripateticas; ut et mihi ipsi et aliis modum imponerem* (Obrana,
str. 159). Da bi se to¢no i vjerno odredila vlastita i autentiéna
Aristotelova misao, kaZe Frkié, trebao se osloniti samo na Ari-
stotelov autoritet, na vlastito Aristotelovo u¢enje i njegove vlas-
tite spise. Ergo Aristotelis anima suarum passionum nobis de-
reliquit impressa vestigia sive signa et notas; quae signa sequen-
do possemus passiones Aristotelicae mentis, hoc est sententias
approbativas, vel reprobativas alicuius enuntiationis deprehen-
dere® (Obrana, str. 159). Buduéi da se Frkié¢ povodio za ovim na-
éelima u pisanju svojih Peripateti¢kinh istraZivanja, kritika mora
postivati ova ista natela; da bi bila relevantna, primjerena ona
mora na temelju Aristotelovog teksta — a ne na temelju drugih
autoriteta ili kriterija istinitosti — pokazati neistinitost teza sa-
drzanih u Peripatetic¢kim istraZivanjima. ... ut si cuperent me
fortasse aberrantem in viam inveniendae Aristotalicae sentetiae
reducere, id facerent ex eisdem vestigiis Aristotelicis. Quod si ex
proprio capite aliquid dicere vel docere vellent, id ex ipsomet
titulo appareret non esse ad propositum® (Obrana, str. 159).

Ovom zahtjevu primjerenog odnoSenja prema predloZenoj
temi, izlaZe Frkié, kritiéari nisu udovoljili, i stoga on najveéi dio
rasprave posveéuje upravo dokazima za nerelevantnost Belluti-
jeve 1 Mastriove kritike, koje zaoStrava konaéno u duhovitoj iz-
reci: Vos, offensores, hucusque nihil ex Aristotele: ergo hucusque
nihil ad propositum, sic enim decet vos esse doctores extra pro-
positum?® (Obrana, str. 40).

Frkié pojedinaéno navodi prigovore, »uvrede« Kritiéara i za-
tim ih na temelju vlastitog teksta i citira iz Aristotela i pobija.
Ovaj postupak kojim se Frkié¢ posluzio veé u Peripatetickim is-
tragivanjima sam po sebi nije sporan, pa i sami kriti¢ari priz-
naju Frkiéu uéenost i dobro poznavanje Aristotelova teksta, no
pri tom mu zamjeraju na nedostatak kriti¢nosti. Belluti i Mastrio
priznaju Frki¢u autoritet — Aristotelov, a za sebe pridrzavaju
sposobnost kriti¢kog rasvjetljavanja tog autoriteta, sposobnost

34 Stoga ne Zeleéi ispitivati u onoj knjizi IstraZivanja kako stoji
s istinom, nego upravo $to je Aristotel mislio — odluc¢io sam svoju
knjigu nasloviti: Peripatetiéka istrazivanja — da bih i sebi samom
i drugima odredio nacin [pisanja i tumacenjal.

35 Dakle duSa Aristotelova ostavila nam je utisnute tragove svo-
jih trpnji ili znakove i oznake; slijede¢i ove znakove mogli bismo
razaznati trpnje Aristotelova duha, tj. afirmativno ili negativno mis-
ljenje o nekom sudu.

3% /.../ ako bi Zeljeli mene koji sam moZda zalutao vratiti na
put pronalaZenja Aristotelova miSljenja — to da uéine na temelju
isti Aristotelovih tragova. Ako bi pak Zeljeli iz vlastite glave ne3to
reéi i poucavati da se ovo pokaZe na temelju samog naslova da se
ne odnosi na temu.

37 Vi kritiéari do sada nista iz Aristotela (niste dokazali) dakle
do sada niSta na temu, tako dolikuje da ste uéenjaci mimo temu.
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da prosude kako stoji s istinom u Aristotelovoj filozofiji. Razum-
1jivo je da se istina Bellutiju i Mastriju pokazuje u vidu kriéan-
ske istine, a razlog (ratio) u intimnoj sprezi s vjerom. Frkic
izviedtava o Bellutijevim i Mastriovim stavovima: ... immo et
dicere se pluris facere unam rationem firmam, quam mille
authoritates ... 1 dodaje porugljivo u zagradi: verendum ne sit
infirma ratio, quae firma videtur® (Obrana, str. 88). No bez ob-
zira na to da li su Bellutijevi i Mastriovi razlozi jaki — ispravni,
ili slabi — neispravni, upravo zbog skriti¢nosti«, zbog Zelje da
prosude o istini, njihove objekcije nisu relevantne, nisu primje-
rene — istite Frkié¢ — povijesno-filozofijskoj analizi i interpre-
taciji koju je poduzeo u Peripatetickim istraZivanjima. U ovak-
vom suprotstavljanju autoriteta (Frki¢) i razloga (Belluti i Ma-
strio) ¢ini se da je oslanjanje na autoritet (Aristotelova teksta)
kao povijesno-filozofijska analiza i doslovna interpretacija tek-
sta postalo utociste i sklonidte od istina koje proizlaze iz sprege
razum — vjera, no ovu averoisti¢ku tezu o dvije istine, koja se
doduse nazire, Frki¢ nije konzekventno proveo i do kraja izdr-
#za20. Koliko jasno u pocetku inzistira na samosvojnosti i oprav-
danosti analize i interpretacije teksta, bez obzira na istraZivanje
kako stoji s istinom pojedine teze, toliko ée odlu¢nije konaéno
zavrsiti s tezom o nenadilaznoj razlozitosti (ratio) i istinitosti
Aristotelovog autoriteta. Prijelaz od prve prema konaénoj tezi
predstavlja Frki¢evo odredenje boljih peripateti¢ara. Item regula
quaedam iudicandi meliores, vel deteriores sancienda est. Mea
regula sit: qui pro veritate laborant et non laborant pro falsitate
il sunt meliores peripatetici® (Obrana, str. 186). Frki¢ nabraja
zabtim niz teza iz Peripatetickih istradivanja koje su Belluti i
Mastrio napali, a koje se pokazuju suglasne istini (kr§éanskoj).
Tam vero certa veritas est quod nihil est factum ab aeterno.
/. ../ Certa veritas est mundum et motum non fuisse ab aeterno.
/.../ Certa veritas est quod anima intellectiva est immeortalis
et separabilis. /.../ Certa veritas est cuncta esse a Deo facta.
/. ../ Certa veritas est, Deum esse libere et contingenter effecti-
vum tanquam agens rationale* (Obrana, str. 187). Ovim odrede-
njem »boljih peripateti¢ara« — a boljim peripatetiéarima na-
ziva Frkié sve one koji otkrivaju slaganje Aristotelove filo-

38 /.../ 1 ¢ak da kaZu da viSe cijene jedan &vrsti razlog nego
tisuéu autoriteta /.../ Treba se bojati da nije (mozda) slab razlog
koji se ¢ini jakim.

% Treba utvrditi neko pravilo za prosudivanje boljih ili gorih.
Mo;e pravilo neka bude: Oni koji rade za istinu i ne rade za laznost,
oni su bolji peripatetiéari.

% Zaista je sigurna istina da niSta nije uéinjeno oduvijek. Si-
gurna je istina da svijet i kretanje nisu bili oduvijek... Sigurna je
istina da je razumska dusa besmrtna i odvojiva... Sigurna je istina
da je sve od Boga uéinjeno ... Sigurna je istina da je Bog slobodni
i kontingentni eficijentni uzrok kao razumski djelatelj (agens).
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zofije s krséanskim istinama, tj. one koji podrzavaju njegove
teze iz Peripatetickih istraZivanja — dovodi Frkié u pitanje svr-
hu ili namjeru za koju sam veli da ga je vodila u pisanju Peri-
patetiékin istraZivanja: istrazivanje onoga 3to je zaista Aristo-
tel napisao i mislio, a ne istrazivanje kako stoji s istinom Ari-
stotelovih teza. Konaéno, povijesno gledano — iako je u pobi-
janju protivnika istakao samosvojnost povijesno-filozofijskog
istrazivanja i vlastitu vrijednost interpretacije teksta — Frkié
niti je htio odustati od istinitosti Aristotelovog autoriteta niti je
mogao staviti u pitanje temeljnu spregu razuma i vjere. No, Fr-
ki¢ je, iako fiksiran supozicijom kriéanske istine, u svojoj argu-
mentaciji i dokaznom postupku uvijek dosljedan nacelu da tre-
ba istrazivati tekst, interpretirati tekst, tvoriti silogizme na os-
novi teza iz Aristotela, a ne suditi o tekstu na temelju pretpo-
stavki stranih Aristotelu i na temelju »krSéanske predrasude<« o
Aristotelu kao poganinu. Njegov postupak je dakle svjesno i do-
sljedno racionalan i sznanstven«. Ukoliko se to ne moze reéi i za
rezultate njegova istrazivanja, onda je za to odgovorno kako
stanje istrazivanja Aristotela u to doba tako i Frkiéevo duboko
uvjerenje i istinitost Aristotelove filozofije — istinitost koja se
Frkiéu doduse ne pokazuje kao izvedena iz vjere, ali ipak u svim
etapama i koracima u potpunosti konformna s vjerom. Citare
ergo Aristotelem est citare rationem. Nemo item in scribendo
Aristotelem Dbrevitate, ordine, ubertate superavit. Unde illius
oratio est quasi centrum ex quo innumerae lineae veritatum
ducuntur. Nemo rationes illo meliores, responsiones illo solidio-
res attulit. Iactare vos potestis rationes vestras, sed si cum Ari-
stotelicis conferantur, vestrae bullae sunt, illae adamantes*
(Obrana, str. 344).

Ovim odusevljenim isticanjem istinitosti Aristotelove filozo-
fije suprotstavlja se Frkié skotizmu i Skotu. Po Frkicevu mis-
ljenju razum, a to za Frkiéa uvijek znaéi Filozof, Aristotel do-
pire do svih graniénih filozofijsko-teologijskih problema. Gotovo
sva sporna mjesta pokuSao je Frkié interpretirajuéi razrijesiti
tako da se pokaze sklad Aristotelove i kri¢anske filozofije. Zas-
taje jedino pred Aristotelovim tezama o bogovima — dakle te-
zama koje navlastito pripadaju teologiji — isti¢uéi da je Aristo-
tel zivio i pisao prije Objave.

U drugoj knjizi Obrane predbacuje Frkié kriticarima — Be-
llutiju i Mastriju da uopée nisu razumjeli njegove teze u Prvom
peripateti¢kom istrazivanju, da su pobrkali sloZzenu stvar s jed-

41 QCitirati dakle Aristotela znaéi citirati razum. Nitko naime u
pisanju nije nadvisio Aristotela kratko¢om, redom, plodnos¢u. Odatle
njegov govor je kao srediite iz kojeg vode bezbrojne linije istina.
Nitko od njega bolje razloge, trajnije odgovore nije donio. MoZete
isticati vase razloge, ali ako se usporede s Aristotelovim, vasi su mje-
huri, oni dijamanti.
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nostavnom, nifta s liSeno3¢u (privatio), tvorenje iz 1liSenosti s
tvorenjem iz ni¢ega — nadalje da nisu toéno interpretirali raz-
liku izmedu djelomi¢nog i cjelovitog tvorenja iz ni¢ega. Kritiéari
pri tom falsificiraju ne samo Frkiéeve teze nego i Skota na koje-
ga se pozivaju, jer, suprotno svojem uéitelju, smatraju da cjelo-
vito nastaje iz subjektivne moguénosti. Totum fit ex potentia
obiectiva in actu essendi, non ut vos dicebatis ex potentia su-
biectiva. Forma vero fit ex potentia obiectiva efficientis, extra-
hentis formam de non esse actu ad esse actu in rerum natura;
sed quoniam forma nata est esse in subiecto dicitur etiam extra-
hi de potentia subiectiva per Scotum?® (Obrana, str. 182). Ovu
distinkeiju izmedu subjektivne i objektivne moguénosti Frkié je
veé pokusao interpretirati u Prvom peripateti¢kom istrazivanju,
i to tako da ne dode do protuslovlja izmedu Skota i Aristotela.
Kriti¢ari medutim zaobilaze sve ove distinkeije 1 nastoje poka-
zatl da je Frki¢ jedino na temelju Aristotelovog odredenja liSe-
nosti (privatio) i jedino na temelju naéina na koji nastaju slo-
zene stvari (iz materije, forme i liSenosti) pokuSao dokazati da
je Aristotel poznavao i tvrdio tvorenje iz nicega, i to u vremenu
(temporaria), a ne u vjetnosti (aeterna). Frki¢ se ograduje od
ove teze i smatra je dezinterpretacijom, te istice da je na te-
melju Aristotelovog odredenja liSenosti htio samo limitirati tvrd-
nju: iz niéega nista ne nastaje (ex nihilo nihil fit) i preko nje
doprijeti do stvarne tvorbe iz ni¢ega. U svojoj interpretaciji na-
stanka slozenih stvari Frki¢ se drzao Aristotela, dok su Belluti
i Mastrio — kaZe Frkié¢ — iznijeli novu, nearistotelovsku tezu da
se cijelo razlaze tako da se forma razloZi u moguénost materije,
a da nastaje tako da se forma izvodi iz moguénosti materije. A
vobis inventa est nova ratio resolutionis, ut forma resolvatur in
potentiam materiae; nova ratio compositionis, ut via compositi-
onis forma educatur de potentia materiae*®* (Obrana, str. 190).
Za ovu tezu — smatra Frkié¢ — Belluti i Mastrio nemaju potvrdu
ni u Aristotelovu tekstu ni u tekstovima drugih peripatetiéara
¢ije miSljenje i teze pogresno citirajuéi falsificiraju da bi »doka-
zali« svoje teze.

Frkié¢ napokon navodi ukratko pregled onoga §to je uéinio
i htio dokazati u Prvom peripateti¢ckom istraZivanju (Obrana,
str. 201—202) i konstatira da zamjerke kriti¢ara nisu relevantne

4 Cijelo nastaje iz objektivhe moguénosti u aktualnom bitkuy,
ne kako ste vi govorili iz subjektivne moguénosti. Forma zaista na-
staje iz objektivne moéi eficijentnog uzroka koji izvodi formu iz
ne-aktualnog bitka u aktualni bitak u prirodi; ali, buduéi da je for-
ma rodena da bude u subjektu, kaze se takoder po Skotu da se izvodi
iz subjektivne moguénosti.

4 Vi ste otkrili novi pojam razlaganja tako da se forma razlaZe
u moguénost materije, novi pojam sastavljanja — da se forma na
putu sastavljanja izvodi iz moguénosti materije.
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i da ih stoga ne treba pobijati nego samo nabrojiti. Nihil ex
Aristotele, nihil ad propositum hucusque attulistis** (Obrana,
str. 202).

U dodatku druge knjige Obrane obrazlaZe Frkié zasto se po-
sluzio terminima tvorba iz nitega (factio ex nihilo) i tvoriti iz
ni¢ega (facere ex nihilo), a zasto je izbjegao termin stvaranje
(creatio). Ponajprije zato jer se htio drzati Aristotelova teksta
i vlastitih Aristotelovih termina. Sed Aristoteles in libro de
Xenophane quando negavit illam propositionem Xenophanis Ex
nihilo nihil fit, et ex consequenti consessit contradictoriam Ex
nihilo aliquid fit saepe ac saepius utitur vocabulo factionis, fit
inquit, aut non fit ex nihilo. Nunquam usus est vocabulo crea-
tionis ... Ergo nolui uti vocabulo alieno, sed Aristotelico* (Ob-
rana, str. 242). Da bismo protumadili nec¢iji tekst, smatra Frkié¢,
moramo se posluziti terminima autora, jer samo tako moZe se
otkriti i vjerno protumadciti smisao nekog odredenog teksta. Quia
vero termini sunt primi in ordine scientifico vigilantissime ca-
venda est mutatio terminorum .. .% (Obrana, str. 242). Rije¢ cre-
are ili creatio (stvarati i stvaranje) sveta je i kr§éanska rijeg, i
Frkié je nije htio olako pripisati Aristotelu, no on dodaje, ne bez
ironije, da mu se ¢ini da su skolastiéki filozofi upotrebljavajuéi
ovaj termin odstupili od terminologije Sv. pisma. Napokon, sko-
lasti¢ki se filozofi upotrebljavajuéi termin stvaranje (creatio)
nisu oslanjali na Aristotela, stoga ni Frki¢ nije smatrao taj ter-
min obaveznim kad se istraZuje Aristotelova filozofija. Nadalje
pokazuje Frkié na temelju tekstova i Starog 1 Novog zavjeta da
je u ovim tekstovima termin stvaranje (creatio) upotrijebljen
za nastajanje slozenih stvari iz materije i forme, a ne u onom
smislu u kojem ga koriste skolasti¢ki pisei — za stvaranje iz
ni¢ega. U istom smislu upotrebljava i Aristotel termin stvaranje
— creare (2. de partibus animal. cap. 2. cart 1116).

Nakon §to je objasnio osnovnu zamisao svojih Peripatetic-
kin istrafivanja i posto je pokazao neprimjerenost Bellutijevih
i Mastriovih objekcija i kroz to njihovu logi¢ku nestabilnost i
neodrzivost, Frkié¢ se brani od kritike kojom ga Belluti i Mastrio
napadaju usporedujuéi i izjednacéavajuéi njegovo stajaliste s te-
zama I. B. Contarinija. Contarini je bio prista3a sjemeniSta for-
mi: zastupao je tezu da se forme prije nego Sto sukonstituiraju

4 Nista niste donijeli iz Aristotela, niSta do sada na temu.

45 Ali Aristotel u knjizi O Ksenofanu kada je zanijekao onu Kse-
nofanovu tezu: iz niéega nista ne nastaje — i dosljedno tome dopu-
stio kontradiktornu: iz nic¢ega neSto nastaje — éesto i cel3ée sluZi
se rije¢ju: tvorba — nastaje, kaze, ili ne nastaje iz niega. Nikada
se nije posluzio rije¢ju: stvaranje. ... dakle nisam se htio posluziti
tudom rijeéju, nego Aristotelovom.

4% Budué¢i da su termini zaista prvi u znanstvenom redu najbud-
nije se treba ¢uvati mijenjanja termina.
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sloZzene stvari nalaze odvojeno u tzv. sjemenistu (seminarium),
posto su od Boga zapocete (inchoatas) iz niéega. Frkié¢ pak sma-
tra da forme (prema Aristotelu) bivaju stvorene u vremenu iz
nicega, i to beskona¢nom mo¢i prvog pokretata koji je racional-
ni uzrok — koji djeluje na temelju izbora i odluke (slobodno).
Belluti i Mastrio ustvrdili su da se Contarini i Frkié slaZzu u to-
me da su sve stvari ili stvorene iz nic¢ega ili iz netega, tako da
je nedto koje je veé¢ prije bilo postalo inegzistentni dio novo-
nastalog. Belluti i Mastrio smatraju medutim da ne$to moze na-
statl iz subjekta (prihvaéajuéeg — recipiens), koji je predlezao
(praeiacens), pretpostojao. Hanc autem doctrinam, scilicet ne
res ex nihilo fieri dicatur debere fieri ex alio, ut ex parte inexi-
stente, et non sufficere ut ex eo solum fiat ut ex subiecto praeia-
cente et recipiente attulit ante Ferchium Contarenus in suis
Quaest. Peripat. tom. primo quaest. De origine formarum cap. 9
et sequ. veluti in Aristotele fundatissimam® (Obrana, str. 10).
S ovom osnovnom tvrdnjom Bellutija i Mastrija Frkié¢ se slaZe,
medutim, navodi da se u tome s njima slaze niz velikih (kriéan-
skih) filozofa, tako npr.: Philopon, Petrus Lombardus, Hugo
Linconiensis, Albert Veliki, Aleksandar Haleski, sv. Bonaventura.
Dilema je samo u tome da 1li se smatra da su forme od poéetka
sustvorene s materijom ili da uvijek iznova bivaju stvorene iz
niéega. PristaSe i jedne i druge teze smatraju da su forme stvo-
rene iz ni¢ega; oni koji smatraju da su forme oduvijek (ab
aeternitate) sustvorene s materijom pristase su sjemenog razlo-
ga, sjemenista formi (ratio seminalis, seminarium formarum) u
kojem se nalaze oduvijek veé (iz nifega) stvorene ideje; onima
koji smatraju da forme bivaju u vremenu uvijek iznova stvore-
ne iz ni¢ega takva pretpostavka (sjemenista formi) nije potreb-
na. PristaSa prve teze bio je Contarini, a za drugu tezu, koju i
sam zastupa, navodi Frkié¢ Filopona.

Frkié se slaZe da se njegovo vlastito stajalidte podudara s
tezama Contarinija u tome 3to obojica smatraju da forme na-
staju u materiji a ne iz materije i istice da je to potpuno u
skladu s Aristotelovim uéenjem. Ipak Frkié se ograduje od ras-
prave o ljudskoj dusi. Ovdje je stvar utvrdena crkvenim uéenjem
i o tome se ne moze filozofski raspravljati. Excipiatur ab hac
disputatione semel pro semper anima intellectiva: de qua id
credimus, quod Sancta Romana Ecclesia et elus Pastor univer-

47 A ovo udéenje, tj. da stvar — da se ne bi reklo da nastaje iz
ni¢ega — treba da nastaje iz drugoga kao iz dijela koji uopstoji, i
da nije dovoljno da nastaje iz onoga kao iz subjekta koji predlezi i
prihvaéa, donio je prije Frkiéa Contarini u svojim Peripatetickim
kvestzyama sv. 1. Kuvestija: O porijeklo formi, glava 9. i dalje, kao
ucenje koje je u Aristotelu dobro utemeljeno.
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salis definivit, definiveritque® (Obrana, str. 12). O ostalim se
formama medutim moze raspravljati, jer uéenje o njima nije
definirano, nije propisano. Ovdje Frkié ponovno inzistira da nije
(a nije ni Contarini) istrazivao kako stoji s istinom, nego kako
je taj problem rijeSen u peripateti¢koj Skoli. U ovoj osnovnoj
pretpostavei priznaje Frki¢ zajednistvo ili suglasnost s Conta-
rinijem, no dodaje da se u tome slazu i moraju sloziti svi filozofi.
Na daljnjem putu misljenja, kaze Frkié, njegove vlastite i Con-
tarinijeve teze bitno se razilaze: 1) Contarini smatra da stvar
(ako nije stvorena iz niega) nastaje iz subjekta koji je konsti-
tuira; Frkié pak smatra da takva stvar nastaje iz nekog dijela
— bio taj dio subjekt (materia) ili druga forma, ili bilo kakav
drugi dio. 2) Contarini se sluzl terminom stvaranje (creatio);
Frki¢ taj termin izri¢ito odbacuje. 3) Nasuprot Bellutiju i Mas-
triju slazu se Frkié i Contarini da forma nastaje u materiji kao
subjektu, a nijedu da nastaje iz materije kao subjekta, koju te-
zu zastupaju kriticari. No, Contarini tvrdi da su forme vje¢ne,
nerodive i neunistive, jer su oduvijek (ab aeterno) sustvorene s
materijom, stvorene iz niéega, dok Frkié tvrdi da bivaju ulinje-
ne u vremenu (in tempore) od nekog prirodnog djelatelja, tvor-
ca. Contarini se u svojim tezama oslanja na Alberta Velikog a
Frki¢ na Filopona.

Frkié¢ posebno pobija tri teze protivnika: 1) da je temel]j
Contarinijeve i Frkiceve teze isti, 2) da je taj temelj potpuno
glup (imbecille) i 3) da govori protiv njih samih.

Frki¢ istite da Contarini smatra da je u tvorenju iz netega
potreban subjekt kao konstituens uéinjenog, sam Frki¢ medutim
smatra da nije potreban subjekt nego dio; materija je, naime,
subjekt forme a nije subjekt sloZzene stvari koja je uéinjena iz
materije. Contarini smatra da je svijet oduvijek (prema Aristo-
telu), stoga je 1 postavio tezu o sjemenistu formi koje su oduvijek
sustvorene s materijom. Frki¢ prema Aristotelu nijece sjemeniste
formi i nije¢e tvrdnju da su forme sustvorene s materijom. Con-
tarini nijede da forme s obzirom na svoju bit nastaju iznova dje-
lovanjem nekog prirodnog djelatelja, a dopusta da nastaju s ob-
zirom na oblik aktualnosti (da se aktualiziraju, individualizira-
ju). Frkiceva je teza da forme nastaju iznova takoder i s obzi-
rom na svoju bit. U destrukeiji, unidtenju — prema Contariniju
— forme ne bivaju uniStene, nego se vraéaju u sjemeniste for-
mi. Frkié naprotiv tvrdi da forme nastaju iz niéega i da u nista
propadaju.

Frki¢ i Contarini slazu se samo u tezi da supstancijalna
forma ne nastaje iz materije kao iz pretpostavljenog dijela ne-

48 Neka se izuzme iz ovog raspravljanja jedanput zauvijek ra-
zumska dusa: o njoj ono vjerujemo Sto je odredila i Sto ée odrediti
Sveta Rimska crkva i njezin opéi Pastir.
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go da nastaje iz ni¢ega i u tezi da pretpostavijanje ili nijekanje
pretpostavljenog subjekta nema nikakvo znaéenje za tvrdenje
ili odricanje tvorenja iz ni¢ega.

Stvaranje — kaze Frki¢ — skolasti¢ari su odredili kao tvo-
renje cijelog bi¢a iz ni¢ega. Ova se teza moze razlicito tumaditi.
Nista se moze interpretirati kao nepostojanje: 1) pretpostavlje-
nog dijela uéinjenog, eficijentnog uzroka i pretpostavljenog su-
bjekta ili 2) nepostojanje pretpostojeéeg dijela i subjekta ili 3)
nepostojanje pretpostojeéeg dijela uéinjenog. Onaj tko hoée do-
kazati da je za tvorenje iz niéega nuZzno da ne postoji pretpo-
stojeéi subjekt — upozorava Frki¢ kriti¢are — taj to mora i do-
kazati a ne samo postulirati. Qul autem praetendit negationen
subiecti praesuppositi in creatione, vel factione ex nihilo conti-
neri debere, probet, non petat® (Obrana, str. 30). Teza pak da
za tvorenje iz ni¢ega ne treba zahtijevati nepostojanje pretpo-
stojeéeg subjekta nije bez argumenata 1 potpuno glupa veé i
stoga §to ju Kkriti¢ari nisu opovrgli argumentima nego pukim
postulatom (petitio prineipii).

Frkié vrlo ostrim rijefima zamjera kriti¢arima da nista ne
dokazuju i ne pobijaju i da im argumenti nemaju dokaznu moé,
te da umjesto dokaza iznose neobrazloZene teze, puke tvrdnje i
postulate. Frki¢ im dakle odrite znanstvenu obrazloZenost kri-
tike te ih optuZuje za sektadtvo, uvrede i nekriti¢ko pristajanje
uz Skota — pristajanje toliko nekriti¢ko i nepromisljeno da im
Frkié u nekim tezama uspijeva dokazati kako i1 sami od Skota
odstupaju. Ove nedostatke Bellutijeve 1 Mastriove kritike ana-
lizira Frkié na velikom broju citata, €éini se gotovo, od retka do
retka. Na temelju samo Frkiéevog teksta teSko je prosuditi da 1
je Bellutijeva i Mastriova kritika zaista tako povrina i neobraz-
loZzena, jer Frkié¢ koristi citate dakako na onaj naéin na koji ée
njemu najbolje posluziti. Cijeli tekst Obrane napisan je vrlo
ostro, invektivno, moglo bi se reéi i uvredljivo, a kulminira u
tezi da Belluti i Mastrio uopée nisu ¢itali Aristotela te da su
citate iz Aristotela preuzeli — ukrali od autora koje napadaju.
Tako se prvi dodatak prvoj knjizi Obrane zove Otkrivena krad-
ljivost Bellutija i Mastrija. Ovdje Frkié navodi §to su od citata
iz Aristotela Belluti i Mastrio uzeli od Contarinija 1 Jurja Du-
brovtana (Georgius Raguseus), i to zajedno sa Stamparskim
greSkama. Ne samo da nisu ¢&itali Aristotela, Belluti i Mastrio
nisu ¢itali ni Crenominija protiv kojega pisu. I citate iz Cremo-
ninija preuzeli su od Jurja Dubrovéana i Contarinija, te ih Frkié
usporeduje sa maéehom koja odgaja tudu djecu.

% A onaj tko tvrdi da u stvaranju ili tvorenju iz nidega treba
biti sadrzano nijekanje pretpostavljenog subjekta — neka to dokaZe,
a ne postulira.
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Frkié¢ napokon zamjera Bellutiju i Mastriju da su pomije-
sali sveto s profanim, da bi sami sebe istakli i onemoguéili pro-
tivnike. Ovdje Frkié ne navodi neki izravni napad na sebe ili na
Contarinija, nego Bellutijev i Mastriov napad na Cremoninija.
Cremonini, kao posljednji veliki predstavnik Padovanske peri-
pateti¢ke $kole, interesantan je u odnosu na Frkiéa zato 8to je
Frkié od njega preuzeo glavni argumenat kojim se sluzi u Obra-
ni. Cremonini je takoder svoje utenje i tumacenje Aristotela
branio protiv napada crkvenog uéenja upravo onim istim argu-
mentom kojim se i Frkié¢ brani od napada Bellutija 1 Mastrija.
In hoe diximus non quod nos sentimus de anima et de intellectu
agente, sentimus enim id quod sentit nostra mater Ecclesia, sed
diximus id quod videtur sensisse Aristoteles®® (Cod. 192. init).
Pri tom, ¢ini se, nisu imali isti cilj pred o¢ima; dok je Cremonini
naginjao viSe averoisti¢koj interpretaciji, Frki¢ se priklanjao
Aviceninom i Filoponovom tumacenju, te je vjerojatno Zelio —
kako se to vidi iz distinkcije boljih i lo&ijih peripateti¢ara — Sto
potpuniju integraciju Aristotela u kriéansku filozofiju. Sudbina
pak i prvog i drugog izgovora bila je ista, tj. ni Cremonini ni
Frkié nisu uspjeli izbjeé¢i kritiku sluzbenog crkvenog ucenja. Od
Cremoninija je zatrazeno da oStro napadne Aristotela, Frkiceva
je Obrana dosla na Index zabranjenih knjiga.

U svojoj obrani Cremoninija, odnosno u pobijanju Bellutije-
ve i Mastriove optuzbe Cremoninija upozorio je Frki¢ — osla-
njajuéi se na autoritet Biblije i crkvenih uctitelja -— da se ne
smije one koji govore i poutavaju iz prirodnog svjetla, razuma,
pobijati razlozima koji proizlaze iz natprirodnog svjetla, iz ob-
javljenog uéenja; 1 konaéno Frkié dokazuje da je Bellutijeva i
Mastriova »vjerojatna pretpostavka« da se voda neposredno pre-
tvara u krv (aquam autem immediate in sanguinem transmu-
tari) — na temelju koje napadaju Cremoninija — u stvari vjer-
ski sumnjiva teza. Bellarminus ... definit illud esse catholicum,
quod semper et ubique creditum est; Aquam autem immediate
in sanguinem transmutari, nusquam per mille sexentos annos
traditum aut creditum esse a Catholicis reperitur; an igitur sit
catholicum, iudex catholicae fidel decernat® (Obrana, str. 135).

Ipak, Frki¢ ne brani samog Cremoninija i njegovo tumace-
nje Aristotela upravo zato 5to je Cremonini tumacio Aristotela
(averoistiéki) tako da je Aristotelova filozofija (a to za Frkiéa
gnadéi filozofija naprosto) dosla u sukob s katolickom vjerom.

5% J tome smo rekli ne ono $to mi mislimo o dusi i razumu dje-
latelju — mislimo naime ono 3to misli naSa majka Crkva, nego smo
rekli ono 5to se ¢ini da je mislio Aristotel.

51 Bellarmin /.../ odreduje da je ono katoli¢ko 5to se uvijek i
posvuda vjeruje. Nikada za 1600 godina ne otkriva se da su katolict
govorili ili vjerovali da se voda neposredno mijenja u krv. Da 1li je
to dakle katolicko — neka prosudi sudac katolicke vjere.
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Frkié naprotiv, kako je veé na citatima pokazano, Zeli Aristotela
dovesti u najveéi moguéi sklad s katolickim udenjem. Frkicev je
zakljuéak da Belluti i Mastrio — tumaceéi Aristotela tako da ga
prikazu u sukobu s katoli¢kim istinama, tj. dokazujuéi da su po
Aristotelu svijet, vrijeme i kretanje vje¢ni, da je stvaranje (iz
nit¢ega) i uskrsnuée od mrtvih nemoguce, racionalna dusa smrt-
na — &ine isto to i Cremonini, tj. da odriéu filozofijsko (Aristo-
telovo) utemeljenje kriéanske vjere. Kako racionalno, filozofij-
sko i peripateti¢ko (Aristotelovo) za Frkiéa predstavljaju sino-
nime, to znaéi da — prema Frkiéu — svojim tumacéenjem Aristo-
tela odri¢u vjeri njezin racionalni temelj.

Izdava¢ Iacobus Georgius za lak$e razumijevanje sadrzaja
Treé¢e knjige napisao je kratku napomenu u kojoj nabraja pri-
govore Bellutija i Mastrija. Ovi prigovori odnose se na Sesto pe-
ripateti¢ko istrazivanje (O odvojivoj formi). Prigovori su slije-
de¢i: 1) Belluti i Mastrio tvrde da Frkié smatra istinitom tezu
da je svaka forma odvojiva, 2) predbacuju mu da nije razrije-
$io dokaze u prilog tezi da je svaka forma odvojiva, 3) smatraju
da ovu tezu nije efikasno napao, 4) smatraju da je Frkiceva
teza neistinita i 5) odgovaraju na razloge koje je Frkié iznio u
prilog ovoj tezi.

Sam Frki¢ u tekstu tumaci svoje namjere, postupak i rezul-
tat Sestog peripateti¢ckog istrazivanja. Njegova je osnovna teza
da su neke forme odvojive, dok su neke druge neodvojive. O od-
vojivim formama treba da raspravlja filozof metafizi¢ar, o ne-
odvojivim filozof fiziéar i matemati¢ar. Raspravu je, kaze Frkié,
podijelio u dva dijela, u prvom je za raspravljanje predlozio teze
¢iju istinitost ili neistinitost treba dokazati, u drugom dijelu - iz-
lozio je rjeSenje, iznio i obranio istinitu tezu. Za raspravljanje
predlozio je Frki¢ Zetiri teze: 1) svaka supstancijalna forma je
odvojiva, 2) nijedna supstancijalna forma nije odvojiva, 3) ne-
ka supstancijalna forma je odvojiva i 4) neka supstancijalna
forma nije odvojiva. Frkié priznaje da je iznio neke argumente
za prvu tezu — univerzalno afirmativnu — i da te argumente
kasnije nije poku$ao razrijesiti. Priznaje takoder da je sakupio
od drugih autora argumente za univerzalno negativnu tezu i da
ih je nastojao razrijesiti, pobiti. Argumente za univerzalno afir-
mativnu tezu smatrao je da ne treba razrijesiti jer oni nacelno
ne stoje u suprotnosti s tezama koje je htio obraniti, a to su
dvije partikularne teze: neka supstancijalna forma je odvojiva
i neka supstancijalna forma nije odvojiva. Brane¢i u duhu Ari-
stotela i na temelju Aristotelovog teksta ovu partikularno afir-
mativnu i partikularno negativnu tezu, Frki¢ smatra da je jasno
pokazao kako u skladu s Aristotelovim ucenjem treba odbaciti
kao neistinite obje univerzalne teze (1 afirmativnu i negativnu).
Napokon istite Frkié da je univerzalno afirmativnu tezu branio
u onom dijelu teksta u kojem je za raspravljanje predlozio sum-
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njive teze te da ti argumenti ne predstavljaju ujedno i konaéno
rjeSenje problema ili konaéni njegov sud o tom pitanju.

Frkié¢ zamjera Bellutiju i Mastriju da su postavili niz neisti-
nitih teza: ponajprije tvrde da zastupa i brani kao istinitu uni-
verzalno afirmativnu tezu. To, medutim, nije toéno. Frkié je do-
dule na temelju Aristotelova teksta iznio neke argumente u ob-
rani ove teze, ali je apsurdno tvrditi da je ex professo zastupa
kad je ¢itavim djelom htio dokazati i obraniti partikularno ne-
gativhu tezu — dakle kontradiktornu onoj prethodnoj. Belluti
i Mastrio pokazuju da nemaju temeljnog znanja iz logike jer tvr-
de da su ove univerzalne teze (svaka supstancijalna forma je
odvojiva i nijedna supstancijalna forma nije odvojiva) kontra-
diktorne, dok su u stvari kontrarne. Belluti i Mastrio nastojali
su ponesto oslabiti svoju tezu, pa su tako ustvrdili da Frkié sma-
tra univerzalno afirmativahu tezu — sve supstancijalne forme
su odvojive — istinitom ili bar vjerojatnom. Frki¢ medutim upo-
gorava da se u znanstvenoj raspravi govori o onom $to je nuzno
i onom §to je nemoguce, a ne o vjerojatnom, te da na temelju
dokaza istinitosti partikularno negativne teze nuZno proizlazi
neistinitost, nemoguénost univerzalno afirmativne teze. Sermo
enim est scientificus circa necessaria et impossibilia tractans®
(Obrana, str. 264).

Frkié Bellutiju i Mastriju zamjera nedobronamjernost, sma-
tra da mu oni Zele protusloviti, te stoga svaku stvar tako inter-
pretiraju i navla¢e da bi je mogli napasti. Njihov naéin gleda-
nja, njihovo prilazenje tekstu motivira ih na kritiku, a ne tekst
sam. Kritika nema uporista u tekstu, nego u zlonamjernoj i eris-
titkoj perspektivi kriti¢ara. Verum intellectus vester cruentatus
est vulnere contradicendi. Qui autem ophtalmia rubra oculos
habent aegros, omnia quantumvis candida, vel nigra rubra
cernunt® (Obrana, str. 264). Frkié¢ isti¢e da je kritika Bellutija
{ Mastrija nastala na temelju subjektivhog i neprimjerenog ra-
zumijevanja njegovih Peripatetickin istragivanja. Dakako, Frkié
ne smatra da je ta subjektivnost nesto prirodeno ili svojstveno,
vlastito razumu, intelektu. Naprotiv, ona predstavlja oskvrnje-
nje razuma, bolest razuma. U ovom sluc¢aju to je bolest protu-
slovljenja (vulnus contradicendi). Napokon istite Frki¢ da ni
Skot — na kojeg se Belluti i Mastrio kao vjerni uéenici stalno
pozivaju — nije uvijek rijeSio sve argumente koji idu u prilog
tezi s kojom se sam nije slagao ili ¢iju je kontradiktornu suprot-
nost zastupao.

52 Znanstveni je naime govor onaj koji raspravlja o nuZnom i
nemoguéem.

53 Medutim, va8 razum je raskrvaren ranom proturjeéenja. Oni,
naime, ‘koji imaju na bolesnim oéima crvene naoéale sve, premda
bijelo ili ecrno, razabiru kao crveno.
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Frki¢ dokazuje da su kriti¢ari u svojoj kritici toliko revni
da su — iako skotisti — odustali od samoga Skota. Belluti i Mas-
tri postavili su tezu da u stvaranju (creatio) iz niéega treba
pretpostaviti negaciju subjekta (negatio subiecti). Iz toga izvo-
di Frkié teoloSku konzekvenciju da se milost izvodi iz mogué-
nosti dule — konzekvenciju koja — kaZe Frkié¢ — nije u skladu
sa Skotovim udenjem, jer Skot smatra da milost striktno i u
pravom smislu rije¢i biva stvorena (iz ni¢ega). Ovom tezom, ka-
Zze Frkié, Belluti i Mastrio nisu viSe pristaSe Skota, nego Caietana
i Suareza. Quod fundamentum est tam efficax ut vos a schola
Scoti tanquam transfugas ad scholam Caietani et Suarezi tra-
duxerit.® Belluti i Mastrio pobrkali su lisenost (privatio) koja
nije pocetna tocka stvaranja sa samim niSta koje to jest i time
su odstupili od Skota. Sudeéi po Frki¢evim citatima Bellutija i
Mastrija i po smjeru i sadrzaju Frkié¢eve Obrane, Belluti i Mastrio
priklanjaju se donekle averoisti¢ko-aleksandristi¢koj interpre-
taciji Aristotela. Nasuprot Frkiéevoj tezi da forme bivaju uéi-
njene (stvorene) iz nidega, Belluti i Mastrio zastupaju tezu da
su forme vjetne i neunistive. Nasuprot Contarinijevoj tezi da
su forme doduse oduvijek, ali odvojene od materije u sjemenistu
formi (seminarium formarum), smatraju Belluti i Mastrio da su
uvijek veé spojene s materijom. Medutim, svrha takve interpre-
tacije nije bolje (historijsko) razumijevanje Aristotela, nije da-
kako ni priklanjanje ovim tezama, nego odbijanje Aristotelovog
autoriteta kao temelja za kriéansku filozofiju. Stoga oni napa-
daju Frkiéa s jedne strane kao hereti¢kog filozofa koji se usu-
duje da misli drugacije nego §to to propisuje vjera i crkva, a s
druge strane kao nesposobnog mislioca koji ¢ini greike u argu-
mentaciji. U oba praveca optuzbe Frki¢ im nimalo ne ostaje du-
%an, te im dokazuje da su njihovi prigovori primjereniji njima
samima, da su sektadl koji ne priznaju velike crkvene uéitelje,
da su nepromiSljeni skotisti koji po potrebi izdaju i vlastitog
utitelja, i ne samo da ne znaju misliti i argumentirano obrazla-
gati svoje teze, nego se ne znaju ni ispravno izrazavati jezikom
uéenjaka — latinskim. Frkiéeve su teze vrlo oStrim rije¢ima for-
mulirane i strogo silogisti¢ki izvedene. Frkié prosljeduje od teze
do teze protivnika, te rjeSava pojedine prigovore pokazujuéi s
jedne strane njihovu neprimjerenost svojem povijesno-filozo-
fijskom tekstu, a s druge strane suoéavajuél ih s citatima i ar-
gumentima koji ih pobijaju. Sa stajalista suvremenih zahtjeva
na pregnantnost i preglednost polemitkog teksta, ova je knjiga
za dana3njeg Citaoca te3ko éitljiva jer u vellkom obilju citiranih
prigovora te protuprigovora i protuargumenata glavna teza nije

% Taj pak temelj je do te mjere djelotvoran da vas je poput
prebjega iz Skotove 3kole preveo u Caietanovu i Suarezovu Skolu.
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uvijek jasno izreéena. Ipak njezina problematika ni danas, za
povijesno-filozofijsko istrazivanje, nije neinteresantna. Ostav-
ljajuéi po strani pitanje primjerenosti peripateti¢ke filozofije za
izlaganje i obrazlaganje sadrzaja kriéanske vjere i danas je za
povijesno-filozofijsko istrazivanje interesantno pitanje o smislu,
gnatenju i mjestu Aristotelove filozofije 1 posebno Metazifike.
Za Frkiéevo tumadenje moze se reéi da je jedan takav prijedlog
za razumijevanje Aristotela, prijedlog koji je u suvremenim is-
trazivanjima isto tako strastveno branjen kao 5to je i ogorcéeno
osporavan. Po svojoj provedbi on je stran suvremenom é¢itaocu,
ali u okviru stanja u filozofijsko-historijskom istrazivanju peri-
patetizma i u horizontu duhovno-kulturne zbilje u 17. stoljecu
uopée svakako predstavlja »strogo«, sznanstveno« tumacenje
jednog sadrzaja koji je za povjesnitara filozofije interesantan
jo% i danas.

U Sestom peripatetiékom istrazivanju postavio je Frkié sli-
jedeéu tezu: Pod pretpostavkom da je Aristotel tvrdio vjeénost
kretanja i vremena treba konstatirati (da bi se izbjegla teza o
smrtnosti ljudske razumske duse) da je prihvacéao ili tvrdio se-
ljenje dusa (i to samo razumskih) u nova ali uvijek ljudska ti-
jela. Tijekom seljenja duSe nastaje uvijek isti ¢ovjek s obzirom
na vrstu (dusu), ali s obzirom na broj uvijek novi, jer nova ma-
terija individualizira uvijek novog ¢ovjeka. Ovu tezu ostro su
napali Belluti i Mastrio, a Cetvrta knjiga Obrane predstavlja
kritiku te kritike i obranu teze iznesene u Peripatetickim istra-
Zivanjima. Bellutijevu i Mastriovu kritiku (na temelju Frkiéevog
izlaganja) mozZemo sumirati u ¢etiri teze: 1) teza o seljenju dusla
nije peripateti¢ka, aristotelovska, nego platoniéka, 2) Aristotel
je osporio ovu tezu kritikom Platonove anamneze, 3) pod pret-
postavkom vjeénosti kretanja i vremena (a Belluti i Mastrio
smatraju da je Aristotel zaista i tvrdio vjeénost vremena i kre-
tanja) Frkicevi kriticari smatraju da je kr3¢anskom gledanju
primjerenije tvrditi smrtnost individualne razumske dule (pre-
ma Aristotelu) nego seljenje dusa, i 4) Belluti i Mastrio tvrde
da teza o seljenju duSa predstavlja Frkic¢evo vlastito uvjerenje.

Na razne natine i nizom argumenata nastoji Frkié¢ razrje-
giti objekeije kriti¢ara. Prvu tezu on naprosto negira i za to na-
vodi niz citata i autoriteta. Seljenje du$a — onako kako je to
on interpretirao — nije platoni¢ka ni pitagorejska nego peripa-
teticka teza. Ni Aristotelova kritika anamneze ne moze posluziti
kao argumenat protiv peripateti¢kog razumijevanja seljenja du-
3a. Frki¢ se oslanja na Aristotelovu distinkeiju aktivnog i pa-
sivnog intelekta. Aktivni intelekt, razum u stanju spojenosti s

%5 Usp.: odstupanje od ove teze u Peripateti¢kim istradivanjima
(Istradivanja: str. 346) — u ovom tekstu usp. str. 36.
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tijelom;, nista ne spoznaje bez pasivnog razuma i predodzbe. Pa-
sivni razum, tj. njegovi sadrzaji koji su vezani predodzbom nije
vjeéan nego propada zajedno s tijelom; stoga aktivni razum ne
moze iz tijela u tijelo prenositl neke sadrzaje (habitus rerum
cogitarum), buduéi da oni propadaju zajedno s tijelom i pasiv-
nim razumum. S druge strane, to ne znaé¢i da aktivni razum u
stanju odvojenosti nema nikakve spoznaje; samo u stanju spo-
jenosti s tijelom ova spoznaja se ne moZe oc¢itovati kao samo-
stalna, jer u tom stanju aktivni razum ne moZe nista spozna-
vati bez pasivnog razuma, bez predodzbe. De intellectu coniuncto
verum est ipsum nihil intelligere sine intellectu passivo corrup-
tibili; de intellectu separato falsum est /.../ loquitur itaque
Aristoteles de hominibus vivis, non de mortuis, quando ait, non
reminiscimur; quia intellectus immortalis nobis coniunctus nihil
intelligit sine passivo corruptibili, hoc est sine imaginativa®
(Obrana, str. 397).

Treé¢i prigovor kritidara veoma je osjetljiv za Frkica. On
ovdje ne brani samo neku pojedina¢nu tezu — konkretno tezu o
seljenju dusa — nego smisao i vrijednost izu¢avanja Aristotela
uopée. Belluti i Mastrio zastupaju tezu da je Aristotel tvrdio da
je vrijeme i kretanje vjetno. Po njihovu misljenju iz toga tako-
der proizlazi da je Aristotel tvrdio smrtnost individualne razum-
ske duse (da bi se izbjegla konzekvencija beskonaénog broja
dusa). Pa ako i postoji neki protuargument, treba zastupati —
smatraju Belluti i Mastrio — smrtnost duse po Aristotelu, jer je
ova teza mnogo manje opasna za katoliCko uéenje 1 vjeru nego
ito je to teza o seljenju dusa. Naposljetku Belluti i Mastrio tvrde
da ovu tezu Frkié ne smatra kondicionalnom, uvjetnom (ako je
Aristotel tvrdio vje¢nost vremena i kretanja, onda je priznavao
takoder i seljenje dusa), nego da ona upravo predstavlja Frki¢evo
vlastito uvjerenje. Aristotela i njegovog tumaca Frki¢a Belluti
i Mastrio proglasavaju hereticima i opasnim po Kkatoli€éku mla-
dez.

Frki¢, naprotiv, dvostruko fasciniran Aristotelovom filozofi-
jom kao najsavrienijom razumskom spoznajom svijeta — koja se
ujedno pokazuje i kao najsolidniji temelj za razumsko obrazla-
ganje vjerskih sadrzaja — smatra da Aristotel nije filozofski,
gnanstveno obrazlagao vjeénost vremena i kretanja. Aristoteles
enim populariter ad iram legum praecavendam posuit caelum
ac mundum aeternum; philosophice vero, et ex propria sententia
oppositum sustinuit, scilicet et mobile et motum, et tempus a

% O razumu povezanom (s tijelom) istina je da niSta ne poima
bez trpnog, propadljivog razuma; o odvojenom razumu neto¢no je
/.../ govori dakle Aristotel o Zivim ljudima, ne mrtvim, kad kaze:
ne-sjeéam se; jer besmrtni razum nama pripojen ni$ta ne poima bez
trpnog propadljivog razuma, tj. bez moéi predocivanja. o



Dva osnovna peripateticka problema u djelu Matije Frkica 127

certo initio extitisse et exinde conservari® (Obrana, str. 345). On
se takoder ne slaZe s Bellutijem 1 Mastriom da je za ispravno od-
gajanje mladezi manje pogubno tvrditi smrtnost duSe prema Ari-
stotelu nego seljenje dula, jer smatra da je crkva mnogo Zeiée
osudila uéenje o smrtnosti dude nego udéenje o seljenju dusla.
Frkié¢ napokon smatra da sud o tome da li iz vjeénosti kretanja
i vremena proizlazi da se duda seli iz tijela u tijelo, ili da zajed-
no s tijelom i propada, treba formirati na temelju razumskih
argumenata, a ne na temelju uvjerenja da je jedna ili druga
teza Kkorisnija za odgoj mladezi, =za razvijanje i utemeljenje
vjerskog odgoja. Vos in philosophiam naturalem, quae procedit
ex naturaliter notis adducitis authoritates et rationes, quae non
sunt naturaliter notae et in philosophia petitis principium pro-
cedendo ex ignotis® (Obrana, str. 354).

U svojoj ogoréenoj obrani Aristotela Frki¢ odstupa od Sko-
ta, ¢ijoj $koli kao franjevac pripada i ¢éije bi uéenje kao profe-
sor metafizike (in via Scoti) trebao zastupati. Dakako, on kao
redovnik i franjevac ne moze filozofiju izolirati (kako su to uéi-
nili neki predstavnici padovanskog aristotelizma), ne moze za-
nemariti njezino znacéenje i ulogu u obrazlaganju vjere i crkve-
nog ucenja. Ipak on se zalaZe za relativnu slobodu znanstvenog
istrazivanja, inzistirajuéi na tome da o predmetima razumske
spoznaje treba raspravljati na temelju razumskih argumenata a
ne posezati za crkvenim autoritetom, dogmom i objavom.

Zusammenfasung

Im umfassenden Werk des Matija Frkié aus Krk (1583—1669),
Professor der Philosophie und Theologie in Padua, des franzis-
kanischen Konventualisten, ragen einige Schriften durch ihre
ausdriicklich philosophisch-peripatetische Problematik heraus.
In dieser Arbeit werden zwei Probleme besonders herausgegrif-
fen und interpretiert — das Problem der trennbaren Substanz
und das Problem der historisch-philosophischen Forschung und
der Interpretation der aristotelischen Philosophie.

Frki¢ spricht im sechsten Buch seiner peripatetischen
Untersuchungen (Vestigationes peripateticae, Patavii 1639) iiber

57 Aristotel je naime odredio nebo i svijet kao vijeéne, popular-
no — da preduhitri srdzbu zakona; filozofski uistinu i po vlastitom
miSljenju smatrao je suprotno, tj. da je ono pokretljivo i kretanje i
vrijeme nastalo u nekom odredenom pocetnom trenutku i da otada
biva sacuvano.

% Vi u prirodnu filozofiju koja prosljeduje iz onoga ¥to je pri-
rodno poznato uvodite autoritete i razloge koji nisu prirodno poznati
i prosljedujuéi iz [prirodno] nepoznatog vi u nlozofm postuhrate
[a ne dokazujete].
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die trennbare Substanz und er versucht zu beweisen, dass Ari-
stoteles behauptet hat, einige (substanzielle) Formen seien in
der Vernunft und auch reell trennbar (sie sind also ewig),
wihrend die anderen nur in der Vernunft trennbar sind (sie
veriallen also und sind sterblich). Dabei besteht Frki¢ auf der
Unterscheidung der Begriffe der Trennbarkeit (Separabilitit)
bei Aristoteles und bei Plato. Auf Grund des platonischen Be-
griffes der Trennbarkeit wird die Trennbarkeit des Universel-
len vom Partikuldren behauptet, und eine solche Trennbarkeit
ist — nach Frki¢ — wirklich nur in der Vernunit, nicht aber
in der Realitdt moglich. Der aristotelisch-peripatetische Begriff
der Trennbarkeit beinhaltet aber dem entgegen die Moglichkeit
eines getrennten Daseins eines Teils einer Ganzheit auch nach
dem Verfall dieser Ganzheit als solcher. Nach Frki¢ ist diese
Trennbarkeit auch reell, nicht nur in der Vernunft, moglich,
sie ist nicht allen Formen eigen, sondern nur einigen. Sie ge-
hort zu den Formen deren Sinn und Aufgabe nicht im physi-
schen, weltlichen Bestand, in der Bewegung, in der Verdnde-
rung, im Entstehen und Vergehen liegt, jenen Formen also, die
ewig sind und deswegen der eigentliche Gegenstand einer Wis-
senschaft — der Metaphysik darstellen.

Man kann leicht ersehen, warum sich dieses Problem als
urgent gestellt hat und warum Frkié¢ die These von der Tren-
nbarkeit und reellem Getrenntsein einiger Formen als eine ari-
stotelische These verteidigt. Es handelt sich hier namlich um
ein Problem, das etwa hundert Jahre frither das zentrale Thema
in philosophischen (peripatetischen) Auseinandersetzungen war
— um ein Problem, von dessen LOsung grossteils die Moglich-
keit der Anwendung des aristotelisch-peripatetischen Denkmo-
dells in der rationalen Darlegung des christlichen Weltbildes
abhing. Es geht um das Problem der Ewigkeit, der Unsterblich-
keit der menschlichen Seele. Obwohl Frki¢ — im Bewustsein
der Eigentumlichkeit der verkiindeten Wahrheit, die nicht auf
ein rationales Wissen reduziert werden kann — nicht versucht,
die kirchliche Lehre von der Seele aus Aristoteles’ Philosophie
zu folgern, versucht er dennoch zu beweisen, dass die Prinzi-
pien der peripatetischen Philosophie im Einklang mit der chris-
tlichen Lehre stehen, ihr zumindest nicht widersprechen. Trotz-
dem muss er den averoistisch-alexandristischen Interpretatio-
nen Aristoteles’ Rechnung tragen, die in der These iibereinstim-
men, dass Aristotels die Endlosigkeit der Bewegung, die Ewig-
keit der Welt und die Sterblichkeit der menschlichen Seele be-
hauptet hat. Aus dieser Spannung zwischen Uberzeugung von
der Wahrheit der aristotelischen Philosophie (= Anwendbarkeit
in der christlichen Weltvision) und der Uberzeugungskraft der
These von der Ewigkeit der Welt — nach Aristoteles — entsteht
Frkiés These von der Seelenwanderung nach Aristoteles. Sie
wird bedingt gestellt — wenn Aristoteles die Ewigkeit der Welt
und der Bewegung behauptet hat (hier distanziert sich Frki¢),
dann hat er auch die Seelenwanderung behauptet — und sie
stellt den Versuch dar, in der fiir den Christen unannehmbaren
und sunwaren« Variante des Weltbegriffs die These von der
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Unsterblichkeit der menschlichen Seele — nach Aristoteles —
zu erhalten und zu beweisen. In der Basis aller Thesen Frkiés
und aller seiner Folgerungen steht die feste Uberzeugung von
der Wahrheit der aristotelischen Philosophie, was bedeutet, dass
sie mit dem christlichen Weltbild iibereinstimmt bis zu der The-
matik, die bestimmbar ist und zuginglich erst durch den Glau-
ben und die Offenbahrung.

Die Thesen Frkiés, die sweitaus zu rationalistisch« waren,
haben bein fran ziskaner Theologen und Philosophen (Belluti,
Mastrio) wiederstand hervorgerufen, so dass sich Frki¢ dazu
angeregt, ja gezwungen fiihlte, eine Verteidigung der peripate-
tischen Untersuchungen zu schreiben (Defensio Vestigationum
peripateticarum, Patavii 1646). In dem Buch kommt die Situa-
tion klar zutage in der sich die historisch-philosophische Unter-
suchung der aristotelischen Philosophie abspielte, klar sehen
wir die Probleme der historisch-philosophischen Interpretation
und den Horizont, innerhalb dessen sie einzig gelost werden
konnten. Frkié besteht auf der methodologisch strengen histo-
risch-philosophischen Analyse und Interpretation des aristo-
telischen philosophischen Denkens und verweist im methodi-
schen Prozess alle religiosen Motive und Anregungen, die das
wahre aristotelische Denken verfidlschen konnten. Anderseits
nimmt Frkié diese historisch-philosophische Forschung eben im
sicheren Bewustsein von der Wahrheit der aristotelischen Phi-
losophie vor, fest {liberzeugt, dass sie den besten rationalen
Apparat fiir die begriffliche Erkenntnis des christlichen Welt-
bildes bietet. Die im methodischen Vorgehen hervorgehobene
Selbststandigkeit und Freiheit der historisch-philosophischen
Interpretation von religiosen Motiven miindet nicht in der The-
se von »zwei Wahrheiten«, sie weicht vielmehr aus und ver-
sohnt sich in der These von der Konvergenz und dem Einklang
der rationalen und offenbahrten Wahrheit. Trotzdem findet
auch diese versohnliche These wenig Anklang und Verstidndnis
der offiziellen Zensoren, und so gelangt dieses Buch Frkiés auf
den Index der verbotenen Biicher (1655) mit der Klausel: bis
das verbessert wird.
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