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Uz pojam »zacdinjanja-radanja«
u prvoj verziji Razdoblja svijeta

Sazetak

U radu se tematizira Schellingov pojam »zacinjanja-radanja« (Zeugung) u prvoj verziji
Razdoblja svijeta. Osnovu Schellingovih promisljanja u vise verzija tog nedovrsenog spisa
¢ini pokusaj da se pojam vremena lisi mehanicisticke predodzbe ulancanog slijeda i da se
vrijeme tematizira u tocki razlikovanja — »radanja« — proslosti, sadasnjosti i buducnosti. U
tom smislu postanak vremena tumaci se u Sirem kontekstu razvijanja »prabica«, tj. njego-
ve sebe-objave u zivoj zbilji na nacin diferenciranja potencijalne i nezbiljske indiferencije
subjekta i objekta. To diferenciranje svoju kljucnu tocku ima u tomu da se doticna indife-
rencija rastavlja od same sebe te se prevladava i za sobom ostavlja kao objektivni temelj
viastite zive subjektnosti. Rijec je o prirodi koja je za ono subjektivno njegov uvijek veé

prosli bitak.

Kljucne rijeci

ljanje

vrijeme, proslost, sadasnjost, Bog, volja, ljubav, vedrina-Cistoca, razlikovanje, radanje, rastav-

»Kako malo njih poznaje pravu proSlost! Bez snaZne,
rastavljanjem od sama sebe postale sadasnjosti, nema nikakve.«

F. W.J. Schelling, Die Weltalter, 1946. [1811.], str. 11.

Cini se opravdanim sljedece pitanje uzeti kao ono pokrecuce Schellingovih
razmatranja u dugo pripremanom, u viSe verzija okuSavanom i nikada dovr-
Senom djelu Razdoblja svijeta: kako je moguée razumijevanje vremena u Ko-
jemu ono ne bi bilo predstavljeno u vidu »unatrag i unaprijed istjeCuéeg lanca
uzroka i u¢inaka« (WA 1, 10-11)?! Toj mehanicistickoj predodzbi vremena
u temelju je naime ujednacujuca determiniranost onoga ulancanog, koja ¢ini
nemogucéom ikakvo razlikovanje proslosti, sadasnjosti i buduénosti. U odma-

1

Rad je izvorno izlagan na skupu Der Anfang
der Weltalter (1811.) u listopadu 2018. na
IUC u Dubrovniku i pretezno je usmjeren
na verziju Razdoblja svijeta iz 1811. (»Die
Weltalter. Erstes Buch. Die Vergangenheit.
Druck I, 1811.«, u: Manfred Schréter (ur.),
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Die Welt-
alter. Fragmente, in den Urfassungen von
1811. und 1813., Biederstein Verlag; Leibniz

Verlag, Miinchen 1946., str. 1-107 [= WAT]).
Svi prijevodi su autorovi. Uz Razdoblja svije-
ta usp. tekst Damira Barbaric¢a »Schellingova
‘genealogija vremena’«, u: Damir Barbaric,
Preludiji. Povijesno-filozofijske studije, Hr-
vatsko filozofsko drustvo, Zagreb 1988., str.
165-178, na ¢ijim se tezama dobrim dijelom
oslanjaju i ovdje provedena razmatranja.
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ku od tog fizikalnog pojma vremena, gdje ono proslo s onim buducim pada
ujedno u svojevrsnu apstraktnu prazninu — jer ono proslo nece tu biti drugo
do ono koje je jednom bilo ono-koje-ima-doci, a ono buduée ne drugo do
ono koje ¢e jednom biti proslo — Schellingu je do razumijevanja u kojemu
se proSlost, sadaSnjost i buduénost zahvacaju u tocki njihove razlike. Radi
se o »sistemu vremena« (WA I, 11), gdje to troje ¢ini vrijeme kao organ-
sko sistemati¢no jedinstvo, ali tako da sve troje biva otpusSteno u smislu
razlicitih i relativno samostojnih »velikih odsjecaka« (WA I, 13) tog svojeg
jedinstva.

Navedena organska sistemati¢nost korijeni se za Schellinga u tomu $to ras-
¢lanjenost vremena, ili vremena, predstavlja »razvijanja prabi¢a« (WA I, 10)
ili onoga »pra-zivog« (WA 1, 3), gdje je dakle vrijeme samo to ras¢lanjujuce
razvijanje, koje odreduje i ¢ini svijet u smislu napredujuce objave jednog Zi-
vog bica:

»Sve je samo djelo vremena i samo posredstvom vremena zadobiva svaka stvar svoju svojstve-

nost i znacenje (WA I, 12). (...) U vremenu slutimo duboko skriveni i do u ono najmanje sezuci
organizam.« (WA 1, 14)

U opreci spram Kanta, ali takoder i spram pozitivistickog postupanja fizike
kao znanstvene discipline, vrijeme ovdje nije ni apriorna transcendentalna
forma pojave i spoznaje bica, kao ni matematicka apstrakcija jednog objek-
tivnog svojstva realnosti. Vrijeme je samo ono biti kao (z)bivanje svega, tj.
svijeta, ukoliko to zbivanje jest ono Zivog razvijanja i objavljivanja bica.

U svrhu pobliZeg odredenja pripadnosti vremena i prabica vazno je siste-
matsko-organska vremenitost ne izjednaci s vremenitim zbivanjem svijeta.
Jer zbiljnost svijeta, za koju se €ini da u beskona¢nom kontinuumu protjece iz
buducnosti kroz sadasnjost u proslost, predstavlja za Schellinga samo jedno
vrijeme, ono sadasnjeg prisustvovanja, koje svoju proslost i svoju buduénost
pretpostavlja kao ono izvan sebe.? Sistem vremena o¢ituje, dakle, razvijaju-
¢e zbivanje prabica kao organsko jedinstvo Cija cjelovitost nadmasuje puku
prisutnost u svijetu, bududi da tu prisutnost, u smislu svojega nerazdruzivog
¢lanka, ukljucuje kao ono koje se ozasebljujuci odcjepljuje od predsvjetske
proslosti i nakonsvjetske buduénosti.? Zbiva li se kao sistem vremena, razvoj
prabica je organski ras¢lanjeno relacionalno jedinstvo zbivanja, ¢ija je zbilj-
nost na neki nacin odredena iz onog izvanjskog i viseg, koje je — buduci da je
rije€ o razvoju svega $to jest i moze biti — iznad sveg bitka i vremena.

To povrh vremena i bitka lebdece jest biée (Wesen) kao takvo — »najciséa bo-
zanskost« (WA 1, 15) ili »bostvo« (Gottheit, WA 1, 16, 19) — koju Schelling
pobliZe odreduje kao &istoéu (Lauterkeit, WA 1, 15),* viecnost (WA 1, 14,
15), slobodu (WA 1, 14) i ljubav (WA 1, 19). S obzirom na to za istaknuti je
sljedece.

Bududi da je povrh sveg bitka, Cisto bice jest poput svojevrsnog nista. Ta
niStavnost nije, medutim, ¢isto niSta, nego nedjelatna volja — volja koja nece
nista i kojoj su zbog toga sve stvari jednake, naime ni§tavne, tako da ona nema
niSta izvan sebe od ¢ega bi mogla biti pokrenuta u tom smislu da ga hoce i
za njim Zudi (usp. WA 1, 15). Tu ravnodusnost volje valja pritom razumjeti
posve radikalno, tj. kao njezinu ravnodusnost takoder u odnosu na samu sebe,
na vlastito biti i ne biti. Kao Sto zaigrano dijete igrajuci se zaboravlja sve pa i
samo sebe te posve ogoljeno prebiva u nevinoj i bezuvjetnoj jednostavnosti,
vjecna sloboda i ljubav su »beskonacno istjecanje i potvrdivanje sama sebe«
(WA, 18-19), koje, budu¢i »bez razlikovanja« (WA I, 15), »ne poznaje sebe
samo« (WA I, 16) i »ne moze biti svjesno sebe sama« (WA I, 17). RijeC je
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0 nesvjesnoj jednostavnosti, »opustenom zanesenom milju (Wonne), koje je
posve ispunjeno samim sobom i ne misli ni na $to, mirna unutarnjost, radosna
u svojem ne-bitku« (WA I, 16). U vidu ljubavi ¢isto se bice tako postavlja i
odreduje kao slobodna volja, ali ne u smislu negativne slobode-od, ve¢ slobo-
de kao takve, dakle kao bezuvjetna, nevina jednostavnost onoga »apsolutno
sebi samom jednakog« (WA 1, 18), kao opustenost koja je, ravnodusna kako
spram bitka tako i spram nebitka, s onu stranu obojega:

»... mirujuca, ravnodusna volja. — Biti kao da se ne bi bilo; imati kao da se ne bi imalo; to je u
¢ovjeku, to je u bogu ono najvise.« (WA II, 132)°

Ta sebe same nesvjesna unutarnjost sadrzi medutim »ono beskonacno, koje
je unjoj zaklju¢ano« (WA I, 14). Kao ono ¢isto, povrh svega lebdecée vjecno,
ljubav je, drugim rije¢ima, ujedno i »sve, i to na taj nacin da samo od nje
moze doci snaga da se zbiljski bude, to znaci vremenuje:

»Bice ili svojstvena snaga vremena lezi u vjecnom.« (WA I, 75; usp. WA 1, 15)

Bezuvjetnom bicu pripada dakle to da je sve u njemu zatvoreno kao potenci-
jalno, koje se medutim moZe razviti k zbiljskom vremenjenju snagom upravo
tog, od svega pa i od sama sebe odrijeSenog slobodnog i ¢istog. Time se dos-
pijeva do aporije koja ¢ini pozitivnu osnovu ¢itava razmatranja u Razdobljima
svijeta.

Jer, s jedne strane, jasno je da otvaranje onoga potencijalnog za zbilju i vrije-
me, buduéi omoguceno snagom ljubavi i nevine Cistoée, implicira njezino
djelovanje i utoliko izvanjstenje. S druge strane, medutim, nemoguce je da
Cisto bice »ikada iskoraci izvan sebe (...) ili da uopée djeluje prema van«
(WA, 17), bududi da bi tad odmah prestalo biti vjecno slobodna i bezuvjetna
mirna unutarnjost i nevina jednostavnost. Vjecno moze ono biti samo tako
da ostaje »samo u sebi samom (...) posve jedno sa svojim ¢inom« (WA 1,
17). Sama po sebi »ne dospijeva ljubav k bitku« (WA 1, 19). Pitanje je stoga
kako uopce pojmiti zbiljsko razvijanje prabica — tj. vrijeme — posredstvom
bezuvjetne slobode i ljubavi, ukoliko tako neSto pretpostavlja da se ljubav
izvanjScuje u drugo ostajuéi ujedno u tom negiranju sebe netaknuta i oCuva-
na u svojoj €istoj i jednostavnoj unutarnjosti, kao »beskonacno istjecanje i
darivanje [Mittheilsamkeit]l« (WA 1, 19). Kako je, drugim rije¢ima, moguca
djelatnost u kojoj bi na djelu bilo ono nedjelatno?

Buduci da je volja koja nista nece, ili bice, vjecno drugo od vremenite zbilje,
izvoriste zbilje naci ¢e Schelling u jednoj drugoj volji, koja je suprotstavljena
toj prvoj — u volji za egzistencijom. Ta drugost se pokazuje u tomu da, ukoli-
ko je bi¢u po njegovoj »pukosti [Blofsheit]«, »djevicanskosti« i »potpunoj
jednostavnosti«® tuda svaka djelatnost u smislu zacinjanja-radanja (Zeugung),
volja za egzistencijom »[zacinje-rada] samu sebe, i stoga je treba zvati vjec-

2 4
Usp. »Entwiirfe und Fragmente zum Ersten =~ Usp. »Entwiirfe und Fragmente zum Ersten
Buch der Weltalter«, u: M. Schréter (ur.), F. Buch der Weltalter, str. 214.

W.J. Schelling, Die Weltalter. Fragmente, str.

185-236, str. 188, 192. 5

Usp. ibid., str. 214-215.

6

3

Usp. WA I, str. 11, 21; »Die Weltalter. Erstes .
Buch. Die Vergangenheit. Druck II, 1813.«, Usp. ibid., str. 215.
u: M. Schréter (ur.), F. W. J. Schelling, Die

Weltalter. Fragmente, str. 109-184 (= WA 1I),

str. 119-120; »Entwiirfe und Fragmente zum

Ersten Buch der Weltalter«, str. 192.
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nom voljom« (WA I, 17). U ovom odredenju druge volje €ini se vazZnim uociti
da time Sto slobodno zapocinje sama po sebi volja za egzistencijom, usprkos
svojoj drugosti, ocituje upravo ono $to je svojstveno i samom cistom bicu
— ono vjecno bezuvjetne slobode i ljubavi. Ona se, reci ¢e Schelling u verziji
Razdoblja svijeta iz 1813., ne zacinje iz vjecnosti, ali ipak u vjecnosti, tj. u
vje¢nosti nadvremene slobode i ljubavi, u kojoj biva primljena.’

Ovu srodnost i pripadnost onoga bezuvjetno nedjelatnog i onoga sebe-rada-
lackog djelatnog po vjecnosti valja prepoznati prije svega u tomu da zacinja-
nje i radanje sebe nastaje po strastvenu uZitku (Lus?) ljubavi u tomu da ima
samu sebe. Buduci da ljubav nema nista ¢emu bi se mogla dati, svojstvena joj
je opasnost da se tako reci urusi natrag u sebe i tako unisti. Kako se ne bi izgu-
bila u beskona¢nom i jednostavnom, tj. nereflektiranom, istjecanju i pruZanju
sebe, uzima ljubav u svojevrsnom okretu u sebe samu sebe iz same sebe; sve
viSe uvirudi u sebe i sazizudi se u vlastitu pruzanju zbiva se ljubav kao »ula-
Zenje-u-sebe, traZenje-sebe 1 nalaZzenje-sebe« (WA 1, 17; usp. 19), kako bi tim
pounutrenjem naposljetku u sebi samoj dospjela do sebe i do »uzitka u tomu
da sebe ima i da se izvanjski spoznaje« (WA I, 17). To dospijevanje ljubavi
do sebe, to njezino otimajuée zadobivanje sebe iz same sebe, njezino je zaci-
njanje u vlastitoj svjesnosti i egzistenciji.® Sebezacinjanje i seberadanje volje
za egzistencijom je dakle nacin na koji ljubav odjeljujudi se, rastavljajuci i
odmicudi od sebe u svijest i egzistenciju kao u ono drugo i izvanjsko, od toga
neizmijenjena i nenarusena, samu sebe pronalazi i prima kao vjecno opustenu
jednostavnost i slobodu.

Time se dospijeva do navlastite stvari zacinjanja i radanja. Jer zacinjanje-
radanje pogada upravo ovu paradoksalnu moguénost da nesto, toc¢nije vjecno
bice, ostaje pri sebi i, Stovise, jedini se u neko nesto, tako da se samo od sebe
rastavlja i sebe samo sebi otima u onom drugom, tj. u onom zbiljski vremenu-
juéem, egzistirajuem. Kao rastavljanje, zacinjanje-radanje je utoliko takvo
otimajuce otpustanje sebe koje je ujedno i primanje, dopustanje sebe u suprot-
stavljanju i razlici, ¢ijem je preciziranju posveceno daljnje razmatranje.

U ocitoj protivnosti spram opusStenog sebe-pruzanja ljubavi druga volja je
»ograni¢avajuce, sazimajuce i negirajuce naravi« (WA I, 19). Da dakle ljubav
iz straha od gubitka sebe — od »gladi ne-bitka«® — samu sebe traZi, pounutruje
i osjeca, da ona samu sebe time od sebe rastavlja kako bi se jedine¢i spasila i
zbiljski imala — u tomu valja prepoznati kontraktivno sabiranje najcisée jed-
nostavnosti, koje daje oslonac njezinu »beskonac¢nom istjecanju« (WA 1, 18,
19). Taj je oslonac, dakle, zbiljska egzistencija, no ne u smislu staticne prisut-
nosti, nego vremenitog zbivanja kao postajanja bic¢a u bitak, koje vremenito
postajanje-zbivanje ¢ini Zivot prirode u cjelini (usp. WA 1, 46). Sjedinjenost
dviju posve razlicitih, ¢ak suprotstavljenih, volja ili snaga — one nezadrziva
istjecanja i one ogranicavajuée kontrakcije — po vjecnosti pokazuje se tako u
njihovoj ujednacenosti »po egzistenciji« (WA 1, 18). Ta jednakost nije, medu-
tim, ni ovdje miSljena u formi apstraktnog identiteta, nego u vidu dinamicke
sraslosti u jedno zbivanje: obje volje zajedno, jedna kao primajuca, druga kao
njom primljena, jedna kao ekspanzivna, druga kao kontrahirajuéa, »sacinja-
vaju jedno bice« (WA I, 19), tj. prabice, ono prvo zbiljsko ili egzistirajuce,
koje se dakle prvotno pokazuje kao bezuvjetno sebe-radanje ljubavi.

S obzirom na to jedinstvo valja medutim istrajati na tomu da je kontraktivna
snaga koja se tu zacinje ujedno ono apsolutno drugo od Cistoga bica ljubavi.
To znaci da sraslost istjecanja i sabiranja u prvom egzistirajuem, ukoliko je
ta sveza sama ono kontrahirajuce, ocituje ujedno njihovu rastavljenost, naime
razliku spram slobodnog bica, koje ostaje vjecno nedotaknuto u onostranom.
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Drugim rijecima, sebe-zacinjanje volje za egzistencijom, ono kontraktivno i
jedineée kao takvo, zapravo je razlikovanje, StoviSe »protivnost kao takva«
s obzirom na bice. Narav je te diferencije u tomu da je u njoj na djelu su-
protstavljanje za sobom tragajuce ljubavi spram same sebe — »rastavljanje od
same sebe« (WA I, 11; usp. 49) —, koje udvajanje jest dakle upravo ono ne-
girajuce i nebitkujuce drugo vjecne jednostavnosti, tj. »nebice kao protivnost
po sebi« (WA 1, 20).

S obzirom na taj prijelaz bic¢a k vlastitoj egzistenciji ¢ini se odlucujuéim uvidje-
ti sljedece. Kao rastavljanje Cistoga bi¢a u sebi samom od sebe sama prijelaz
u egzistenciju nije zapravo nikakav prijelaz. U tom je rastavljanju i udvajanju
cisto bice uvijek veé preslo u ono $to mu je drugo i izvanjsko — u, kako to
stoji u Stuttgartskim privatnim predavanjima, »razliku u realnom« (SW VII,
430).1° Zbog toga ¢e Schelling u tim predavanjima, drzanima u privatnom
krugu nedugo prije sacinjanja prve verzije Razdoblja svijeta, slobodni ¢in
objave — »spustanje Boga« — odrediti kao »sebe-saZimanje« (SW VII, 428) i
»sebe-ograni¢enje« (SW VII, 430) upravo cijelog Boga:

»... on sebe spusta u realno, kontrahira se posve u njega.« (SW VII, 429)

Kljucno je, dakle, da je u sabirajucoj volji ili u prvom egzistiraju¢em na djelu
rastavljenost bi¢a od sama sebe kao Ciste jednostavnosti, pri cemu upravo ta
dualiziranost jest ono biti ili egzistencija, sagledana naime u tocki njezina
sebe-zapocinjanja. Bice uvijek vec jest samo tako da je zakljucano i zatvore-
no u drugome, ukoliko ono i moZe biti, tj. sebe naci i imati, samo tako da se
dualiziralo i od sebe odijelilo:

»Sav pocetak jest tek od druge volje, koja, bududi joj prva ne moze realno prethoditi, u svojemu

nacinu mora jednako tako biti apsolutna kao i volja koja nece nista.« (WA 1, 17)

7
Usp.: »Ova [druga] volja zacinje samu sebe
i otuda je bezuvjetna, u sebi svemocéna volja.
Zacinje se kao takva, to jest iz same sebe i
od same sebe. Nesvjesna CeZnja je njezina
majka, ali ona (tj. ¢eznja) ju je tek primila a
ona sama je sebe zacela. Ona se ne zacinje iz
vjecnosti, nego u vjecnosti (...). Bududi dakle
da ona sebe ne zacinje iz vjecnosti, premda u
njoj, valja nju samu nazvati nekom vjecnom
voljom, Stovise vjecnom voljom kao takvom,
jer volja koja nece nista bila tek cisto htijenje
vjecnosti.« (WA I, 137)

8

Usp. »Entwiirfe und Fragmente zum Ersten
Buch der Weltalter«, str. 216: »Uzimanje
i davanje su uzajamni pojmovi, od kojih se
nijedan ne moZe tvoriti bez drugoga. Ali ono
nadbice koje stavljamo prije sveg bi¢a nema
nista, ne samo da nema niti samo sebe nego
nema takoder ni izvanjski nista te je takoder
is tim u svezi kao najviSe bogatstvo jednako
najvisem siromastvu. Sto dakle nema nidta
¢emu bi se dalo, to ne moze dati sebe, to tek
moze sebi uzeti sebe, kako bi bilo nesto. Naj-
vi§e bogatstvo, kada nema niSta ¢emu bi se
moglo dati, biva jednako siromasStvu, uruSava
se natrag u samo sebe i trosi samo sebe. Za-
mislimo li ¢istu vatru koja nema nikakve tvari
¢ijim bi troSenjem mogla sebe ublaziti — ona
nuzno postaje natrag u sebe i sebi samoj posta-

je ni¢im. Jednako tako duh, koji bi bio posve
gol i jednostavan i ne bi imao niSta izvan sebe
s ¢im bi se mogao prekriti i ogrnuti, ne bi mo-
gao nista drugo nego se troSeci sebe vracati
natrag u sama sebe. To tiho klijajuce ulaze-
nje u sama sebe po sebi je jos bez snage i bez
¢ina, ponajprije ga je za usporediti s gladu,
koja ne ¢ini nista, u odredenoj mjeri, Stovi-
Se, nije niSta, pa ipak jest najveca muka. Ali
upravo ta glad ne-bitka postaje majkom c¢ina
i jest vjecni i svojstveni pocetak, koji, kako
naznacuje ve¢ sama rije¢, uopée ne moze biti
u nekom davanju, izricanju ili darivanju-pri-
opcavanju, nego samo u uzimanju, otimanju,
privlacenju. Ta glad je istinski, sve privlaceci
magnet, prva, ali takoder trajno i postojano
djelujuca napetost luka, u ¢ijoj je slici jo§ vi-
soka antika sebi predstavljala Zivot.«

9
Usp. ibid., str. 216.

10

Friedrich WilhelmJosephSchellin ttgar-
ter Privatvorlesungen«, u: Friedri 1lhelm
Joseph von Schelling, Samtliche Werke, Karl
Friedrich August Schelling (ur.), I. odjeljak:
10 sv. (= 1-10); II. odjeljak: 4 sv. (= 1-4), J.
G. Cotta, Stuttgart; Augsburg 1856. — 1861.
(= SW); L. odjeljak, sv. 7, str. 417-484.


Korisnik
Highlight

Korisnik
Note
razmak među riječima?


FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 72 P. Segedin, Uz pojam »za&injanja-radanja«
157 God. 40 (2020) Sv. 1 (67-77) u prvoj verziji Razdoblja svijeta

Ima li se sad dakle u vidu to da kontrahirajuéa volja Cistoj ljubavi ima pruZzati
oslonac da bi se spasila od izgubljenosti u nebitku, pri ¢emu opet samo kao taj
kontraktivni oslonac onog viSeg, zadobiva ono zbiljsko i vremenujuce snagu
da bude takvo, pokazuje se da je ta uzajamnost moguca samo utoliko Sto je
cisto bice uvijek ve¢ odvojeno od sama sebe u onom spram njega relativno
nebitkujuéem i samostojnom drugom kao vlastitom nositelju. Rastavljati se
od sebe, dualizirati, moZe Cisto bice ljubavi otuda samo kao ono uvijek veé
od sebe odvojeno, tj. u tom odvojenom i kao ono, $to znaci ne kao ono ¢isto
po sebi, nego kao nebice koje se rastavljajuci potvrduje kao ono vise tako da
nad sebe uzlazi ponovno kao neko nebitkujuce drugo (usp. WA I, 20-21).
Stoga je upravo to sebe-prevladavajuce htijenje-nad-sebe i jedinjenje-sebe-u-
onom-iznad koje pripada nebic¢u nacin na koji primateljska i osnazujuca snaga
ljubavi jest istinsko bice:

»Ljubav se pojavljuje kao istinsko bice; iako od same sebe nebitkujuca, ipak je ona u opreci
spram druge snage ono jedino zapravo jestvujuce, dok se ova drzi samo kao temelj njezine eg-
zistencije, kao ono koje samo nije ¢ak niti radi sama sebe, nego jest samo za to da bi ljubav kao
istinsko bic¢e mogla biti; dakle kao relativno nebice.« (WA I, 29)

Sagleda li se pak pobliZe sama kontrakcija koja pripada sebe-radanju u prvom
egzistirajuem kao pocelu egzistencije — »samo u sazimanju je istinska egzis-
tencija« (WA I, 23) — pokazuje se da je tu na djelu dvostruko rastavljajuce
odmicanje bi¢a od sama sebe — od vlastite onostrane ¢isto¢e (subjekt) u ono
niZe drugo, tj. u ono nebitkujuce objektivno ili u bitak, Sto je izvanjStenje, i od
tog izvanjskog objektivnog u ono subjektivno, ne medutim kao takvo, nego u
ono objektivno bitkujucée subjektivno — nebitkujuce bie — Sto je pounutrenje
(usp. WA 1, 22, 36). Prvo egzistirajuce utoliko je sredina izmedu ¢istoga pru-
zanja ljubavi i tamne zatvorenosti prirode, ali svojevrsno, platonicki receno,
»demonsko izmedu«, u kojemu apsolutna diferencija onoga rastavljenog biva
potvrdena njihovom nerazdruzivom svezom — posredstvom onoga »zajednic-
kog i sraslog od obojega« (WA 1, 26):

»Ali sredina, ili sveza izmedu subjekta i objekta je upravo sazimajuca volja sama, ukoliko ona
sebe prema gore [— dakle nasuprot visSem subjektivnom bicu —] ¢ini objektom i time drzi ljubav,
kako bi bila jestvujuom; a prema dolje [- dakle nasuprot nizem objektivnom bitku —] samu
sebe ¢ini subjektom i s odozgo primljenom snagom bice ¢ini u bitak.« (WA I, 22)

Prvo egzistirajuce bi prema tome bilo tocka nepremostive odijeljenosti dvaju
principijelnih »ekstremenata«, koja se medutim ogleda u njihovoj nerazdru-
Zivoj sraslosti, naime izjednaCenosti po vjecnosti i egzistenciji, koja ih vezuje
u jedinstvo koje samo sebe omocuje za vlastitu zbilju. Kako svjedoci Spis o
slobodi, a poglavito Stuttgartska privatna predavanja, odlucujuce je tu sve-
zanost i sraslost razumjeti u razlici spram apsolutnog identiteta, dakle kao
»jedinstvo jedinstva i suprotstavljenosti« (WA I, 63). RijeC je o tomu da se
nerazdruziva sveza principa zbiva kao izvrSenje njihove razlike, ukoliko nai-
me ta sveza samu sebe kao cjelinu postavlja u dvije forme — kao subjektivno
ili jestvujuce i kao objektivno ili bitkovno jedinstvo subjektivnog i objektiv-
nog, tj. bica i bitka — Sto, kako je poznato, vodi k objaSnjenju zla kao izokre-
nutosti principa. Sli¢no se, premda s vecim naglaskom na dinamic¢nost zbiva-
nja, pokazuje i u tekstu Razdoblja svijeta, gdje egzistencija izlazi na vidjelo
kao proces transmutativnog rastavljanja principa u objektivnom, pri ¢emu se
napredujuce kontraktivno involuiranje bi¢a u objektivno biti ne da odvojiti
od njegova evolutivnoga razrjeSenja iz zakljucanosti u njemu. Na djelu je
podudaranje silaze¢eg objektiviranja subjekta s uzlazeéim esencificiranjem
objektivnog, tako da bice »sve viSe i viSe postaje subjekt, bitak sve vise i vise
objekt« (WA, 64).
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No, do ovog produktivnog rastavljanja u realnom tek treba doci. Vratimo se
do tocke pocetka, do prvog egzistiraju¢eg. Bez detaljnijeg ulaZenja u pro-
blematiku bezprijelaznog postanja, S$to bi vodilo temi emanacije i premasilo
tematske granice ovoga rada,!! ustvrdimo da kontraktivna volja za egzisten-
cijom, samostojno se zacinjuéi, time ujedno potvrduje snagu Ciste ljubavi i
onoga vjecnog kojom biva primljena. Ta izvorna noSenost egzistencije bezu-
vjetnom ljubavlju ocituje se u tomu da ona uzdignutost ¢istoce, kao lebdeca
ravnodus$nost nerazlikovane jednostavnosti s obzirom na bitak i nebitak, sada
postaje egzistentna, naime kao »egzistencijalna jednakost«, »ravnoduSnost«
ili »indiferencija« principa (WA 1, 26), »simultanost ili ekvipolencija snaga«
(WA, 53):

»Nastaje najpotpunije jedinstvo, koje je doduse razlicito od onog Cistog [jedinstva] bica, ukoliko
je to [jedinstvo] bilo bez ikakva dvojstva, ali za njim u unutarnjosti nista ne zaostaje. Jedinstvo
koje je prije bilo bez osjecaja ovdje je doduse postalo osjecajuce, ali stoga niSta manje najzane-
senijim jedinstvom.« (WA I, 29)

Prvo egzistirajuce, drugim rije¢ima, posve je indiferentno zajednistvo, u ko-
jem se ne moZe razlikovati izmedu onoga sabirajuéeg i onoga sabranog — kon-
trakcije 1 ekspanzije, materije i duha, bitka i bi¢a, objekta i subjekta — buduci
da je to razlikovanje u njemu jo§ posve potencijalno i nepokrenuto. Pojam
»duhovne materije« (WA 1, 53) govori, kako se ¢ini, upravo tomu u prilog.

U prabicu ili prvom egzistirajuéem ravnodus$nost nije dakle u tomu da ono
lebdi nad principima ili snagama kontrakcije i pruZanja. Ovdje je indiferen-
cija u »ravnotezi« (WA 1, 53) kao simultanoj ujednosti snaga, u tomu da su
snage nerazlucivo srasle i stopljene. »Zaneseno milje« one nad sav bitak uz-
dignute jednostavnosti ovdje se tako pokazuje u egzistencijalnom jedinstvu
bica i bitka, subjektivnog i objektivnog, koje je, kao tocka njihove nerazlucive
simultanosti, slobodna od te razlike i samo utoliko »nad« njom. Kako je stoga
tamo bilo rije¢i o djetinjoj lakoci i jednostavnosti bica, tako se ovdje pra-
stanje indiferencije odreduje kao »radost«, »nevinost« i »uZzitak«, koji prate
»suigru« »uzajamna nalaZenja i pronadenosti« snaga:

»Cistoéa ne osjeca bez zanesena milja svoju prvu i najéiiéu realnost; saZimajucéa se snaga pak
raduje ublaZzavanju svoje strogosti i tvrdokornosti, umirenoj gladi svoje privlacne Zudnje.« (WA
I, 30)

No, to pra-stanje »mirnog jedinstva« (WA 1, 40) ne mozZe se odrZati kao tak-
vo. Razlog je tomu taj da ravnoteza snaga zapravo falsificira onu iskonski
slobodnu i laku opustenost, bududi da je indiferencija principa ovdje njihovo
josS posve potencijalno a ne zbiljsko jedinstvo. S prvom kontrakcijom biva
bice posve zakljucano kao ono od sebe drugo, tj. u njemu, tako da ono, nakon
Sto se osjetilo i sebi »poradovalo«, svoje jedinstvo sve viSe osjeca pritisnu-
to 1 svladano onim objektivnim te hoée van iz tog latentnog stanja duboke
»zakopanosti u barbarsko blato« — hoce uvis k sebi kao zbiljski slobodnoj i
samostojnoj jednostavnosti i indiferenciji (usp. WA 1, 34-35). Time zapoci-
nje spor principa u onom objektivnom, posredstvom kojega bice, u prvom
egzistirajuem tek trenutno bljesnuvsi kao bljesak Zivota i svjetla u dubokoj

11
Uz nauk o emanaciji kao »najstariji od svih  njoj, nego samo vlastitom snagom, kao $to

sistema« usp. WA I, 88 i d., posebno: »Nepo-  ono koje pretjece samo sebe dijeli od onoga iz
recivo je da u odredenom smislu svaki sistem  koje pretjece.« (WA I, 88-89; usp. »Entwiirfe
zahtijeva emanaciju u svojemu pocéetku, bu-  und Fragmente zum Ersten Buch der Weltal-

duéi da ono prvo, koje slijedi za vje¢noséu,  ter, str. 221, 224)
nikada ne moZe nastati nekim gibanjem u
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tami (usp. WA I, 36, 39, 56), raskida involutivno jedinstvo u kojemu je za-
tvoreno, i to »u svim smjerovima« (WA I, 38; usp. WA 1, 34). Pokrece se,
drugim rije¢ima, proces sporecega rastavljanja i evolutivnoga jedinjenja koji
odreduje mnogostruku rasc¢lanjenost prirodnog Zivota kao takvog i u cjelini
(usp. WA 1, 37-38).

S obzirom na to neka ovdje bude dostatno tek istaknuti da doticnom zbivanju
nikako jo$ ne pripada napuStanje pra-stanja u prvom egzistiraju¢em. Buduci
da se rastavljanje zbiva u kontraktivhom niZem, tj. u objektivnom bitku (usp.
WA 1, 36), ono je na djelu kao unutrasnje razvijanje, pri cemu bice ostaje
podredeno onom kontraktivnom objektivnom i svladano njime te, lisSeno od-
maka od njega, tupo, slijepo i nesvjesno. To stanje »rata« odredeno je prije
svega strahom, patnjom i mukom onoga subjektivnog, koje se nije u stanju
osloboditi nasilne »prevlasti« (WA 1, 40) bitka, §to se pokazuje u strahovitosti
divljih vizija i fantazija — »cudovi$nih poroda« — (usp. WA 1, 40-41), pogla-
vito pak u tomu da se posredstvom instinkta i senzitivnosti, najvisih formi
Zivoga na ovom stupnju, razum manifestira kao ludilo (WA I, 42).

Za primjereno razumijevanje zacinjanja-radanja vazno je sada da Schelling
ovo prastanje odreduje kao »prvi period« (WA 1, 43) organsko-sistematskog
razvoja prabica, dakle kao proSlost, pri ¢emu je u pozadini teza »da se isti oni
stupnjevi koji se daju promatrati u simultanosti potencija bitka ocituju u suk-
cesiji kao periodi postajanja i razvoja« (WA I, 25). Zacinjanje-radanje upravo
je ona toc¢ka rastavljanja i odjeljivanja u kojoj prioritet kontraktivnog principa
postaje kao proslo vrijeme, pri cemu se pokrece organski sistem vremena u
cjelini. Bit radanja stoga se moZe razmotriti na tragu pitanja: »Na koji je nacin
prastanje postalo proS§lim?« (WA I, 53)

Cini se da je pri poku$aju odgovora na to pitanje odlu¢ujuce to da periodi¢ku
sistemati¢nost vremena Schelling ne uzima formalno i apstraktno. Kako je
receno na pocetku, radi se o razvijanjima organske cjeline koju, sad se po-
kazuje, satinjava jedinstvo triju osoba Boga. Sto dakle odreduje osobu Oca,
na koju se odnosi prvi period? Kao prvo valja ponovno ustvrditi da je prvi
period organskog sistema vremena doba prioriteta objektivne, kontrahirajuée
volje — prirode — sljedstveno tomu pak doba rata koji vodi u materiju posve
involvirano bice kako bi, suprotstavljajuci se prirodi, sebe od nje evolutivho
odijelilo (usp. WA 1, 23). To je dakle stanje nezadrziva postajanja u »trajnoj
mijeni umiranja i Zivotax (WA 1, 36), u kojem se ne dospijeva ni do kakva
»stajnoga bitka« (WA 1, 36) ili »poroda koji ostaje« (WA 1, 37). Kako je
naznaceno, izvoriste tog »kaoticno teturajuceg (taumelnden)« (WA 1, 42) ne-
mira leZi u napetosti proturjecja koja je svojstvena pocelnosti kontraktivne
zbilje. Bududi, naime, da je sebezacinjuca volja po vjecnosti i egzistenciji u
prvom egzistirajuem potencijalno jednaka ¢istom bicu i simultana s njim, to
je s njezinom prioritetnoS¢u ta ravnoteza ili indiferencija u njemu izigrana i
postavljena kao proturjecje s onim zbiljskim u kojemu je involutivno zaklju-
c¢ana (WA 1, 22).

Prema tome, prvi period ili osobu Boga Oca odreduje kontrakcija ljubavi kao
najcCistijeg Bostva u onom realnom. Time, medutim, nije ono ozbiljeno kao
takvo, buduci da je zbiljnost prvog egzistirajueg u tomu da je ono samo-
postavljeno pocelo zbilje, naime pocelo u smislu nerazvijene potencijalne
indiferencije, koja se snagom proturjecja koje pripada njezinoj kontraktivnoj
involuiranosti tek ima razviti kao zbiljska. Upravo ¢e u tom smislu Schelling
ovdje govoriti o »djelatnoj sredini« (WA I, 29) i »srediSnjoj tocki egzistenci-
je« (WA 1, 23), odnosno o »vjecnoj klici Boga«, »Bogu po moguénosti ili po
snagama« (WA 1, 43) ili o »potencijalnom stanju Boga« (WA 1, 43). Prvi pe-
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riod, period prioriteta onoga tvarnog i prirodnog, podudara se dakle s osobom
Oca kao potencijom Boga za vlastitu zbilju. Kao prva potencija Boga Otac je
Bog u smislu moguénosti da bude Bogom.

No, ova potencijalnost Boga za sama sebe ujedno je »sjeme i mogucénost sveg
zbiljskog« (WA 1, 55). Razvijanje zbiljskoga nije naime drugo do sporece
razrjeSenje pra-proturjecja izmedu onoga objektivnog i u njemu zakljucane
potencijalne indiferencije objektivnog i subjektivnog, dakle Boga, koji u tom
sporu postaje rastavljajuéi se i u tom se rastavljanju uzdizuci kao zbiljski
slobodna, Ziva, indiferencija. Potencijalna klica Boga ujedno je dakle bice
i subjekt zbiljske egzistencije, ali samo ukoliko njegova snaga izvire iz na-
petosti pra-proturjecja koje je prvo egzistirajuce. Pitanje je kako se zapravo
razrjeSava to pra-proturjecje, koje u pra-stanju prve potencije nije prevladano
nego tek posve postavljeno?

Schellingov odgovor glasi da se razrjeSenje proturjecja sastoji u radanju druge
osobe ili potencije Boga, Sina. Pitanje je medutim kako je to radanje, kao se-
beprevladavanje u drugom, uopée moguce? Jer rije¢ je o tomu da potencijalna
indiferencija — spomenuta »simultanost i ekvipolencija snaga« — rastavlja-
njem od sebe same postaje zbiljska, a da se ne narusava ili istupa iz sebe.
Prvu moguénost — da pra-bice ostaje u stanju proturjecja — Schelling odbacuje
uslijed nemogucnosti toga da bude »vjecno raspadanje, vjecni kaos, vjecna
muka i strah« (WA 1, 54). Da se naime tako nesto poput rastavljanja pra-stanja
ve¢ dogodilo, pokazuje se prije svega u tomu da je nezadrZivo postajanje umi-
reno do svojevrsne stajnosti bitka, tj. do »smirenog izgleda prirode« (WA 1,
53). Druga moguc¢nost — ona zbiljskog rastavljanja — unistila bi kontrahirajucu
snagu, time pak svu zbilju i objavu, budu¢i da izvorno indiferentno jedinstvo
jest neraskidiva sveza principa pruzanja i sustezanja, koja dualiziranjem nika-
ko ne nisti, nego, dapace, potvrduje i jaca samu sebe. Da bi pak egzistirajuca
volja »svoj vlastiti Zivot (svojevoljnost) posve napustila« (WA I, 54), takoder
je nemoguce jer bi se time sva zbiljnost napustila upravo u svojemu vje¢nom
pocetku sebe-radanja. K tome bi sebeukidanje djelatne volje pretpostavljalo
da ona spram sebe ima svojevrsnu distancu, §to se medutim ne moZe pripisati
»po sebi slijepoj volji«, naime onoj u kojoj je razlika nezbiljska (WA I, 55).
Sve dakle govori u prilog tomu da na djelu mora biti udvajanje koje je ujedno
potvrda jedinstva:

»Dvojstvo mora biti, i jedinstvo niSta manje opstati. (...) Ono egzistirajuce se rastavlja i ujedno
ipak mora ostati egzistirajuce, tj. jedno.« (WA I, 55)

PokusSajmo sagledati ovu poteskocu u odnosu na osobnost Boga kao takvu.
Bitna razlika izmedu Boga i svih drugih stvorenja je u tomu da je on za razliku
od njih »od i kroz sama sebe« (WA I, 52). Ta svojstvenost, u kojoj se zrca-
li ona jednostavnost ljubavi, isprva se pojavljuje kao potencijalno, od svake
diferencije slobodno jedinstvo principa u prvom egzistirajuéem. U svojem
zametku Bog zbiljski jest tek kao potencijalno jedinstvo bica i zbilje, koju
on dakle u sebi ima kao vlastiti temelj (Grund), tj. u tom smislu da je u tom
temelju zakljucan i da ga treba kako bi se u sporu s njim uzdizao u svoju punu
zbilju (usp. WA 1, 36, 43-44, 55, 76).

Potencijalnost tog u prevlast onoga objektivnog zakljuc¢anog jedinstva ne po-
kazuje se tako u tomu da je ono slobodno od razlike pricipa, koju razliku ono
Stovise osjeca kao nasilni pritisak proturjecja od kojega se hoce osloboditi,
nego da ta razlika tu nije zbiljska. Otuda je za zakljuciti da zbiljska indiferen-
cija, kao oslobodenost od praproturjecja, moZe zapravo biti samo u posve raz-
vijenoj diferenciji i praproturjecju principa koji su u njoj srasli. I doista, ono
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Sto je u dosadasnjem izlaganju izaslo na vidjelo kao zbiljska egzistencija nije
bilo drugo do sporece razlikovanje principa u objektivnoj prirodi (usp. WA
I, 34). Ozbiljenje Boga, tj. njegovo sebeozbiljenje i seberadanje, pokazuje se
dakle u tomu da pra-iskonska indiferencija postaje zbiljska na taj nacin da se
posve razvija kao »dvostruko bice« (WA 1, 50), tj. kao diferencija principa.

To diferencirajuce razvijanje indiferentnog jedinstva principa ne vodi, medu-
tim, njegovu raskidanju:

»Jer rastavljanje ne treba biti apsolutno odvajanje snaga, ne raskidanje pocetne sveze jedinstva
(...). Rastavljanje treba biti samo razrjesenje, kroz koje se svaki princip postavlja neovisno o
drugom ili u svojoj vlastitoj slobodi.« (WA I, 61)

Drugim rijecima, rastavljanje principa je diferencija koja je najviSe moguce
sebepotvrdivanje njihova indiferentnog jedinstva i sraslosti. Samo tako ozbi-
ljenje ne bi ukljucivalo izlazak potencijalne indiferencije iz same sebe, buduci
da je ozbiljenje, StoviSe, sebe-izvrSenje tog potencijalnog samog. Kako pobli-
Ze razumyjeti to zbivanje?

Kad se objavu i ozbiljenje odreduje kao sebeizvrsenje indiferentnog neraski-
divog jedinstva, to ozbiljenje odreduje se kao rastavljanje principa u smislu
uzlazedeg rastavljanja njihova jedinstva od sama sebe. Radi se o rastavlja-
nju u kojem se rastavlja bitak, i to na taj nacin da u njemu zatvoreno bice,
indiferencija, snagom proturjecja, rastavlja sebe od same sebe kako bi sve
Cistija i pounutrenija zbiljski postajala Zivi subjekt. Sto se dakle moZe &initi
pukim odvajanjem dvaju razlicitih, udvajanje je bi¢a samog, koje se od sebe
rastavlja kako bi — kako svjedoce primjeri s pjesniStvom, rastom bilja, sa slu-
Sanjem, gledanjem ili govorom — samo sebe nadmasujuci se otpustilo kao
»istinsko izvan-sebe-stvaranje, sabiranje, tj. zaCinjanje-radanje« (WA I, 56).
Kao subjekt, bic¢e se kontrahira i jedini izvan sebe, prema gore — i time samo
sebe ostavlja za sobom kao proslo, ali takvo proslo kojemu se sad nuzno su-
proti kao onom drugom, kao objektivnom bitku.

Evolutivni razvoj prirode dospijeva naposljetku do tocke u kojoj je objektivni
bitak posve subjektiviziran a subjektivno bice posve objektivirano. To znaci
da je u toj tocki ono objektivno u cjelini rastavljeno i kao drugo, kao totalitet
prirode, suprotstavljeno onom subjektivnom, tako, naime, da je u bitku zatvo-
reno bice, koje je bit bitka samog, u tom objektivnom bitku ujedno postalo
kao samostojno, od sve prirode odvojeno a opet posve prirodno jestvujuce:
ono, kako stoji u Stuttgartskim privatnim predavanjima, koje ima djelovati »u
prirodi« i ujedno biti »iznad i izvan prirode« (SW VII, 455). Ta toc¢ka potpune
diferencije u neraskidivu jedinstvu tocka je svijesti, covjeka kao Sina (usp.
WA 1, 58). Da je »sebeudvajanje u bitku zakljucana bic¢a (...) jedino mogu-
¢e razrjeSenje najviseg spora« (WA I, 56), pokazuje se dakle u tomu da se
oni koji se suprotstavljaju i spore sabiru u takvo jedinstvo — takvu »potpunu
konsonancu« (SW VII, 363) — iz kojega se, kao iz svojega srediSta, oboje
slobodno otpustaju. U Sinu, tj. u Zivom jedinstvu principa, ono subjektivno,
prethodno zakljucano jestvujuce ili bice, postaje objektivno i zbiljski samo-
stojno, a ono objektivno i zbiljsko biva od njega rastavljeno i naspram njega
(p)ostavljeno kao njegovim rastavljaju¢im ozbiljenjem posve dovrSena cjeli-
na Zive zbilje.

Ta rastavljenost nije, dakle, nikakva apsolutna ostavljenost. Jer time da je ono
objektivno rastavljeno postavlja se ono kao prva potencija, kao prvo egzistira-
juce u smislu temelja bica, potencijalne i snagom vlastite razlike nerazvijene
indiferencije. Ujedno tek sada, u tocki posve razvijene konsonance, u kojoj
ljubav po prvi put sazimajucu snagu prepoznaje kao jedno sa sobom (WA I,
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58), jest bice zbiljski jestvujuée. Kao samostojno zbiljsko ono je koliko je
moguce udaljeno od vjecno onostrane Cistoce, ali ta distanca lezi u tomu da je
ono Cisto nadmasilo ono objektivno u njemu samom te se u njemu od njega
i nad njega oslobodilo kao ono koliko je moguce od njega zbiljsko drugo.
Samo tu, u toj zbiljski postaloj razlici nalazi napokon, tj. objektivno osjeca
i ima, bice svoju iskonsku indiferenciju i ¢istocu te se hoce vjecno u tome
zadrZati:

»Jer sabiruca snaga ne smije prestati, nego mora vjecno dalje djelovati, kako bi se vje¢no zaci-
njao-radao Sin iz Oca i o¢inska se snaga vjecno razvijala kroz Sina, te iz tog zajedni¢kog djelo-
vanja vjecno nastajalo zaneseno milje prevladavanja i bivanja prevladanim.« (WA 1, 58)

Petar Segedin

Zum Begriff der Zeugung in der ersten Weltalter-Fassung

Zusammenfassung

In diesem Aufsatz wird Schellings Begriff der Zeugung in der ersten Fassung seines Werkes
Die Weltalter thematisiert. Mehrere Fassungen dieser unvollendeten Schrift lassen die Grund-
lage von den Schellings Uberlegungen im Versuch erkennen, den Zeitbegriff von der mecha-
nistischen Konzeption der verketteten Aufeinanderfolge zu befreien und die Zeit im Punkt des
Unterschieds — der »Zeugung« — zwischen der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft
zu erfassen. In diesem Sinne wird der Ursprung der Zeit im breiteren Kontext der Entwicklung
eines »Urwesens«, d.h. seiner Selbstoffenbarung in der lebendigen Wirklichkeit interpretiert.
Diese Selbstoffenbarung wird von Schelling als eine Differenzierung der urspriinglich potenti-
ellen und unwirklichen Indifferenz von Subjekt und Objekt aufgefasst. Der entscheidende Punkt
dieser Differenzierung liegt aber darin, dass die Indifferenz sich selbst von sich selbst scheidet
und als der objektive Grund der eigenen lebendigen Subjektivitit tiberwunden und hinter sich
selbst zuriickgelassen wird. Dieser Grund ist die Natur im Ganzen, die fiir das Subjektive sein
immer schon vergangenes Sein darstellt.
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Zeit, Vergangenheit, Gegenwart, Gott, Wille, Liebe, Lauterkeit, Differenz, Zeugung, Scheidung



