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Sazetak

Iako Grisogono u Speculum astronomicum nigdje ne spominje Speculum astrono-
miae Alberta Velikog uocljive su sli¢nosti izmedu ta dva spisa koje upucuju na to da
je Speculum astronomiae Alberta Velikog, izravno ili neizravno, jedan od Grisogo-
novih izvora. Sli¢nosti koje govore u prilog toj tezi su sljedece: Albert Veliki smatra
da 1. Astrologija, kad odgovara na pitanja o proslosti i sadasnjosti, ne tvrdi da je sve
iz nuznosti i ne proturjeci slobodi volje. 2. Kad astrologija savjetuje $to je u datoj
situaciji dobro uciniti, ona upravo pretpostavlja da nije sve iz nuznosti, nego da je
nesto i slucajno. 3. Problem koji Albert Veliki uocava u vezi s astrologijom njezina
je slicnost s magijskim postupcima koji su losi i nedopustivi, ali astrologija nije
magija, ona je matematika. 4. Odgovori koje astrologija daje na pitanja o buduc¢nos-
ti jesu, doduse, potencijalna opasnost za slobodu volje, ali to je u stvari problem
teologije 1 teologija taj problem i rjeSava. Grisogonova izlaganja o odnosu slobode
volje i astrologije vrlo su slicna navedenim Albertovim tezama, Sto bi tesko bila
Cista slucajnost. Ipak Grisogono nije puki epigon jer glavna Grisogonova teza da je
astrologija najvisa, teorijska i ujedno korisna znanost koja ukazuje u smjeru novo-
vjekovlja ne nalazi se ni kod Alberta, niti kod kojeg drugog renesansnog filozofa.

Kljucne rijeci: Federik Grisogono, Albert Veliki, astrologija, magija, znanost

Federik Grisogono jedini je hrvatski renesansni filozof (koji je pisao
latinski) ¢ije je cjelokupni znanstveni opus ponovno objavljen i preveden na
hrvatski. Prvo je godine 1990. JAZU (sada HAZU) izdala pretisak i prijevod
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njegova drugog djela O nacinu dijagnosticiranja u kolegiju (...),!a 2007.
¢g. Institut za filozofiju objavio je Grisogonovo prvo djelo Astronomsko zr-
calo.?

Cinjenicu da je ponovno objavljen i preveden na hrvatski cijeli Griso-
gonov opus mozemo, naravno, zahvaliti okolnosti da Grisogono nije bio
plodan pisac, odnosno da je objavio samo dva djela. No Grisogonova slaba
produktivnost ne znaci nikako da on nije vazan i filozofski zanimljiv autor.
Koliko je tko vazan i zanimljiv, ne vidi se samo po tome koliko je tko pisao,
nego prije svega po tome koliko su o njemu drugi pisali i piSu. U novije
doba o Grisogonu su odrzana dva znanstvena skupa,’ a znanstveni radovi
o njemu svjedoce o Sirokom dijapazonu znanstvenih interesa, povijesnih,
znanstvenopovijesnih i filozofskih.* Filozofska (pa i znanstvenopovijesna)
istrazivanja, medutim, ne mogu iscrpsti svoj predmet istrazivanja tako da
bismo jedanput mogli reci: sada je ve¢ sve istrazeno i vise nije potrebno Ci-
tati ni interpretirati originalne tekstove, upustati se u nove analize — izlozeni
su stavovi konacni. To je nemoguce iz viSe razloga, a prije svega zato §to su
filozofske interpretacije povijesne, tj. prilaze svojem predmetu istrazivanja
iz obzora vlastite filozofije. Ne Zelim zastupati historicisticki relativizam,
ali nema sumnje da svaka filozofija drugacije vrednuje i ocjenjuje ono §to je
(za nju) filozofski bitno, a §to nije. U tom smislu uvijek novi aspekti istra-
zivanih djela do¢i ¢e u fokus interesa, dok ¢e drugi, kao manje zanimljivi,
biti potisnuti u pozadinu. Drugi moguci razlog sastoji se u okolnosti da se i
»éinjenice« koje su se nekad drzale neoborivima ponekad moraju revidirati.
U svakom slucaju kasnija istrazivanja u odnosu na ona pionirska pokazu-
ju odredene razlike. Cesto se dogada da, dok prva istrazivanja nastoje do-

! Chrisogoni nobilis Jadertini, De modo collegiandi, pronosticandi et curandi febres,
nec non de humana felicitate, ac denique de fluxu et refluxu maris, lucubrationes nuperrime
in lucem editae, Venetiis, 1528, JAZU, Zagreb, 1990.% (preveo Jakov Stipisi¢, urednici: Bran-
ko Kesi¢ i Biserka Belicza).

2 Speculum astronomicum terminans intellectum humanum in omni scientia Federici
Chrysogoni laderini, Venetiis, 1507, Institut za filozofiju, Zagreb, 2007.2 (preveo Tomislav
Cepuli¢, urednice: Mihaela Girardi-Kargulin i Olga Peri¢).

3 Oba su znanstvena skupa odrzana u Zadru, prvi 1972. g. (2. i 3. listopada) u orga-
nizaciji Filozofskog fakulteta u Zadru, a drugi 2007. g. povodom 500. godi$njice objavlji-
vanja Grisogonovog spisa Speculum astronomicum u organizaciji SveuciliSta u Zadru i Zadar-
skog filozofskog kruga Hrvatskog filozofskog drustva.

4 Usp. Federicus Chrysogonus/Federik Grisogono — Speculum astronomicum/Astro-
nomsko zrcalo, Zagreb, 2007. Bibliografija str. 219-227 i str. XXXVI-XXXVII, kratki pri-
kaz recepcije Grisogona u Hrvatskoj.
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hvatiti »ono bitno« nekog autora ili djela, njegovu temeljnu »fizionomiju,
osnovne namjere i bitnu usmjerenost, kasnija istrazivanja ulaze u fragmente
i detalje. Ta fragmentarna istrazivanja, medutim, mogu povratno potvrditi
ili pak revidirati prethodna stajalista ili jednostavno akcentuirati neke druge,
jos§ neobradene aspekte.

U ovom radu zelim tematizirati jedno takvo fragmentarno pitanje, pita-
nje moguceg odnosa Grisogonova Astronomskog zrcala prema Zrcalu astro-
nomije Alberta Velikog. Rijec je, dakle, o jednom od mogucih Grisogono-
vih izvora — i to izvoru na koji se Grisogono izrijekom ne poziva. Takvi su
izvori, znamo, najsporniji, najteze ih je otkriti i dokazati, a utjecaj im moze
biti vrlo velik.

Prvo treba nesto reci o Zrcalu astronomije Alberta Velikog. Autorstvo
Zrcala astronomije bilo je dugo vremena sporno, pa se ono ponegdje navodi
i kao (Pseudo)Albert. Godine 1992. ¢inilo se da je dvojba rijesena kad je Pa-
ola Zambelli odlu¢no zastupala tezu da je Speculum astronomiae nedvojbe-
no autentic¢an spis Alberta Velikog.> Pod njezinim je rukovodstvom naprav-
ljeno takoder prvo kriticko izdanje spisa Speculum astronomiae i atribuirano
Albertu Velikom.® Dvojba je, medutim, ponovno oZivljena godine 2001. kad
je Agostino Paravicini Bagliani cijelu knjigu posvetio tom pitanju, dokazu-
juci da Albert Veliki niposto nije autor spisa Speculum astronomiae i pretpo-
stavljajuéi da je mozda njegov autor Campanus iz Novare.’

Inace, usput receno, nije bilo nesporazuma samo oko autorstva Zrcala
astronomije. Tako se smatralo da se Speculum astronomiae temelji na tekstu
Abu Masharova Introductoriuma koji je preveo Herman Dalmatin kao i to
da se u djelu spominje sam Herman Dalmatin. I jedno i drugo dovedeno je
u pitanje novijim saznanjima i pokazalo se kao netocno. Speculum astro-
nomiae poziva se na prijevod Ivana iz Sevilje (Ioannes Hispalensis),® a u

3 Usp. Paola Zambelli, The Speculum Astronomiae and its enigma, Dordrecht, Kluwer,
1992.

6 Alberto Magno, Speculum astronomiae (Edizione a cura di Stefano Caroti, Michela
Pereira, Stefano Zamponi, sotto la direzione di Paola Zambelli), Pisa, 1977. (Izdanje je rade-
no prema $est manuskripata: dva iz Firenze, jedan iz Berlina, jedan iz Genta (Belgija), jedan
iz Miinchena i jedan iz Pariza.)

7 Usp. Agostino Paravicini Bagliani, Le Speculum astronomiae, une énigme? Enquéte
sur les manuscripts, Sismel, Edizioni del Galuzzo, 2001.

8 Alberto Magno, Speculum astronomiae (Edizione a cura di Stefano Caroti, Michela
Pereira, Stefano Zamponi, sotto la direzione di Paola Zambelli), Pisa, 1977, str. 13. — biljeska.
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tekstu se ne spominje Herman Dalmatin, nego Hernannus Contractus,’ kako
proizlazi iz kritickog izdanja spisa Speculum astronomiae.

Tema ovoga rada svakako nije ni spis Speculum astronomiae, niti je
ovdje zadatak donijeti neku odluku o autorstvu tog spisa. Ova digresija o au-
torstvu bila je, medutim, nuzna jer je autorstvo spisa Speculum astronomiae
mozda bio razlog da taj spis Grisogono nigdje nije citirao, a mogao je imati,
drzim, dobrih razloga da ga citira.

Grisogono, dakle, Speculum astronomiae Alberta Velikog ne spominje
u svom Astroloskom zrcalu. O razlozima zbog kojih ga ne spominje treba
promisliti jer Grisogonovo Astronomsko zrcalo pokazuje sasvim specificne
slicnosti s Zrcalom astronomije Alberta Velikog. Mogli bismo pretpostavi-
ti da su te sli¢nosti slucajne, ali to se ¢ini malo vjerojatnim. Mogli bismo
takoder pretpostaviti da je Grisogono namjerno presutio Alberta jer ga je
preobilno rabio. Ta je pretpostavka potpuno promasena prije svega zato $to
je djelo Alberta Velikog posvecéeno samo divinatorskoj astrologiji, dok se
Grisogonov spis najve¢im dijelom bavi Euklidovim Elementima. Kona¢no
mogli bismo pretpostaviti da Grisogono nije sam ¢itao Albertov spis, nego
da ga je s njegovim sadrzajem upoznao neki od njegovih profesora u Padovi.
To je doduSe moguce, ali je malo vjerojatno,' i nista ne bi promijenilo na
¢injenici da je Speculum astronomiae, pa makar i preko nekog treceg, jedan
od Grisogonovih izvora.

Drzim da je Speculum astronomiae bar u dva momenta utjecao na Gri-
sogona. Prvi je moment uskladivanje ljudske slobodne volje s ¢injenicom da
zvijezde unaprijed znaju buducnost, to jest s ¢injenicom da astrologija kao
ona koja znade i saopc¢ava buduce pretpostavlja da je to buduce unaprijed
odredeno ili nuzno i da zato volja ne moze biti slobodna. Drugi moment je
inzistiranje na razlici izmedu astrologije i negromancije, tj. izmedu astrolo-
gije 1 magijskih postupaka kojima se Zeli pomoc¢u duhovnih bic¢a utjecati na
ono buduce.

9 Alberto Magno, Speculum astronomiae (Edizione a cura di Stefano Caroti, Miche-
la Pereira, Stefano Zamponi, sotto la direzione di Paola Zambelli), Pisa, 1977, str. 12. — bi-
ljeska.

10 Ako zanemarimo rukopise do kojih je mogao dodéi i koji taj spis pripisuju Albertu
Velikom, Grisogono je mogao konzultirati i tiskano djelo (doduse pod drugim naslovom)
koje taj spis pripisuje Albertu Velikom: Albertus Magnus, De duabus sapientiis et de recapi-
tulatione omnium librorum astronomiae, Norimberga, Caspar Hochfelder, 1493-96. (Knjiga
se nalazi u katalogu u biblioteci Marciani u Veneciji).
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U navedenom spisu Albert Veliki dijeli astrologiju na dva dijela: prvi
je uvodni koji se bavi principima prosudivanja na temelju zvijezda.!' Drugi
je dio prakti¢no izvodenje prosudbi koje se dijeli na Cetiri dijela: prvi dio
je o kruzenjima (de revolutionibus); drugi dio je o natalnim horoskopima
(de nativitatibus), tre¢i dio je o pitanjima (de interrogationibus), a ¢etvrti o
izborima (de electionibus).'? Taj posljednji dio sadrZi znanost o astroloskim
slikama (de imaginibus). Te su astroloske slike (imagines) pravila, kao neke
»Sprance«, po kojima treba izraditi horoskope za odredena pitanja, npr. za
zdravlje ili bolest, za sretan ili nesretan ishod neke stvari.!3 Astroloske slike
ili pravila pomoc¢u kojih se dobivaju odgovori na konkretna pitanja Albert
Veliki odobrava i suprotstavlja slikama Belenusa i Hermesa (Trismegista)
koje drzi najgorom idolatrijom. Suprotstavlja ih takoder i Salomonovim
prstenovima koji su prema Albertovu izlaganju prstenovi na kojima su napi-
sana imena andela, talismani koji trebaju zastititi od zla. Njih Albert Veliki
ne smatra tako odvratnom idolatrijom kao one prve, ali ipak i njih drzi ne-
prihvatljivima.'4

Razlika izmedu astroloskih slika i onih negromantskih sastoji se u tome
Sto su negromantske slike magijski postupci koji zazivanjem andela i demo-
na zele zadobiti vlast nad njima, staviti ih u svoju sluzbu, iskoristiti ih za
svoje ciljeve. Astroloske slike u tom smislu nisu magija, nisu postupci po-
mocu kojih se postize moc¢ nad, uglavnom demonskim, duhovnim svijetom,
oni nisu zaklinjanja, kadenja i zazivanja.'> Astroloske slike temelje se samo
na nebeskim likovima, njihova efikasnost proizlazi iz Bozje zapovijedi koja
je odredila da osjetilni svijet ovisi 0 nebeskom.'® Astrologiju Albert Veliki
uopce ne smatra spornom — tako dugo dok ona treba odgovoriti na pitanja o
onom Sto je bilo i o onom $to jest, dakle o proslosti i sadasnjosti. Astrologija
medutim postavlja i pitanja o buducem mogucem koje podlijeze slobodnoj
volji. Ta su pitanja dvovrsna. Jedno je pitanje ¢injenice: Sto ¢e biti, a drugo
je pitanje za savjet. Sto je bolje ciniti — ovo ili ono? Trazenje savjeta od
astrologije, kaze Albert Veliki, ne samo da ne dokida slobodu volje, nego
je upravo jedan od glavnih dokaza da nije sve nuzno, nego da je ponesto i
sluc¢ajno, tj. takvo da je moguce, o odnosu na to, korisno ili manje korisno

11 Alberto Magno, op. cit., str. 6.

12 Alberto Magno, op. cit., str. 15.

13 Alberto Magno, op. cit., str. 27.

14 Alberto Magno, op. cit., str. 20-31.
15 Alberto Magno, op. cit., str. 32.

16 Alberto Magno, op. cit., str. 34.
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postupiti.!” Druga vrsta pitanja na koja astrologija treba odgovoriti, a to je:
Sto ¢e biti?, mnogo je problemati¢nija. Albert Veliki rjeSava taj problem tako
da razlikuje ono $to je nuzno »kad vec jest« 1 ono nuzno koje se dogada »iz
nuznosti«.'® Kad se nesto ve¢ dogodilo, tada jest nuzno, odnosno proizlazi
iz svojih uzroka, ali to ne znaci da je bilo nuzno prije nego Sto se dogodilo.
Zato pitanja o proslosti i sadasnjosti nisu sporna. Preostaje sporno pitanje:
Sto ¢e biti u buducnosti, jer sa sigurno$c¢u znati o buduc¢em znacilo bi da se to
dogada »iz nuznosti«. Albert Veliki, medutim, drzi da to nije samo problem
astrologije, nego da je to teoloski problem te da ga je teologija i rijesila.
Problem odnosa astrolo$kog pitanja: »Sto ¢e biti« prema slobodi volje ekvi-
valentan je problemu boZanske providnosti prema slobodi volje."®

Astrologija moze odgovoriti na neka pitanja o buducnosti jer je Bog
svoje pred-znanje stavio u zvijezde. Nisu zvijezde uzrok svemu; onoga Ce-
mu je uzrok ¢ovjek nebo nije uzrok; no Bog je od vjecnosti znao koju ¢e od
opcija ¢ovjek izabrati i u nebu je oblikovao ono Sto je znao, ali ne sve i u
potpunosti, jer nebo je od Boga mnogo niZe. Stvarna opasnost za kr§¢ansku
vjeru koju Albert Veliki vidi u astrologiji ne sastoji se u ograni¢avanju ljud-
ske slobodne volje, jer problem je isti kao i s Bozjom providnoscu i predzna-
njem, nego u odredenim slicnostima izmedu astrologije i magijskih postu-
paka. Tu opasnost rjeSava Albert Veliki inzistiraju¢i na tome da u astrologiji
nema zazivanja, kadenja i zaklinjanja, dakle prakti¢nih radnji kojima covjek
zeli stupiti u kontakt i zadobiti utjecaj u svijetu duhova i demona, nego da je
astrologija matematika.?’

U Astroloskom zrcalu Federika Grisogona nalazimo sve navedene ar-
gumente. Argument savjetodavne funkcije astrologije jace je istaknut, su-
protnost prema magijskim praktikama kod Grisogona je marginalnija nego
kod Alberta Velikog. Grisogono pise: »Jer uzalud bi bile tolike knjige koje
su oni izdali o izboru, kada ne bismo imali izbora, nego bi sve bilo odredeno
nuzno$éu.«?! I dalje: »Uzalud bi bile i slike koje treba stvarati krajnjim na-

17 Alberto Magno, op. cit., str. 42.

18 Alberto Magno, op. cit., str. 43.

19 Alberto Magno, op. cit., str. 44.

20 Alberto Magno, op. cit., str. 31-32.

21 Federik Grisogono, Speculum astronomicum terminans intellectum humanum in om-
ni scientia Federici Chrysogoni laderini, Venetiis, 1507, Institut za filozofiju, Zagreb, 2007.2
(preveo Tomislav Cepuli¢, urednice: Mihaela Girardi-Kar$ulin i Olga Peri¢), str. 64: »Quia
frustra essent tot libri ab eis de electionibus editi, si eligere nobis esset negatum, sed essent
omnia sub necessitate.«
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porima da bi se ostvarila mudrost, dobra i loSa sre¢a, ljubav i mrznja, da bi
se $kodilo neprijateljima i pomoglo sebi i prijateljima...«*> Ovdje se o¢ito
Grisogono slaze s Albertom Velikim; funkcija astroloskog savjetovanja, da
bi bila moguca i da bi se ostvarila, pretpostavlja slobodu volje. Takoder i lo-
ciranje problema nuznosti i slobode u teologiju, kao pitanje o Bozjoj provid-
nosti, predznanju i predodredenosti povezuje Grisogona i Alberta: »Ovamo
/tj. u diskusiju o slobodi volje/ se moze dodati i pitanje o Bozjem predznanju
1 samoj predodredenosti ...« — i dalje navodi Evandelje po Marku: »Petre,
prije nego pijetao triput zapjeva, zanijekat ¢e§ me.« (Mk 14.30).23 Svakako,
Grisogono $ire postavlja temu o nuznosti i slobodi i u nju ukljucuje i Aristo-
tela, stoike i Duns Skota.

Na kraju poglavlja o astrologiji upucuje Grisogono na nekadasnju, dak-
le ne viSe aktualnu, povezanost astrologije s magijom. Magiju je, kaze Gri-
sogono, takoder proucio, ali samo zato da bi mogao prosuditi $to je dobro,
a $to nije. Potom je od magije digao ruke. Za magiju kaze Grisogono da je
»zabranjena po naSem zakonu«,?* ali ne rabi tako Zestoke rijeci kao Albert
Veliki: abominabilis — dostojna prokletstva, idolatria pessima — najgore §to-
vanje idola i detestabilis — dostojna prezira.

Navedene teze pokazuju neospornu srodnost s tezama Alberta Velikog i
zato drzim da je on izravno ili neizravno jedan od Grisogonovih filozofskih
izvora.

Drugo je medutim pitanje zasto se Grisogono nije izrijekom pozvao na
Alberta Velikog. Nisam takoder primijetila ni da se prikriveno pozvao na
njega. Cinjenicu da se Grisogono nije pozvao na Alberta Velikog vjerojatno
treba dovesti u vezu s dvojbom je li Albert Veliki uopée autor spisa Spe-
culum astronomiae. U najznaCajnijem antiastroloskom renesansnom spisu
Disputationes adversus astrologiam divinatricem Pica della Mirandole Al-
bertovo autorstvo spisa Speculum astronomiae ozbiljno se dovodi u sum-
nju. Pico drzi da ili Albert nije napisao Speculum astronomiae ili, ako ga je

22 Federik Grisogono, isto mjesto, »Frustra etiam imagines summa arte fabricandae ad
sapientiam, ad bonam et malam fortunam, ad amorem et odium, ad nocendum inimicis et
iuvandum sibi et amicis (...).«

23 Federik Grisogono, op. cit., str. 74. »Huic quaestioni etiam annectitur quaestio de
praecognitione Dei, vel de ipsa praedestinatione, et maxime super illud dictum Christi: Petre,
antequam gallus ter cantet, me negabis.«

24 Federik Grisogono, op. cit., str. 76: »in lege nostra modo prohibitas«.



36 Girardi-Karsulin, M., Grisogonovo Astronomsko ..., Prilozi 71-72 (2010), str. 29-37

napisao, onda ga za to niposto ne treba hvaliti.>> Grisogono se vjerojatno,
a s razlogom se to moze pretpostaviti, nije htio pozvati na spis koji je Pico
tako o$tro napao, a Cije je autorstvo bilo (ili time postalo?) dvojbeno. Usput
se moze spomenuti da Pico navedeni spis citira pod naslovom De licitis et
illicitis, a ne pod naslovom Speculum astronomiae. Taj spis se, naime, i u
rukopisima i kao tiskan pojavljuje pod razli¢itim naslovima, najcesée kao
Speculum astronomiae, ali takoder i pod naslovima Liber de nominibus li-
brorum astronomiae, De duabus sapientiis (...), De scientiis licitis et illiciti
(...) 1drugima.

Direktni ili indirektni utjecaj spisa Speculum astronomiae koji se pripi-
suje Albertu Velikom na Grisogona jedva da moze biti sporan, ali to niposto
ne stavlja u pitanje Grisogonovu originalnost vec¢ i zato $to je Grisogonovo
Astronomsko zrcalo najve¢im dijelom tumacenje Euklida, ali i zato Sto se
glavna Grisogonova teza (po mojem razumijevanju), tj. teza da je astrologi-
Jja temeljna teorijska, a istodobno i korisna znanost ne moze naci u Alberta
Velikog, niti u nekog drugog antickog, srednjovjekovnog ili renesansnog
autora Cija sam djela Citala i proucavala.

FEDERICUS CHRYSOGONUS’S SPECULUM ASTRONOMICUM
AND ALBERTUS MAGNUS’S SPECULUM ASTRONOMIAE

Summary

Although Grisogono does not mention Albertus Magnus’s Speculum astronomiae in
his Speculum astronomicum anywhere, there are obvious similarities between these
two texts, which point to the fact that Albertus Magnus’s Speculum astronomiae
is, whether directly or indirectly, one of Grisogono’s sources. The similarities that
support this thesis are the following: Albertus Magnus holds that 1) astrology, when
answering questions on the past and the present, does not claim that all derives from
necessity, nor does it contradict freedom of the will; 2) when astrology gives advice

25 Joannis Pici Mirandulae Concordiae Comitis disputationum in Astrologiam liber pri-
mus, loannes Picus Mirandulanus, Opera omnia, Torino, 1971, str. 427. »tum, si mihi forte
obicias librum de licitis et illicitis, in quo reicit quidem magos, astrono-micos autem probat
auctores, respondebo existimari quidem a multis esse illud opus Alberti, sed nec ipsum Al-
bertum, nec libri inscriptionem usquequaque hoc significare, cum auctor ipse, quicumque
demum fuerit, nomen suum consulto et ex professo dissimulet« i dalje: »(...)Quae utique,
aut non scripsit Albertus aut, si scripsit, dicendum est cum Apostolo: ‘In iis laudo; in hoc non
laudo’«.
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on what a good course of action is in a given situation, it actually presupposes that
not all derives from necessity, and that some things and events are accidental; 3)
the problem that Albertus Magnus perceives in relation to astrology is its similari-
ty with magical practices which are corrupt and unacceptable, but astrology is not
magic but mathematics; 4) the answers that astrology gives to questions on the
future are potentially dangerous for freedom of the will, but this is in fact a problem
for theology, which solves the problem. Grisogono’s expositions of the relationship
between freedom of the will and astrology are very similar to Albertus Magnus’s
theses, which can hardly be sheer coincidence. However, Grisogono is not merely
an epigone since his central thesis — that astrology is the highest, a theoretical and at
the same time a useful science — which indicates the Modern Era is not be found in
either Albertus Magnus or any other Renaissance philosopher.
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