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PAVAO SKALIĆ I TRADICIJA 
»AETERNAE SAPIENTIAE« 

ERNA BANlć-PAJNlć 

Sveučilište u Za,grebu 
Centar za povijesne znanosti 
Odjel za povijest filozofije Izvorni znanstveni tekst 

Primljeno 28. VI 1983. 

Pavao S,kaUć (1534---1575) jedan je od onih pripadnika na­
še fUozofs.k,e ba:št1ne koji je mnogo više interesa pobuđilVao svo­
jim burnim životom negoli sIVojim d j<ellm a, i toO zahvaljujući 
prije svega činjienicl što je a:kttvno su:djelO1Vao u znalčajnim do­
ga.đaj ima koj ima, j e obUj areno ono taiko burno razdobIj e kraj a 
š,esnaestog stoljoeća. Kojeka,kov1m pe'rl'pet;ijam:a. privatnog živo­
ta Skallć je pobuđivao in.te:~e!S i S'vojih suvrem,eni!ka i kasnijih 
htstoriograra, a po njima Je onda veić u S'vojih suvrem'enika 
došao na priUčno zao glas. Premda se ovdj e ne ~ellmo upuštati 
u deta,Ije nj:egova životopisa, navesIt ćem,o ipak neke zn~čajnije 
blog.rafsk·e* mom,ent.e po ~oljlm.a bivaju razumljivima pojedine 
faze nJegova intelektualnog razvoja .. 

Naikon što j e zavl'\Šio šikolovanJe u Beču, odl.azi. Skallć u 
BolonjU, j edan od cientara studij a gr0kJog j-ezika, i 'knj iževnosti, 
u kOjO'j se već Old 1488. nalazi i katedra za hebrejsiki. Premda 
su v:eć tada u tom gradu osjetno prisutni utjecaji re:formator­
s'ke struje, Skallć tada još ne dolazi u neposr·edni kontakt s nji­
ma (u najmanju ruku o tome nema podataika) . Ovdje Je Skallć, 
međut.Lm, a to nUe nipoštoO be~na,čajno za nj'egov daljnji razvoj, 
došaO' pod utjecaj idej.a Pica od Mirando1e, jednog od vođa fi­
rentinske Platontčke a.kadem1je. Taj će utjecaj os,tati odredibe­
nim za cjelokupno njegovo djelo. i za liniju kojom se kreće u 
OIkvtru renesansnog pla.tonizma (vezanu uz recepciju kabaUs­
tič:k';o-nermetJ6kie tradicije). Ovdj e j e, osim toga, po. prvi put 
došao u dodir s onim smjerom renesansnog fi1o~orfijslkog mi1š,lje­
nja kQje a:firmira tradiciju j.edne »prisca·e theologiae« i jedne 
»pihilO!sophiae per,ennis«. Bez obz1r:a. na to što će s:e u toku SiVOg 

burnog života prilklanj.ati r:arz,učit1:m misaonim strujama, kon-

* Naravno one što su provje'rljivi vj.erodostojlIlim dokumentima. 



112 Banič-Pajnić, E., Pavao SkaZić i • .. , PriZozi 8 (1-2), str. 111-122, (1983) 

stanta je njegova intele:ktrualna razv.oja dulhovni utjecaj fi.ren­
tinske Platontči}{;e a\kademije. 

Skalić nakon toga jedno vrijeme boraNi u Rimu kao Loyo­
lin štićenik na ~Oollegium germa:nicum«. Nijegov.o vrlo dobro 
po~navanje lat,inskog, cl'lkvene povijest.i i djela. ranolkršćansk1h 
pisaca na;pose, te kršć an Slk.ilh autora uopće, treba vjerojatno 
pove~ati Ulpra~O' s tim njegovim prvim bora~om u Rimu. No 
SkaHć za tog svog prvog bO'ravka u Rimu dolazi u konflikt s 
jezuitima i to će biti značajno za nj.egova ka!Sl11ija opredjeljenja. 
KoriJene njegove· kritike crkv:ene 1:nstltucije i nelkih. crkvenih. 
naučruvanj a, treba PO's~e sigurno tra~liti Uipravo u tom prvom 
konfliktu. 

SkaUćev odnos p~ema Rimu odriedben je ne samo za tok 
njegova burnog života već i za njegova djela, te upravo o tom 
odnosu ovisi i ton kO'jim su pisana pojedina djela. 1555. Skalić 
prvi put dolazi u kontakt s prO'testantskim :krugovima. Nji­
ma ostaje v1jer:an sve dO' potkraj žiJvota (kad će se po-

nOVlno vratiti pod okrilj1e Rimla). Za to w:ijem,e povezuje 
se s pripadnicima sla'vens,ko:g kruga u Tiibingenu i Utrechtu, 
gdj e se uključuje u posao na prevođenju Svetog pisma na sla­
venske j~i'ke. U tom razdoblju SkaUćeva života važno mjesto 
pripada Skalićevu odnosu prema Pavlu Vergeriju, čija je sud­
bina imaJ:a takO' mnogO' zajedničkog sa Skalićevom. 

Skalićev Je odnos prema protestantskim krugov:i:ma neos­
pornO' od značenja za povij'est protestantizm:a, nO' to nije tema 
kojO'm ćemO' .se ovdje baviti. SkaUćevo Je djelo za nas prlje sve­
ga zna;ča,jno s obzil'lom na njegov odnos prema jednom drugom 
krugu prioblema s kojim ga dovodi'mo u vezu upravo zahvalju­
jući njegO'vim go~e naznačenim opr·ecijeljenjima. Ska.lić je, nai­
me, J,edan od autora čija djela ot,varaju mogućnost izučavanja 
utjecaja nekih aspekata platonizma u okviru talijarrskog rene­
sa:nsnog milŠljenj a (nrupose recepcij.e kabalističko-henuetičke 

literature i r~vij'anj.e ne'kib tema u vez1 s tim) na p~otes­
tantske pisce. Upravo u tom k;ontekJSltu a;ktualnim biva SlkaUćev 
projekt obnove (»instaurati:o«) kl'Išćanstva. Sva su Skalićeva in­
tele!ktualna nagnuća vezana uz taj projekt obnove. To, ka!ko 
ga Dn koncipira, najuže j.e pak povezano s razvojem talij;anskog 
renesansnog platonizma l onog već na poč'etku oonačenog, a 
za SkaJićev mtele',ktualni r~voj odredibenog, utjecaja Plato­
nič;ke a;ka.demij:e. ObnDvu, naime, SkaUć sm'atra ostvarivom tek 
PO'vratkom na JIedno iskons,ko stanje, koje Ulključuj<e kaikD isti­
nu Sv. pisma t~o i isMnu iSikazanu t,radlcijom jedne »priscae 
theologiae« i jedne ~phUosopihla'e perennis«. Genealogija te 
tradici.j.e uwrđena Je v·eć u Mar.silia Ficina, tog ~duhovnog oca« 
firent,inskog platoniZma·, a u njegov'ih s1j.edibenrka, Old Pica na­
dalje, utvrđivanj e te tradicij e postaj e topos. Sk alić se u tome 
u potpunosti kreće tragom navedenih rHowf.a. To je u stvari 



Banić-Pa1nić, E., Pavao Skalić i ... , Prilozi 8 (1-2), str. 111-122, (1983) 113 

tradicija }edne ~a;etema sapientla«. 8kaHć uglavnom u svojim 
d'jeUma1 p.r1ihva,ća u olkviru renes.ansnog platonizma. v·eć usta­
ljeni poreda:k nosilaica te t~aidic.ije: na njenom je čelu Herm,es 
Trlsm'egLst (kojega smješta u vrijeme nešto poslije Mojsija), 
koJega slijedi Ol'lf·ej, a ovoga. pa;k AgIaofem, njega Pitagora. 
Njegov je nasljedntk Fi1olaj, a Flftolajev Platon (na nekim mje­
stima uvrštaiva u tu tradiciju i Zoroas!tra i perzi/js.ke mage). 
Sadržaj te >.>vječne mudrost1« određuje Skal1ć kao j'edno ezo­
terijsko uč·enje 'o naj'vilŠi,m istinama >.>d.e divinis«. Kaiko su s'e 
svi drevni m udra,ci slagali u tom,e da o booan:skim stvarima ( o 
misiteriju što se odnosi na onO' što S'kalić o/znalČava kaO' >.>primum 
primorum« i >.>oecultum oc,cultorum«), treba ili jednostavno 
ne pisati ili pisati »sak:riveno«, tIO je za i:Sikaz.1vanje sadrža.ja 
te vječne istine kara!kteristlčan simiboJ.i:.čki na,čin. Primjerom 
takva pisanja je i sa:m Platon kO'ji je >.>sub OIbslcuris recende:n­
tiUim sensuum indkUs sua dogmata oClcultavit«. On je >.>faibu­
la.rum vela;mine, inv:olucris a,enl:gmatum, mathematicis imag.1-
nilbus« sa'krivaO' lstinu o naj.višim stvarima (pri tom se Skalić 
poziva i na samog Platona i njegove r.ij,e!či iz >.>PLsama« kao na 
svjedoka). Na taikovu tradtciju kaziivanja. najvi1šiih !:stina nado­
vezuju i Evandelj a, koja. se služe mnogoibrojnim pa.raboTama. 
Da .1 svoju vlastitu fU:ozofiju želi vidj'eti u okvll'i1l te t,radicije, 
o tome svjedoči i sam naslov sIPisa kojim je SkaUć zapravo p!rvi 
put istupio u javnost: >.>Occulta occultor:um Qlccult.a. seu mysti­
c.ae ph1J.osophiae the:s:es«. U okviru te mis.tič'}{.e filozofije obra­
đuje hebreJS'~e, kaldejske, egipatske, arapsike, o;rLf}č.ke, grčk,e i 
la:tins'ke »m.isterije« (pri čremu biva posve jaisni'm ka~o su Picove 
»Conclusiones« predložak SkaUćevi!h teza). 

l Najznačajnija su SkaJićeva dj-ela: 
1. Ency<C1opedi.ae, seru orbis disciplina,rulIl1 ta,m sacrarum qruam 

profan.arum Epi'st·e1moiIl, Basi1eae, 1559. 
2. Occulta occultor!Um occulta, Esdrra·e, perfectis quaedam palam 

facies, quaedam s,ap:ienltiibu:s a,bs,con:se trades. 15'56. 
3. Sa,tycr.-ae phi,losOlphioae, sive M~slcelllaiIleorum t.l. acc.essit ge­

nela,logia praedpuorum Europa.e regum ... , RelgiolIl1onti, Bornssorum, 
1563. 

4. MisceUaneorum primi tomi de r,erum ca.JUsrils et suce essibus , 
s.ecretior.i modo i;bidem expil'·eISlSa,ef;fi'gires ac exe1mpla.r, nimirum, va­
tlcinioil'lum et imaginlum loachimi ablba:tis FlorensilS Oa,labirti.ae, elt 
Anse'lmi Epi·scopi M.asichani, super statu summorrum PontifiCIUm 
Romanae Ecclesiae, conlt·ra fraJsam, iniquam, vanam, conif'ietam et 
seditiosam cuiusdam ps.eudomagi, quae nuper nOImine Theophras.ti 
P:rurac,elsri in lucem prodHt, pseudomalg'icam exposHtolIlem, ve,ra, certa 
et indubitata explan:rutio, Goloniae A:griippinae, 1570. 

5. Miscella:neorum de rerum caus'is et succleslsibus et d·e secre­
tioere quadama Methodo qua eversiones OImnium regnorum un:ivel'lsi 
orbis et fiUJturo1runl series erui PQissint, Ubri s.ept,em, COIloruae, 1570. 

6. Mi!SCieUa.neoliUim tOIIDU'S secundus srive cathoUci Epi'stemonis 
contra quandam cOrI'lUlptam ac depravatam EncyC'lopaed'iam ltbri XV., 
Co:lon.iae, 1571. 
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Plfi tom govoreći D grčkim ~mlsterij ama« ~nosi osnovne te­
ze »de divinis« neoplatoni:Čikih fllozofa i Dioniz,~ja Areopagi.te. 

8kalićev proJekt oibnove shvatljiv jie donekQ,e i iz indelksa 
tema što ga donos.i u dva sves'ka svoga djela »Mtsc'ellaneorum 
... « - njegovo je djelo zamišljeno kaD kompendilj svih 
filozofijskih i teologijsklh. učenja. Njegova, je temeljna namj,e­
ra da izne:se učelllj a svih fHozofa i te'ologak:ako bi pokazao 
ka,k:o su ona, II osnovi sulk:lald:na (na, po6et:1ru sVOlg:a, »,Eplstemona« 
na:glaš'ava da 6e u tom djelu lznij eti »što sie n~tl~i kod svih 
teologa 1 filozofa 1 što se uopće u općoj enciklopediji mOOe iz­
nijeti«). Da, nas:tojli uJedno oko uikazivanja na sulldadnos;t fi­
looofljskih i teologijskilh tradiCija, o to~ne svjedoči djelo »De 
c ognat ione' theo1:ogiae et phUosopblae«. Ipak, u oiwiru jedin­
stvene tradiciJe one vječne mudrosti d'istilJlgvira dv:a roda zna­
nosti: jedno je »divlna scientia« bo~nsike provenEjencije, drugo 
je »sci:entia hum,ana«. Jedan je rod »tajnije fi1ooofiJe« (,»Alte­
rum occult:~oTts phi1lOs,opihia,e, ut est oliPihica, d'isciplina, Pytiha­
goriica et qulcquid a Mereurio, aJd tempora usque Platon:is v'en­
tl1atum est«), drugi »poz:na:t1je« filozofije (»alterum commIU­
niOIris sotentiae: qualis platon ica illa et perLpatet~ca nuncU(pa­
tur«, sve, str. 48, Mwcel. sv. I). Prvi rod ~tajnlJe fiLozOlfije« 
naziva j,oš simboJličkom tradicijom. SimboUčka tradicija sadr­
ži i misli p["o~OIka koji su na:vijesti1i Krista. PokU:šavajući odre­
diti odnos ovih »poganskih revelaclj'a« prema ik:ršćanskoj olb­
jaJvi Skalić kruže: »PI1,Je Krista postojale su sj'ene budućilh do­
bara, a u Kristu imademo pravo svj.et1o« (op. cit. 50) - s Kri­
stom se javlja »'scientia saJlutis«. »Tajnije discipllne« što pret­
hode kršćanstvu donosile su isti sadrZaj kojt iznosi i Sv. pismo 
ali »aroana rruUone«. Krš6a.ns,ka je istina po Skaliću anticipira­
na u j1ednoj »secr:etior phUosophi:a« (što se odnosi i na »:sim­
boUčiku tradic'iju« kioju će na drugom mj,estu nazvati »prisca 
theologia« i na groklU fHozofiju »de d'i:v.1n'Ls« koj a se na ovu nado­
vezUj e). U tra<dlc'iju te »secret'tor philosophia« ulaze l učenja Orfe­
ja i Aglaof,em'a.1 Fi101aja i P13ltona. U nju spadaju i učenja Mercu­
riusa Trrsmegistusa, koji je u svom »Poimandru« »sao;lientiam 
aeternam a:s:trult«. Da su temelji te »tajnije fllooof'ij 1e« u onoj 
simboličkoj tradiciji (ocola ukljUiČuje i učenja booanski nadah­
nutih proroka), to proizlarzi iz činj,en:lce što je dokU/čivanje uz­
rOka, božanskih stvari nama zbog »'imibechlUtaAte nostra« nemo­
gUće isključivo na.šim vla:stitim snagama. Za, to se hoće bo­
žanskog svjetla. Pa i cilj svih znanosti (a to znaČi i filozofije 
Jer ova oboo'v'aća sve znanosti) je u znatku revelacijslklh tem,e­
lja t:e »t:ajniJe fllozofije« - to je spoznaJa, Krista. 

Uoo. sve dLstin1lrelj:e što ih Ska1tć čini u Olkviru tradicije one 
»aeterna sapientla« njemu je' zapravo samo do Jednog - on 
žeU ukaza.tti na to da je odulVljek 1edna Istina bila 1skazivana 
u razHčitim oblic'lma. U svim učenj;ima od iskona svl!jeta bila je 
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pri:sutna jedna jezgra istine. Korij:ene joj Skalić pronalazi u 
onom »prvom vr.emenu s:vljeia« u koje sm,ješta i čovjeka-s:ve­
znalca, ~oji Je »ool1oqul Dei et, pra,esent1.a fruelbat:ur«. To je 
vriJeme one »aibsoluta scienMa« koju će na, d:l'1ugom mj.estu na­
zvat;i i »p;risca tih,e:o~i()glia,«, a jed,an od najznačajnijih predstav­
nika te »albisolut,a scientla« bio je Mercurius Tri:smegistus. Prvi 
je čovjek, po S!ka:Uću, posJedovao »spozna:ju čudesniJ:l s,t:vari« 
(i»cognition:em miraibili:um r.erum«) i »od tog prvog is~ona ljudi 
potomcima je prešlo istinito r.~umijevaiQ.je svih stiVarl«. SvoIje 
uVIjerenje u prisutnost, od samih p:očeta,ka vrelJnena, jedne vje­
čne jezgre, istine u raznim predajama, Stkailić potkrepljuje pri­
mjerom nekih ključnih uičenja, čiji sad'ržaj on označava kao 
»myst,erium«. Jedno takvo učenje je .ono -o idejama. Govoreći o 
tom učenju počinje Skalić s ispitivanjem o tome da II se uis­
tinu u pogledu toga, Uič,enja ra~imotlaz,e Platon 1 ArisOO:tel 
(»iPlato ideas a, prima Dei iJde'a dependentes, inte111gentias, ut 
opin-or: Aristoteles aibstractas !stas a sensibiltbus oiblectls e't 
corruptibHes, inteJ111g1t,. Item, h'ic, in v'it'a foeliciltat'em Ista: iUe 
secus SIt;,atuit. Summum bOlIlum in ea collocat: P};aito cOIIlt,ra.«). 
Ustanovljujući na kraju d:a s,e obojica zapravo s~ažu, Sk alić 
nastaVlja: » ... idem et Platlovo1ui!t, dum, Idea, m.entem Dei 
exprrimere cona,retur. Deum qu1s unq:uam. vidit, ut est? ne Mos,es 
quidem ita ... QUOlmodo eum cogno.scimus? Per ha~ec sens'1bi­
Hane? Ab effectu quidem, sed a princip LO nequaquam. Idea 
est, quae id nObis, repr.a,esenta:t" concrerata, quale aroet a malo 
et ad bon um hort atu r, Idea est q uae amo.r,em Dei et proxiom! 
in nobis exci!tat. Mira!r.ls unde haec Platonl? Non m.iraberis, 
sl ex Helbraeis hausta intel1exe'ris. Repet,e Ios,eph fi11um Jacob, 
apud Pharaonem regem Aegypt1, et Is;rael reiiquum ibidem; 
delnde Mercurium qUi paulo post Moslerl l,egem Aegyptiis tuUt-. 
Tandem Orpheus, Aglaopb.emus, Pythagoram et Phi101aum Pla­
toni-s praecept-orem. Hine et quicquid in PlaJtone admiramur.« 
To je istina »božanska, ne ljuds,ka« - reić'! će' S'kallć. »Od tog 
prvog iskona u ljudi je bilo istinito r.azumijevanje svih stva­
rI ... i kako biJaš,e j.edno, počelo &tvari, ta'ko jedno i isto zna­
nje kod svih bija.še, koje je obuhva,ćalo onu apsolU1tnu, v,eil.iku, 
moćnu i s.traIŠnu misao, kOlj u su kasniJe pripisali fllozofu P.lta­
gori a, nazvaše j e slmiboli,čkom teo1og'i'jlom, a mi smo j e pr1Jpisalrl 
Heibrejima ... « (Mise,el. I, 35). 

iPlaton uopće, u ućenju o stvaranju svijeta i a. booanskim 
s'tarima slij,eci'i p~ed'~vnike one tradicije ~pdscae theolog1aec, 
napos,e Mel'1kurij a Trismegrs,ta ( »culus es:t, quicqu1ld de mundi 
creat.i on e, de rebus divđ.nis lin Platone admiremur«, MisceL II, 
230). 

S'kaUć neprestano !stiče' da i u ~pirisc'a theologia« i u grčkih 
fl1000fa i u njiihovim učenjima ~de d.l'v'!n'is« imadem!o »jetdnu 
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seibi svagda posvud sagllasnu tr.adiciju bOlŽanSilrog govora« (,»una 
divini sermonis undique siibi consona tradit1o«) koju nosi »s,ebd 
sv~gda posvud suglasna sekta drevnog bogoslovlja« (,»sic una 
pr:Lscae theologia.e unldique sibi oonsona secta«), kOja je ko­
načno dovršena u Platonu (»Ia P1otone penitus absoluta«). Srž 
ove tradicije drevnog bogoslovlja svagda bijaše »mlSltertj bO'oo 
žanske Riječi«. 

Upravo na primjeru obrade i pristupa rješavanju ovog »ml­
sterija« pokazuje S:kaUć ka~o SU se slagaJe raz'ličite struj e i 
š;kole. 

Među onima, koji su prvi pokUIŠaJ.1 prodrijeti u tajnu bo­
žanske Riječi bijaše Filon, :~oji jie slijed to put Kaldejaca i Egip­
ćana, slijedeći OlIlU »dUlbOlku teologiju što ju je prona:šao u spo­
m·enicima svojih starih a koja, bijaiŠe s[avna i u Kaldejaca l u 
Egtpćana« (»ESltque profundisiSima theo;Logia, quam puto Phi­
:tonem in antiquorum suorum monu;mentis reperisse, c·el!ebrem 
item apud Chaldaeos AegypUosque«) (MiSlce1. II, 233). 

Analirza Fi1onovih staja1llŠta zap~avo Je uvod. u ono što će 
SkaUć iznijeti k'~o T.r;i,smegistovo izlag,anj e tajne Riječi. Ove 
dvije tradicije, ova dva pristupa, Skalić doživ'ljava u kontinuite­
tu, naglaša~vajući poduda.most pristu~a i interp'retacijte. To j'e 
vidlj~vO' iz slijedeće tvrdnje: »Merkurije i Filon ne tvrde samo 
to da jie Logos tj. Riječ sin BOŽji, v,eć da je i stvoritelj svj:etske 
tvorevine, u kDjOj je tv Dr evin a nebeska na.jodUčnij.a (»Mercu­
rius et P,hilo logon, id est Vetr;bum, nDn solum fUlum Dei dicunt 
esse, sed etiam Qp:Hi\cem; Verbumque est apHex propter mun­
danum opiflcium, in quo op.ificium coeli est pra.ecipuum«, Mis­
cell. II, 241). U toj istoj traid~ciji vidi zatim S:kal~ć i Platona, 
koj.i u SvO'm spisu »EpinomliS«ka,že: »8va,ka zvij~lda ispunjava 
vlastitu putanju, ispunjavajući onaj red i ukras, koj-ega je 
tvorcem,kako se čini, božanslka Riječ« (eod. loco). To je Pla­
ton naučio od Me~kurija Trismegista (»Audi'verat sane PlatO' ex 
Mercur.io mentem, vIerbum, op if ic em condidisse mundum«; quo­
circa in Phaedone clama:t e't a.f!irmat rn,ent,e;m omnium crea­
trie em , in Tima.eo, v,o,ca't cr;ea torem mundi op1ficem, in Epino­
mide verbum divinlssimum coelestes oroines eXicogi'ta:sse«, eod. 
loCO'). U tome se, po SkaUću, i Aristotel sla~e s PlaItonom (;»Hinc 
niOn obcure p a;t et , eadem u t sen tian t ~ristoteles et Plato«). 2 I 
AristDt·el, naime, zove Um onim najboŽ1a!nskij,im (»mentem di­
vinissimam vocat«) i to poglavito »u knjigama booanSi~ fHD­
zofije« ( »in libris divinae phUoso\phia,e«). I Platon za Rij eč 
(Verbum) kaže da je najbožans!kij.a. Sv,e su to pak imena sina 
Božj:eg (kako proizlarzi iz Merkurijeva nauka; u Jednom her-

2 PO tome je jasno da se Skalić priklanja konko:rdi:stiOkoj liniji 
renesansnog platon:i2ma koju je zastupao Pico, nrustojeći oko do­
kazirv.anja suk:la:dnoslti Plaoonorvih i AriSltotelovtih učenj a. 



Banić-Pa1nić, E., Pavao Skalić i ... , Prilozi 8 (1-2), str. 111-122, (1983) 117 

metiič~om tra~ktatu doista s,e u mitskom prilkaru stva,ranj a jav-
1ja Riječ kao sin bQlžans~og Uma - Nous-a). Na taj način Slta­
lić pokazuje kla:ko se dvojica fi1oe:ofa svo}im osnovnim stla­
vrOvima uklapraj u u tradiC'ij u »prlis:c1ae theo1og:iae« te ih is­
tovremeno pribUžava iSltini kršćanskog nauč1a:vranja (»Sunt 
igitur omnia. nomina filii Dei, quibus eadem res apud inclytos 
duos phi1osophos totamque priscorum tiheologiam significatur«~ 
Miscel. II, 241). Uj.edno »ipatet igitur profundts:simum myste­
rium etiam apud Ar.istotelem, Pl atonem , Orph.eu:m, Mercurium 
Trismegistum divinisstmeque secum omneiS consentire praedi­
careq ue rev elat am novissimis sa,eculi radiantissimam theolo­
giam« eod. loco). 

Ta zaj ednička j ee:gra u drevnih teologia i fl1ozofa zapra ~o 
je anUcipacijaklišćanslkog »mysterium«. Sva učenja prije krš­
ćanstva znaju za tajnu sina Božjeg (»FililUS nlOn so~um a Ohris­
tianis, sed his €Iti am omnibus quorum usi sumus testimoniis, 
vocatur totlus or:bis, coeli alc terrae princeps, ut Syibilla ca­
nebat ... «). Posvud se, naime, slavi »fHius Dei« kao uZirok svih 
stvari (»omnium rerum ca.usla«). U stvari je »tajna Oca i 
Sina« birla oduvijek poznaita. Tajko npr. »Haibemus apud Pla­
tonem, philosophiae prophana.e antistimem, hominem ante 
Chrisrtum multos annos natum, nudam atque appertam patris 
ac fUii comm!emorationem«, o čemu svjedoče Klement Ale'k:san­
drijs'ki, Origen, Euzebije i CyrUI, koji i.sti:ču »eam Epistolam de 
filio Dei seripsisse P1atonem«. Da se jedna istm·a javljala u 
raznim formama od počet,ka svijeta tum.a!čivo je t.ime što je 
Qna z~pravo od počet.ka svijeta biJa obj a.vlj ena od Sina. (Uma. i 
Riječi) (»Ha,ec est philosophia (pOItertala E.B.P.) de patre, r,e­
vela.ta a filio, non novls:simis s.eculis modo, sed etiam (urt ap­
paret) lam. inde ab origine mundi Hlius eam reV'elavit ... Mis­
cel. II, 245). MudraCi svih vremena za.stupali su, dakle, jednu 
is,tinu u pogledu stvaranja, po Sinu-Riječi i Umu (»Ii omnes, 
a quibus quildam clartor1es extite'runt, par:tlm pe1r illam a. primo 
homine descenden tem theologiam, parltim toto mundo resonan -
tibus ora.culis notam habuerunt Dei immensa,m immutaibilem­
que naturam, alteram alb a.eterno mente genuisse; eisdem eam 
etia:m nominibus, quibus extrema postea maiorque theo1ogia~ 
vocantes nunc fiUum Dei, nunc vocem Dei, nunc verbum, nunc 
mentem sapient,i.amque, ea.mque fuisse omnium r:erum crea­
tricem a.sseruerunt.« (Misc.eL II, 246). 

I KaldejCi i Egipćani i Grci .slažu se i u pogledu r,eda počela 
st'vari (»comm unis est ordo in coUocandis rerum principiis«). 
PO svima je ono Prvo-Dobro, a drugo Um (»ibonum primo 1000, 
deinceps mentem«; mens je u Grka Nous). S predsta'vnicim.a 
drevne mu!drosrti, kOlje naziva »sapientes sive philosophi«, slaže 
se i Mojsije »qui hunc, quem sua lingua Gra;ecl inteUigentlam 
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si'Ve .mentem appellarunt, vocruvit jjpse sua spirttum ... « Taj Um 
Pa'vao sma·t~a sQtkom Božjom (~imag'inem Dei«) , aMakrobije 
(u Scipinovu snu) smjoota u ~m,ens« ideje i iskon stvalri (»~deas 
et or1girnes rerum«). PO tom Umu sve Je s'tv,oreno i u tome se 
slažu i Ka1d,ejcl l Trlsmeg1s1t i Anaksagora i Ol'lf,ej i Platon i 
kr,šča:ns·ki pisci. To sU isto učili i Zoroaster i FHon Judejski 
:.asserens lpsum vieIlbum esse archetypum exem\pl.arque animi 
n Qs'tri, nos simulacrum elus, s'i;curti ipse sit im;~go petr1s suie. 
Da su upra'Vo to isto, samo drugtm rij e,člma, izrazUa i ~Kaldej­
sika prorošt'Va« (»Ora;cul:a Cihalda.ica«) pokazao j.e Psel1o, »phi­
losophus christianus«. Skalič Se zatim priklanja Filonov,oj t~i 
(Ikoja. je u skladu s Platonovom l Trlsmegrstovom) po kOjoj 
pos'toje dva uma: jedan iznad nas (~exempla.r rationis nos'trae«) 
a drugi naš ~lasti\t1; dok prvi sadrei »i'deas un:iversorum« dotle 
drugi »ide:rus partic:ularlum« (»Druban't au1iem magnae menti, 
utt cX1e'at:ricl, l!de:as uni:ver.sa.1es, quod P~ato ln' T1maeo, et Mer­
curius in P1mandro, et Tlmaeus Locr,ensis. Minorem autem 
mentem, quae nostra est, partlcularium rerum dicebant ten·ere 
ideas«, op. ci't. 251). O tom Je umu najsjajnije pisaJo M;e1'kurije 
Trism'eg:ist, nalglašava Skali-č, u slVoje;m ~As!klepiju«, te navodi 
mjesto koje donosi i Cyr11lus, po ko}em je jasno da je to Izvor 
grčke i pla;tontč~e teologije (»L<mge autem clarius et verbis 
pl.enior1bu:s aureaque' prorsus et coel,esttl oratione locutus est 
in Sernlone tertio ad Asclepium Mercuri:us Trismegistus de hac 
m,ente«, Misce1. II, 251 i dalje »V.idebimus cJaram th·eologiae 
grae1cae et omnium. plaJton1coru:m orilginem«). 

O tome ka:ko su čudesne a,r,gu:rnenit.e o misteriji Uma i R1-
j,eči iznijeli na. svj,etl0 dana Merkurije Tr1sm,egist i Egipćani 
sVjedoči Plutarh u svojem djelu »De lside et O:siride« u koj:em 
ist,~če, da među njihovim ta.jnim U'čenjim:a bijaIŠe priča (»ooi­
čaj, naim,e, drevne teologiJe bij aše pričama omatalti istinu«) 
o tom,e ka:ko se je Um i Riječ božj a, budući u nevildlj ivom, po­
krenula na stvaranj,e (»ait enim, in eorum arcanis f:uisse fa­
bulam fmos enim priscae th·eologiae fUi1t, fabuUs involvere veri­
tatem/ ... quod mens et v;erbum Dei, CIUlll e:sset per se in ln­
visiibi'll et in abdtto, proc,es.s'lt mota ad creationem. vel moyit se 
ad c:reandum«, Miscel. II, 252). PO Plutarhu se zatim i Sokrart 
1 P1aton i Trismergist slaw u tome da Je »m,ens aeterna« sam 
Bog (»haec 1psa est Deus«) i stvorit,elj SIvijeta (»creatr1x mun­
di«) sadržeći u sebi nj,egovu ideju (»cuius ldeam in se conti­
neret«). Taj Um je vj.ečan ali sadmi u s,ebi nešto ~pred'vječno« 
(»praeaetemi«) ~oliko je tek potoma!k Božji (»pIioiLes Dei, pa­
tri suo coaeterna«). T.ako su, dakle, i Platon i Trism,egist prije 
Ev'anđ,elja govorili o :m.is:terijl Rij.eči na čudes'an način. Truko će 
»uv.ijek biti ova reUgija i ona 1st,inita mudl'1ost l vrlo drevno, 
u trujne uv1jeno bog'Oslovlj.e svih stoljeća« (»Ildeo nunquam de-
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fi1ciet et haelc religio et ve!ra 1J.la s-ap:ientia, et antiquissima se­
culornm omn1um in a.rc:ants aJbstrusa th'eo1og.ia.«, Mi'scell. II, 256). 
»Nekoć toO tajno znanJe bijaše dostupno tek nekolicini, a sada 
toO s'vi znadu« - istiće Skail.ić. Kako Je kršćanski nauk mj.era 
istIne, valja se, po SkaUću, nadasve dtvit,i filozofima plat.oniča.­
rima koji su »talko čudesno antIcipIrali to uč.enje« (»de hac et 
tanta re mirabile est et stup:endum Platonicos tam. pl"ofunde 
phUo:s.opha.ri«). Upravo na primje'm učenj:a o Umu, log'osu kao 
bo~an.skoj Rijećt i uJedno sinu Božjem, »koj,e su na gotov.o jed­
nak na!čin« obrao]li svi platonički fUozofi, bebrejski teolo~i i 
sibilinska proroštva, dade se pokazati ka,ko je jedna tei:sta 
jezgra istine bila oduv:i!jek prisutna u svim š.~olama i strujama. 
Ta Je j ezgra onaj »altissimum et p:rofundi:ss'i:m:um s'acramentum 
et mysteriu:m, quo omnia de aeterna ge1ner:ati(me declaran:tur«. 
Drevna teologtja ni po čemu se ne r:az.likuje· od »one našeg 
vr:emena« - ističe Slkail1ć (» Und,e mantfe!Ste a;ppa.ret v,eterem 
theoOlogi:am non aili:am fulss.e atque hane nostrorum secu1o­
rwm«), jer Je »uvljeik Jedna isrt.1na.« (»s,emper enim est v:exitas, 
nuHo non tempore aUquo modo cla:rescens«). Uč.enja o Riječi 
i Umu kao poče1u stva,ranj a antic'ipir:ala s'U »i prije negoli j e 
sin Božji postao čovj,ekom« s.peclf1čni sad1'Žaj kl'1šćanslke obj a­
ve. Ta.jna stvaranja po sinu poznata je 1 dr,evnim teolozima 1 
pla'tontč:kim filooOlfima. (»Qua,e cum apud vet,er,es a,c novos thoo­
logos habeantur, Platonem, Arisitotelem, Anaxagomm, Cihail.­
da,eas, SybilJas, Mel'1curium, Orphea, omnem platon'i'cam g,en­
t,em, appa ret totam de filiIO, quae nunc coOlitur ac celebratur, 
theolO1giam cogn.itam, conf.e:s.sam., a:doratam, pr:aiedicatam, an­
t'equa:m ips:e homo fleret«, Mislc,e1. II, 265). Ta:~o Skalić rooimi­
ra na neki način konkordtsti.čka nastojanja renesansnih pla­
toniča.ra, s~ijedeći svog veltkog preteču i učit,elj.a, Pica od Mi­
randoOJe, koj ega su zvali »prlnceps conco1"diae«, ~oH su s.e svi 
poz1vali na tradiciju »pris:caie theologiae« i »pihilosopihia!e pe­
rennis« dokazujući kontinuitet jedne istine »de divinis«. Ska­
lić, na.kon štoO Je pokaz,ao, ka:ko su osnovna učenja prlpadn.ilk'a 
različitih f'i1;ozolfijs'kih i teologijskih tradIcija zapravo sulkJ:adna, 
zaključuje: »FacUe consensum omnium seculo:rum agnos,c:emU!s: 
v'idebimus concordiam tortius veteri:s ac novae philosopihia,e«. 
»čud,esno je za;pravo«, reći ć,e, »kako j,e v,elika bila usklađenost 
mišlj:enja o Riječi kr oo' sve vije~ov·e« (»MwO!r sane, quod maxi­
mu:s fueri't consensus per .omnia s:ecula de hoc v,erno, ipsa 1n­
quam iustlt,ia aete'rna, apud .omnes. aetates« (Mls'cel. II, 267). 

USkila,đenost učenja u svim prijašnjim ra~doibljima dovIOIdi 
zatim u opoziciju s razmimo11ažern.jima š'to oibiJ.j,ežavaju nJegovo 
vlastito doba, u koJem su se pOj'a'V'i'le ta~o različite sekte koje 
s:e sve međ:us'obn..o Sipore, p'ret:enldirajUlći sva!ka na isključivost 
i:s:tine ~oju zastupaju, i koju vide u opozteiji p~ema drugima. 
Tako nastoJanje oko d.o~azivanja postojanja j,edne istine, is-
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kazane svim tradi,cija,ma btva shva1tljivo upravo iz Skaliće(Va 
()pirs.a duhovne at:mos,feTe nj,egova V!l'emena. UkalZ;ivanje na jed­
nu 'vječnu jezgru istine u .oKviru .one tradiciIje za kQjQm posi'že 
SkaHć, te na :sukladnost te drevne tradiciJe s uče'Il!j ima novijIh 
filoo,ofa i teologa, u funkciji je Ska:lićeva nastojanja oko posti­
zanja »cQncordiae totius veter.ils et nQvae phUosophiae«. 
»Itaque colligamus an.i,mi nostri vire-s, perpendamus consensum 
omnium seculorum et redam,us ad concordiam! « - to je SkaU­
ćev poziv s'Uvrem,eni,cim.a. Poziv na prevladavanje nes~oga. koJe 
su r.azdira,le Evropu nj.egova vremena tako je PQd znakom one 
»a,et,ernas:aipient'ia«, na koju se poziva. u svim svO'jim djelima. 

Proj<ekt obnove u okviru kriŠ,ćanstva. (»iJllstauratio RQmanale 
eccle!sia.e' d,octr.ina.e«) koncipiraQ je Skalić dj:eJomLčnQ ka.Q po­
vrata'k na iskQns~ki izvor vj ,ere, na Sveto pism,Q »~oje je dovQljnQ 
za vjeTu«. No, njegov je prQje,kt obnove mnogo ambi!cilOzniji. 
On, naime, ujedno nastoji oko obnove u smislu ;PQst~anja uni­
v,emalnog ~onsenzusa, a tO' sm,aJ1ira ostvari vim povra tkQm ne 
samo na iskon vjer,e već i one »vječne mu'drosti« (.»,aeterna sa­
pientia«), 1shodiiŠte kiQje, PQPut izvora, svjetla" smješta, u same 
poč,et,ke svijeta, .odakle ona, iez; svojih revelacijskih izvora ist je­
čući, djeluj e krQz sve teologij ske i filozofijSike tradicij e, upo­
sebljujući se u njima u SipecLfičnim. učenj.im;a, u kojima Je ipak 
svagda saglediva j edna te ista j e~gra te istine. Trudeći se da 
pokaže suklaidnost temeljnhll učenja, krQ'z koja pl'osijava svje1tlQ 
one »vječne i.stine«, PQsiže SkaJić za učenj'Lma »de divinis« ka­
ko onih »pr:isci tn.eologi« tako i grekih f11ozofa od Orf,eja do 
Platona i neopla:tonič,kih filOiz,ofa, koji se na one prve nadQ­
vezuju, da bi PQikazao kakO' .ona. u biti revelalcijski posredovana 
,a filozofijski utemeljena, u pretkrSćanskoJ t:ra:dLc.iji iskazana 
istina, u svom. punom sjaju dolazi dD iZražaj.a u sadržaju krš­
ćanske objave koju .ona tradicija poganske »priscae theQ}Qgiae« 
i »piae philQsophiae« anticipira. 

No očitO' j.e kaJkve j e impUkaJCije sadr.žavao taJko konci,piran 
pDthvat obnove. 

U nastojanju ako usklađivanja i PQmirenja svih teQ1Qgij­
skih i fi1ozofijsikih struja i tradi,cija krš,ćanSlki »,mist,erij« biva 
doživlj.en kao sadr1žaj istog reda sa sadržajem. filO!zofijsikih 
učenja. 

Taikive' imp1.ilka,cije jasno s,e ukazuju napose na mjestima na 
kOjima kulminira sav žar Sk.alićeV'l:h konkordističkih nastoja­
nja, poput onih na kojima ističe ka:l~o sva učenja »priscO'rum 
theolQgorum« i grčkih filolZofa koji ih slijede, a koja govore .o 
Rije1či i Umu kao poč.elu stvaranja i uzroku svega, iznos,e za­
pravo »t.ajnu s'ina Božj,eg« i onih na kOjima tvrdi kakQ su grčki 
fLlozofi terminima: verbum, mens, opif:ex 'Označavali sina 
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Bo.~,jeg, jer sve su to zapravo njegova im,ena; to biva jasno i 
o.ndje gdje isti,če da je po tom pre,tkršćansko.m iznošenju ikrš­
ćans1kog misterija »Fi1ius (ergo. e1st) arc1hetypus, in quo haec 
mundi maehina co.nstttuta. est« (Mise el. I, 130). 

Premda ukazuje na r.ev,ela,c.ijs!ke iz:vor:e t,e· svagda p~isutne 
istine »de divinis«, nalatzeći je izloženu u filoWif1.jskim susta­
v'i'ma č.ija lučenja »de divinis« smatra anticipacijo.m sadržaja 'krš­
ćanske objaive, ipak su jasne imp1iJkacilje tog pothvata, u:koliko se 
osvtj esti činj enica da je za Skalića i ta, po Sinu od samo.g početka 
sviJeta re.velirana istina, zapravo ist.ina o.bja:vljena po Umu. A taj 
Um, Sina, koji je »o.pifex mundd« sPo.znal}emo kad se »divimo tVo.­
revini svij eta ukraišeno'j taiko. razno1'ikim z:v:ij ezdama, og,romnom 
ljepotom i opremljenoj kretanjem svjetlosti i ut j eca j ima«. 

Jasno je iz svega toga kako. se iz ovog tumačenja kršćanskog 
učenja otivarala mogućnost jednog novog pristupa svijetu i jed­
nog novog odnosa č oVIj eika spram svi,j eta, napose s obzirom na 
č'inj eniou ŠitO. j e ljudski um u tom kontekstu do~i:vljen kao sItka 
najvišeg, božansko.g Uma-stvoritel:ja, i što:vl:še: »Omnis homo se­
cundum mentem similatur co.mmunieatque cum verbo divino, 
factU's beatae na.turae expressio aut abscissio aut radius«. 

Nakraju valja istaći da u toj koncepciji traidieije »a,ettemae 
saipLentiae« SkaUć nipošto nij e originalan. Ska1ić uopće nij e bio 
m'islila.c koj.i bi samo,st,alno. išao na produbljivanje pojedinih 
filozofijsko-teologijskih tema nego je prije svega kompilirao 
tuđa učenj a ista vove. U tome ga tek do.nekLe opravdava moti v 
kojim piše svoj.a djela enoiklopedijsko.g karaktera, ko.ja žele 
iznije'ti »uku~nost stavova teologa i fi1otzolf.a«, a taj je mo.tiv 
vidljiv u njego.vim ko.nkordisti.čkim nastojanjima ko.ja se kreću 
nadasve smjerom Pico.vih. pokUIšaja, no. koja. istO'v'rem.eno., ba­
rem po opsegu, daleko premašuju Pico.ve domete. Ta su nasto­
janja funkcija želje da se dostigne ona zaj,edni'č.ka filotZof.ijslko­
-teo.'logijska podlo.ga na kojoj će biti moguće graditi ».con.cor­
dlam«, iz koje će proizlaziti mogućnost konse!Il~usa. 

U svakom slučaju, Skalićeva djela u potpunost1 prate OIS­

novne razvojne linije renesansnog plaItoniIZma. 1. oslanjaju se 
na Ulč,enj a prethodnika ko.'ja i citira i parafrazira a. često na­
vodi i kao svoja. TD je slučaj i s preuz1manjem teme o. »aeterna 
sapienti·a«, u če.mu se poseib~ce oslanja na t·elZe Agostina. Steuca.3 

3 Gerta Krabbel, autorica monogra.fije o Skaliću »Paul Skalich; 
Ein Lebensbild aus dem 16. Jahrhundert, MUnster, W., 1916) piše: 
»So ist seine Schrif;t »De ~ustitla aeterna seu vera promi's!sionis gra­
datio« fast w6rtlich aus AugUiSltinus Ste'Uchus »De perenni phUo­
sophia« entnommen«. U vezt s tim i!stičeimo da je upravo A. Steuco 
prvi u renesansi upotrijebio taj izraz »philosophia perenniis«, »davši 
mu fiksno, sistemat,sko zna,čenje i primjenjujući ga na jednu već 
uobličenu filo,zofijskutradiciju« (cfr. Charles B. Schmitt, Perennial 
Philosophy: from Ago:Sitino Steuco to Lei.bni'z, u: »Journal olf the 
Hi'story OIf IdealS, XXVII, 1966). 



122 Banić-Pajnić, E., Pavao Skalić i ... , Prilozi 8 (1-2), str. 111-122, (1983) 

Gotovo da nema te'me što se obrađivala II OIkViriU tog pravca 
r,enesansnog m'ilŠlj.enja (aU i u okviru l'lenes:ansnog mišlj.enja 
uopće), koju Skal1ć ne dodiruJe u svojim dj,eltma. Bez obzira 
na (ne)or.iginalnost njegovih dj,e1a, ta djela UJpravo d~Lvljena 
kao jedan pokušaj da se dade presljek kroz sva učen:joa svih fi­
l,ooOlfijskih i teologijskih tradicija ostaju za nas dragocj.eni do­
kum,ent čija je sadržina od znaftnog fUOfZofljSlkio-pov1j,e,snog m­
t,eresa. 

PAVAO SKALlć AND THE TRADITION OF 
»AEFERNA SAPIENTIA« 

Summary 

P.avao SkruUć, as a fi:gul'le in the Croatian philosopihical t,ra­
ditlon, has al~ouseld more Interest in his a:dv'en'burous Ufe than 
in his works. Burt these' nev,er.theless deserve attention, parti­
cularly since his scheme for the encyclopedic elaibor.atton of 
»rthe totaUty of views of theologians and philosophers« was 
among the first alt'tempts, in this field. 

In his wor'ks he usually set forth the opinions of other 
s'choil.ars,. He was mainly compiler, as is understandaible girven 
t[be encycLopedic purpose of his works. Neitih.e,r did he d·evelop 
any original concepts of his own, or go deeply into any ph.1[o­
sopihical or theolog'Lcal tQPLc by himself. But in spite of all 
these fa:cts his works are valuabLe just because they orff,er us 
a view, a sort of cross-s·ootutoo, of the sUJbjects. d:eaJ.t with in 
tihe fram,ewol'lk of Renaissance philosophical and theologieal 
tihought,. 

SkaUć be'loo.'g,ed fQlr a long period of his Ufe toO Protestant 
circ1es, which he joined alf'ter his fLrSlt conifl}ict witih Rome (he 
returned under the wing of Rom:e at the end of his ill,e), but 
at the sam.e time hLs ent.i.r.e 1ntellectual dev:elolpm'ent stayed 
unde~r the inf1uaence of th,e FIorentine intelLectual circle, par­
ticularly th:e ideas of Pieo della Mirandola, wiho was called 
»princep:s« ooIliCOrd.iae«. For these reasons SkaUć's work is s1gni­
lficant because it r.eveales tihe influence of some aspect.s of Ita­
llan Ren.aissance thought on pht1osophers who beLonged to 
Protestan,t ci:r:cles. One of the topics significant in this cotext 
is the rev iv aJ and esta,blislhment of the tradition of a »sapien­
tla a.eterna« in the function of a proj,ect fO~ restoratioo, and 
we d,eal with it in this a;rt.ic1e. 


