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ZNACENJE RENESANSNOG »IZMEDU« NA PRIMJERU
PETRICEVA TUMACENIJA SVIJETA

ERNA BANIC-PAINIC

(Institut za filozofiju,

Zagreb)
UDK 1 (091) Petrié, E
Izvorni znanstveni Elanak
Primijen: 25. X1. 19%4.

Ostajuci na tragu mog dugogodiinjeg rada na istraZivanju hrvatske filo-
zofske badtine (koji je usko vezan uz fasopis »Prilozi« u kojem sam objavljivala
rezultate tih istraZivanja), koje je bilo usmjereno uglavnom na probleme vezane
uz, filozofiju renesansnog razdoblja ovog puta vratila bih se temi renesansne
filozofije pokuSavajudi je razumjeti kroz sagledavanje jednog specifitnog pro-
blema.

Pritom na pofetku valja istaknuti: w odmaku od nekih novijih istraZivanja
renesansnog filozofijskog mi$ljenja obiljeZenih uglavnom nastojanjem oko iz-
nalaZenja 5to inventivnije, atraktivnije sintagme, kojom bi se odredila bit re-
nesanse kao ¢pohe i renesansnog midljenja, mi se ovdje neemo truditi da,
generaliziraju€i na temelju rezultata dosada$njih istraZivanja, dodemo do nekog
opéeg odredenja biti renesanse kao duhovnopovijesnog razdoblja, tragajuéi za
jednom takvom novom sintagmom.

Zadovoljit ¢emo se jednim odredenjem renesansnog filozofijskog miSljenja
za koje smatramo da je, bududi da je na neki nacin »najsire«i »najneodredenije«,
ujedno i najmanje sporno. Osim toga, ono ne preferira, u odredenju renesans-
nog miljenja, ni »pogled unaprijed« (da bi renesansu promatralo polazeci od
onoga $to joj slijedi, dakle u vidu anticipacije) ni »pogled unazad« (da bi je
promatralo i interpretiralo iz onoga 3to joj prethodi).

Govorit ¢emo ovdje naprosto o renesansnom »izmedu« koje u sebi na neki
natin saZzimlje ono »viSe ne« (spram srednjovjekovlja) i »jos ne« (spram novo-
vjekovlja), ocrtavsi tako generalni okvir raspravljanja. To renesansno »izmedu«
pokusat emo potom prepoznati koncentrirajuéi se na proces i na¢in transfor-
miranja slike svijeta i pokusaj afirmiranja jednog novog iskustva svijeta, §to
bitno obiljeZava renesansno razdoblje.
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Ovdje, dakle, pokusavamo jo3 jednom misliti renesansu s nastojanjem da
na konkretnom slucaju, a u okviru spomenutog procesa prepoznamo ono $to
renesansnom filozofijskom miljenju predstavlja stvaran, konkretan problem.
Shodno naSem dosada$njem uvidu u renesansne tekstove on se manifestira
primarno kao »muka, napor i neprilika« misljenja da uobli&, artikulira novo
iskustvosvijeta (da artikulira iskustvo jedne nove hipoteze u tumadenju svijeta?)
starim kategorijalnim aparatom, §to se onda ofituje i kao kriza funkcioniranja
temeljnih postavki i kategorijalnog aparata Aristotelove filozofije.

Tu »muku« i »nepriliku« renesansnog midljenja, u kojoj se najocitije ma-
nifestira spomenuto renesansno »izmedu«, pokudat ¢emo ovdje sagledati na
primjeru filozofijskog misljenja Frane Petrica, to¢nije njegova tumadenja podela
iustrojstva svijeta, napose njegove koncepcije prostora, kako je izloZena u dijelu
njegove »Nove sveopée filozofije« naslovljenom »Pancosmia«. Cini nam se,
naime, da je taj problem renesansnog midljenja kako artikulirati novo iskustvo
nacin misljenja i iskazivanja zbilje, sav svoj napor usmjerava na to da taj okvir
»$rudi«, osporavajuci vaZenje nekih klju¢nih postavki Aristotelove filozofije na
kojoj se temelji i iz koje je preuzet tradicionalni aparat miflienja.

To kako proces transformacije jednog doZivljaja i tumadenja svijeta koji se
manifestirao primarno kao problem nezadovoljavanja, nedostatnostiili neadek-
vatnosti temeljnih postavki i kategorija Aristotelove filozofije funkcionira u
Petricevoj filozofiji moZemo pratiti na dvije razine, na sadrZajnoj i formalnoj
(one se, naravno, ne daju strikino odvojiti).

Na prvoj razini radi se o odbacivanju tradicionalnih postavki o svijetu —sve-
miru, sveukupnosti (universitas) utemeljenih na Aristotelovoj filozofiji, a na
drugoj o odredenju klju¢nih kategorija Petri¢eva tumadenja svijeta. Naznadit
¢emo ukratko znatajke procesa transformacije na jednoj i drugoj razini, ogra-
nifavajudi se, napose u svezi s prvom razinom, tek na osnovne natuknice:

U svojem tumadenju pocela i ustroja svijeta (koji se uvietno moze oznaciti
i kao kozmologija) Petri¢ »demontira« »staru«, na Aristotelovoj filozofiji
utemeljenu sliku svijeta, ruseci neke njene kljucne postavke.

Tako on iznosi argumente protiv teze o pricvricenosti zvijezda o sfere. On
Stovide zamjera Koperniku 3to je u svojem tumacenju (modelu) svijeta zadrZao
tu teoriju, tvrdeci, nasuprot toj teoriji, da se zvijezde slobodno kre¢u u prostoru
kao Ziva, dufom i razumom-umonm (inteliectus) obdarena bica.'

Na pitanje pak odakle stalni poredak, razmak i odnos medu zvijezdama
Petri¢ odgovara: U krajnjoj liniji zvijezde (koje su »animalia«, obdarena

! Usp. Nova de universis, Pancosmia, X11, 90191, v.
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razumom koja djeluju u skladu sa svjetskim razumom) djeluju shodno volji
Tvorca svega i utemeljitelja (conditoris voluntas) »postupaju(¢i) kao sluZbenice
providnosti najviSega Boga<.

Promotrimo li, dakle, kojim argumentima Petri¢ »rusi« tu teoriju, odnosno
kojim tumadenjem je nadomjesta, vidjet cemo da se radi o argumentima koji
niposto nisu na putu novovjekovnog tumadenja i odnoSenja spram svijeta: s
jedne strane to je animizam, sveprodusevljenost zvijezda (pri ¢emu ipak valja
registrirati finjenicu da Petri¢ u ime principa slobode umnih bica obara staru
teoriju), s druge strane to je voluntaristitka pozicija koja neosporno pripada
tradicionalnom sustavu argumentiranja i tumadenja pojava u svijetu, koja se u
traganju za uzrocima pojava u svijetu zaustavlja na onome »quia voluit« Boga
kao na krajnjoj instanciji. Druga znacajna postavka kojom Petri¢ rusi ustaljenu
sliku svijeta podijeljenog u dvije bitno razliite regije (onu podmjesednu, sub-
lunarnu i onu nadmjeseénu, supralunarnu) jest ona po kojoj nebo i zvijezde
nisu bitno drukcijeg karaktera od pojava u podmjesecnoj sferi, $to i opet
potkrepljuje tezu o jedinstvenosti sveukupnosti (5to se temelji na jedinstvenosti
i kontinuiranosti jedinstvenog prostora i jedinstvene prvobitne materije /flui-
da/). I za tu se, naime, nadmjesecnu sferu nasuprot tradicionalnom vjerovanju
moZe utvrditi promjenljivost, o kojoj po Petri¢u postoje mnogobrojna svjedo-
tanstva, kako starija tako i novija (npr. pojava novih zvijezda na nebu koncem
16. stoljeca). »Dakle i Sunce i zvijezde i druga nebeska tijela i bila su izloZena i
mogu biti izloZena promjeni, i nastanku i nestanku, i zbog prirodnog uzroka i
boZanskom voljom Tvoréevom koja nifta ne ¢ini vzalud i izvan (reda) svoje
dobrote«,” Petrié, dakle, dokida razliku izmedu dviju svietskih regija u nastoja-
nju da dokaZe jedinstvenost sveukupnosti,

Polazeéi od teze o jedinstvenosti $to se temelji u jedinstvenosti prostora
sveukupnosti Petri€ pristaje i uz tezu o kruZnom kretanju Zemije, a mirovanju
svoda (firmamentum). No, i u Petri€evu prihvacanju teze o kretanju Zemlje
prisutno je izvjesno kolebanje i iskazi §to ih s tim u svezi iznosi na razliitim
mjestima »Pankozmije« nisu jednozna¢ni‘. A kad prihvaca argumente poborni-
ka te teze, Petri¢ se poziva na tinjenicu da nas osjetila varaju. 8 tim u svezi valja
istaknuti jedan zna¢ajan moment §to ga uofavamo kod Petrica: Petri€ se u
zakljutivanju o pojavama svagda poziva hajprije na neposredno iskustvo i po-
datke osjetila. Ipak on upravo u kozmologiji upozorava i na »prevaru vida«. U

2 Usp. Pancosmia, X11, 91 v.
3 Usp. Pancosmia, XIX, 111 v.

! Tako na primjer u Pankozmifi [, 65 kaZe: »1 tako biva da je sredifte svijeta uvijek u sreditu
prostora i Zemlja u tom istom prostoru oko sredifta ostaje nepokreina, a tako i voda, zrak i &itavo
nebo u svom prostorue.
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slucaju kretanja Zemlje tako zakljucke razuma pretpostavlja neposrednoj spoz-
naji osjetila (»Cini se ipak daleko sukladnije s razumom da se Zemlja krece nego
da se kreCe ili nebo ili najviSe zvijezde«’). Pritom je znadajno naglasiti kako on
pojave na nebu Cesto tumadi kao efekt (uvjeta) promatranja, dakle upravo kao
pojave (a ne kao zbiljsko dogadanje). Bitno je konstatirati: kozmologijske »Cinje-
nice« u njega su svagda dovedene u korelaciju spram ljudske moci percipiranja.

Pripisujudi i Zemlji kruZno kretanje kao naravno kretanje (»eam circulo
naturaliter moveri«) stavlja je na neki na¢in uisti red s ostalim nebeskim tijelima
(jer se zapravo ni tijcla Sto se kre€u jedinstvenim svjetskim prostorom, $to se
sva bez obzira na razlike svode na jedinstvenu svietsku prvotnu materiju, fluid,
ne mogu bitno razlikovati, napose s obzirom na jedinstveni princip koji ih
pokrece). Jedinstveni princip uniformnog, kruZnog kretanja sviju (nebeskih)
tijela je dusa, odnosno »priroda koja po naravi krece svoja tijela u krug«. Ona
je, naime, »porod duhax, a kruzno kretanje djelo je duha, koji oponafa kretanje
uma, »A unutarnje kretanje uma jest, po priznanju filozofa, kruZno...«. Premda
na taj natin i Zemlja postaje tek jedna od zvijezda 3to se slobodno krece u
jedinstvenom prostoru sveukupnosti, Petri¢ ipak iz toga ne izvladi radikalan
zakljutak o Zemlji koja bi bila »stella nobilis« kako to &ini na primjer Nikola
Kuzanski®. Premda se i Zemlja, naime, kruZno i siobodno krece, ostaje ona
vezana uz srediSte svemira (Sto se temelji u njenoj razumnoj naravi koja je
podvrgava volji Tvorca, a ova joj je namijenila upravo to mjesto). Usprkos tezi
0 uniformnosti kruZnog kretanja i jedinstvenosti svjetskog prostora Petri¢ istice
i razlike u njemu pa tako Zemija, po njemu, okrecudi se, »visi« u zraku, dok one
zvijezde na nebu »vise« u eteru.

Teza o kruZznom kretanju Zemije i slobodnom kretanju ostalih nebeskih
tijela u jedinstvenom svjetskom prostoru svjedodi ujedno o tome da je i Pe-

5 Pancosmia, X11, 103

¢ Dovodenjem u refaciju klju¢nih stavova Petri¢eva tumadenja zbilje s onima Nikole Kuzanskog
hoée se ovdje naznaditi vaZnost jednog moguceg smjera istraZivanja Petri¢eva djela koji bi nuZno
ukljudivao poredbenu analizu uenja dvojice filozofa za &ije se stavove u mnogim slufajevima moZe
pokazati ako ne utjecaj, a ono barem slidnost. MoZe li se govoriti o (izravnom) utjecaju Kuzanskog
na Petrica, to bi tek trebalo podrobnije istraZiti. No, s obzirom na vrlo bliske stavove i rjedenja u
tumadenju svijeta u tu bi poredbenu analizu, napose u svezi s koncepcijom beskona&nosti, valjalo
ukljuiti i djela Giordana Bruna. Takva bi jedna poredbena analiza znatno doprinijela kako boljem
razumijevanju pretpostavki filozofiranja samog Petrica tako i preciznijoj slici renesansnog neoplato-
nizma uopée. Smatramo da to svakako ostaje zadatkom buducim istraZivanjima djela Frane Petria.

Ovdje ujedno moram konstatirati kako je knjiga Zarka Dadiéa Egzakme znanosi u Hrvata u
osvisu novoviekovlja (vidi prikaz u ovom broju »Priloga«) izifla iz tiska i dospjela mi u ruke tek kad
je ovaj tekst veé bio dovrien, tako da nije bilo moguée da se u tekstu osvrnem na stavove o relaciji
Petri¢a i Kuzanskog $to ih u spomenutoj knjizi iznosi autor. Ipak veé dinjenica da je i autor spomenute
knjige doveo u relaciju stavove Kuzanskog i Petri¢a samo potvrduju tezu o znadenju (i daljnjeg
istrafivanja) te relacije. '
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tri¢evo miljenje na puru izjednaCavanja, odnosno relativiziranja znaenja sve
viSe mjesta u sveukupnosti, da je i u njega sve vide prisutna svijest o presudnoj
ulozi motriSta promatrala $to je vidljivo iz mjesta u »Pankozmiji«’ gdje kaZe:
»Za nas nema nikakve sumnje da bise nekome od nas, kad bi s¢ popeo na Mjesec
iodande pogledao Zemiju, pokazale na Zemlji iste stvari, kakve se nama odavde
pokazuju na Mjesecu«. Idalje:« Sto bizapravo bilo ¢udno, kad bi tamo postojale,
kao na na3oj Zemlji, ravnice i planine i udoline? I da na njima stanuju kako
rodovi ljudi tako i drugih Zivih bica«?®

Sviovi Petricevi stavovi potvrduju sljedece: Petri¢ dodu3e rusi temelje jedne
slike svijeta Sto poliva na temeljnim pozicijama Aristotelove filozofije, ali
pritom ne ide na radikalne teze kojima bi se posvema relativizirale stvari u
sveukupnosti, poput na primjer Bruna, nego u mnogim slutajevima ostaje vieran
(doduse modificiranim) tradicionalnim postavkama, i to je uopée indikativno
2a nacin na koji u njegovu misaonom sustavu funkcionira »staro« i »novo«.

Ponajvise Ce to doci do izraZaja na drugoj razini procesa transformacije ito
j¢ u njega na djelu. Pritom se radi o odredenju temeljnih kategorija Petriceva
tumacenja svijeta kao $to je polelo - Jedno odnosno Jedno-sve, kao ito je
jedinstvena materija svega — fluid, kao §to je svjetlost i toplota i napokon prostor.
To su po Petricu temeljna potela zbilje odnosno svega §to jest, sveukupnosti.
Promotrimo li njihova bitna odredenja, uvidjet éemo kako Petri¢ pri njihovu
odredenju odstupa od nekih temeljnih principa Aristotelove logike, prije svega
principa proturjedja.

Za svako od tih potela iznosi on opretna bitna odredenja, pripisujuci im
tako istovremenu tjelesnost i bestjelesnost, konadnost i beskonaénost, a za Jed-
no - pocelo svega i imanentnost i transcendentnost. Kljuéno pitanje glasi: koje
je znacenje takvih odredenja temeljnih podela sveukupnosti u okviru Petriéeve
filozofije, kakva je njihova uloga.

Sasvim se ukratko mozZe re¢i kako su ona uvjetovana temeljnom intencijom
Petriceva sustava tumadenja svijeta, naime nastojanjem da se osiguraju argu-
menti za tezu 0 jedinstvenosti sveukupnosti, koje je prvim i temeljnim garantom
pocelo Jedno (Jedno-sve). To nastojanje oko dokazivanja jedinstvenosti vezano
je uz teZnju za previadavanjem dualizma tjelesnog i netjelesnog, i ujedno za
riefavanjem problema udjelovanja materijalnog na inteligibilnom, tj. prisutnos-
ti potonjeg kao uzroka, u tjelesnom. U svakom slu¢aju te sintagme u Petri¢evu
sustavu tumadenja svijeta funkcioniraju kao garant jedinstva u kojem se profi-
maju suprotnosti. U nekim slu¢ajevima one su i izraz kompromisa izmedu »sta-
rih« i »novih« pozicija u tumacenju svijeta.

7 Usp. Pancosmia, XIII, 112 v.
® Ibid.



106 Banié-Pajni¢, E., Znalenje renesansnog vizinedu ... Prilozi 39-40 (1994), sir. 101-115

Da bismo 1o pojasnili, nuZno je da razmotrimo Petri¢evu koncepciju pros-
tora koja je pretpostavka za razumijevanje svih temeljnih stavova njegova
tumadenja svijeta, sveukupnosti.

Na samom podetku izlaganja Petriceve koncepcije prostora® valja istaknuti:
neosporne su ontoteologijske pretpostavke Petrieva raspravljanja o prostoru,
Rasprava, naime, 0 prostoru, prije svega je funkcija odredenja Boga i podela po
kojem sve jest i upravo tim ontoteologijskim okvirom uvjetovana je njegova
konceprcija prostora kao potela tjelesnog svijeta. Tognije, odredenja prostorau
funkciji su odredenja odnosa boZanskog pocela spram sveukupnosti. Prostor
(spacium) je, naime, prvotni medij u kojem se manifestira »unjversa divinitas«.
Prostor je eno prvo manifestirano izvan Ocinske Dubine - samog Oca i Petri¢
ga primarno odreduje kao »ono §to je vrhovni tvorac prije svega proizveo izvan
sebe«. To je ono §to je prije sviju drugih stvari i bez toga one, Stovide, ne bi mogle
opstojati.

Promotrimo li pobliZe odrednice prostora u Petrica, vidjet ¢emo, dakle, da
su one analogne odredenjima Boga (pozivaju¢i se na Hermesa Trismegista on
za polelo istie: »On sam jest i bi¢a i ne-bi¢a. On ucini da se bica pojave, dok
ne-bica ima u sebi samome«’, a za prostor: »Stoga ovaj prostor i jest sve ono
$to jest i jest sve ono $to moZe biti«'"). Za prostor nadalje tvrdi: »Kad se ostvari
(sc. prostor), moZe se ostvariti i sve drugo, a kad se ukloni, uklanja se i sve
drugo«¥. Prostor je tako ono prvo sviju tjelesnih stvari, ono §to &ak uvjetuje
egzistenciju svih tjelesnih stvari. Kao uvjet da nopce nedto bude (ukoliko sve §to
jest, i tjelesno i bestjelesno, mora negdje biti) on je, premda je tek ono u cemu
su stvari, ipak ono ontoloski prvo.

No, bitno odredenje prostora iz kojeg se vidi najjasnije da je uvjetovano i
da proizlazi neposredno iz odredenja Boga jest — beskonacnost. Bog je, naime,
beskonaéno svemocan. A »od beskonacne svemo¢i proizlazi beskonatno djelo-
vanje«”. Od beskonatnog djelovanja pak beskonaéni ucinak. Dakle: »infinita
potentia« — »infinita actio« — »infinitus effectus«. Po Petricu Bog je kao sve-mo¢
{omnipotentia) »sav morage prijeéi u djelo« (»in opus exire«). Stoga je prostor
kao prvi rezultat boZanskog djelovanja - beskonadan'.

‘o problemu prostora u Petri¢a pifu mnogi autori §to su se bavili njegovim djelima, no izri¢ito
ga lematizira John Henry u &lanku Francesco Patrizi da Cherso's Concept of Space and its Later
Influence, u Annals of science, 36 (1979).

1 Usp. Panarchia, V11, 13v.
1 Usp. Pancosmnia, 11, 65.

12 Usp. Pancosmia, 1, 61.

13 Usp. Pancosmia, 1V, 74.

1 U svezi s ovakvim odredenjem prostora (i svijeta) svakako treba staviti napomenu: njime se
Petrié kreée tragom one tradicije koju za renesansno misljenje dalekoseZno zacrtava Nikola Kuzanski
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Ono $to najveéma intrigira u Petricevoj koncepciji prostora, jest ona anti-
teti¢nost stavova o kojoj je vec bilo rijedi u svezi s nekim drugim kategorijama
Petri¢eve filozofije, no koja najveCma dolazi do izrazaja upravo u Petriéevim
iskazima o prostoru. I prostor je Petriéu, naime, istovremeno i beskonadan i
konadan, i prazan i pun, i tjelesan i bestjelesan (corpus incorporeum, noncorpus
corporeurt).

Istovremeno pripisivanje i beskona¢nosti i kona¢nosti prostoru ¢udi upravo
s obzirom na gore spomenute ontoteologijske pretpostavke odredenja prostora
kao prvog proizvoda »najveCe modi i najveée dobrote te najvece volje BoZje«
(»Dakle najveca moc, najveca dobrota, najveca volja, na najve¢u slavu BoZju,
kao najvece svjedoCanstvo svoga najveceg obilja stvorila je beskonac¢ni svijet, u
kojem Ce biri sadrZan i konalni svijet«"* (kurziv E.B.P)).

Zagto, dakle, Petri¢ drZi svijet (i prostor) i konatnim, §toviSe smatrajuéi da
je to u skladu s odredenjem svijeta i prostora kao manifestacije Boga (ukoliko
se u njega kao u ono prvo ulijeva »universa divinitas«)?

Odgovor nalazimo prije svega u Cinjenici to je njegovo odredenje prostora
opre¢nim odredenjima analogno odredenju temeljnog pocela svega — Jednog
(Jedno-sve) (koje on interpretira ujedno i kao krd¢anski koncipiranog trojednog
Boga koji je »ujedno sva bi¢a i sva ne-bifa«). Istovremeno analiza njegova
izlaganja ustroja svijeta pokazuje kako su te kontradiktorne teze i pokazatelj
neke viste kompromisa izmedu pozicija »starog« i »novog« tumadenja svijeta.

Obarajuci temeljno Aristotelovo odredenje Petri¢ prostor ne koncipira vise
kao funkciju tijela $t0 ga ispunjava. On ga oslobada uvjetovanosti stvarima koje
prostor »umjesta«. No to, kako éemo vidjeti, ipak ¢ini samo djelomi¢no. Prostor je,
naime, kao bitno ono prazno (vacuum) uopée moguénost da bude mjesta i da bude
tijela u njima. Premda govori 0 jedinstvenom prostoru sveukupnosti, on unutar
njega razlikuje to prazno od onoga $to on oznadava kao mjesto (locus), a to je dio
prostora odreden tijelima. 1 mjesto (ispunjen prostor) i praznina pripadaju ipak
jedinstvenom prostoru. | tako »uistinu ista bi stvar bila praznina, prostor, punina i
mjesto« Garant jedinstvenosti i kontinuiranosti prostora sveukupnosti jest, &ini se,
ona praznina $to postoji medu desticama stvarima ispunjenog prostora.

Onaj pak dio prostora $to je po Petri¢u pun (plenum) sasvim je konkretno
odreden (lociran). To je onaj dio oko sredista svijeta §to ga ispunjava svijet
(mundus).

(kojega Petri¢ spominje u svojem djelu »Della nouva geometria«). U svezi pak s pripisivanjem bes-
konanosti svijetu adnosno prastoru (i Petriéa se radi o oba sluaja) valja istaknuti kako se pritom
radio onom momentu tije je uvodenje u tumadenje svijeta izazvalo radikalne promjene (upravo obrat)
u slici svijela i stava spram svijeta te stava Covjekova spram sebe sama.

13 Usp. Pancosmia, VIII, 83.
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Uz te odlike prostora $to mu pripadaju istovremeno (praznoca i punina)
najuZe su vezane njegova beskonacnost i konaCnost. A prostor, »koji sa svih
strana obavija gitav svijet, jest i konadan i beskonacan, i to i aktualno konacan
i aktualno beskonacan.

»Konatan onim svojim dijelom kojim doti¢e vanjsko povrije svijeta, Ne
doduge vlastitim i prirodnim svojim krajem, nego omeden granicama svijeta. A
ukoliko se udaljuje od svijeta i ide daleko od njega, prelazi u beskonalno
(spacium a mundo recedens in infinitum recedere et infinitum esse)«."

Prostor se, dakle, proteZe od sredi$ta svijeta i do povrija svijeta je konacan.
»Extra mundume — izvan svijeta beskonacan je. Tu tako imamo dvije oprecne
kvalifikacije §to bi se trebale odnositi na jedan jedinstveni prostor sveukupnosti,
a moglo bi se re€i da se radi o dvije vrste prostora: onom svjetskom, posvema
konaénom »koji je mjesto svijeta i u kojem je svijet i koji je u svijetu« i onom
beskona¢nom i konaénom $to se proteze od povrsja svijeta i izvan svijeta je i
prazan je. Petri¢, medutim, pojagnjava da se radi o dva dijela prostora. »Jedan
je dio prostora onaj ispunjen svijetom, a drugi onaj $to je prazan, bez svijeta,
izvan svijeta«". Ti se dijelovi prostora ili prostori (prema izlaganju u dijelu
»Pankozmije« 0 matematickom prostoru) razlikuju i s obzirom na djeljivost.
Dok je beskona&ni beskonacno djeljiv, ograniceni je prostor ogranifeno djeljiv.
Tako su »ti prostori i iste i druk&ije naravi«. Ipak se onda tvrdnjom po kojoj
beskonacni prostor »obuhvaca i konani« odriava teza o jedinstvenosti prostora
sveukupnosti.

Slijedi zatim &itav niz stavova o prostoru koji najrjetitije svjedote o onom
ranije spomenutom ambigvitetu Petrieve koncepcije, 0 izvjesnoj zadrici i kole-
banju kad je u pitanju radikalna promjena slike svijeta, izvodenje krajnjih
konsekvencija teze o beskonalnosti svijeta. Tako on kaZe: »Dakle u sredini ¢i-
tava beskonagnog prostora nalazi se srediste prostora. I prostor oko sredine, sve
do zaobljenosti svijeta, jest srediste cjelokupnog prostora«’®. Ili u osmoj knjizi
»Pankozmije« (83 v.):« Svijet je dakle po matematskoj nuZdi svih ovih dokaza
beskonadan. Citav je &vrsta kugla i sve do srediSta ispunjen ognjeno-svjetskim
prostorom, svjetlod¢u, toplinom i fluidom« i u tome se upravo olituje razlika
izmedu njega i Kuzanskog na primjer, koji ée, povlafe¢i krajnje konsekvencije
teze o beskona¢nosti svijeta, do€i do stava o sveopcoj relativnosti, po kojem
nema jedne to€ke u svemiru koja bi mogla biti viSe sredidte od neke druge, pa
stoga u svemiru nema apsolutnog sredidta ve¢ mu se jedinim sredidtem smije
smatrati Bog (koji je prema hermetiCkom izrijeku »kugla kojoj je srediSte

16 Usp. Pancosmia, [, 64.
bl Usp. Pancosmia, 1, 64 v.
18 Usp. Pancosmig, 1, 65.
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posvud a obod nigdje«). Prostor je, dakle, beskonacan samo u onom smjeru
kojim se udaljava od svijeta. Petri¢ se uzdrZava od radikalnih teza zaustavljajuci
tezu 0 beskonadnosti prostora na granici (postojeceg) svijeta.

No, o tome da se on uistinu krefe tragom promisljanja zbilje Nikole
Kuzanskog, ali da se od ovih ujedno i udaljava usvajajuci neke kompromisne
opcije, o tome svjedoce sljededi stavovi koji se jednim dijelom gotovo doslovee
podudaraju sa stavovima Kuzanskog: »Stoga ovaj prostor jest sve ono $to jest i
jest sve ono §to moZe biti. A ako je najvece u stvarima, u stvarima Ce biti i
najmanje«.”” No, onda Petri¢ zakljucuje: »1 kao $to je najvece beskonacno, tako
¢e najmanje biti ograni¢eno«.?

Nista, dakle, od podudaranja opre{nosti (coincidentia oppositorum) Ni-
kole Kuzanskog, po kojoj najmanje i najvede (»minimume i »maximume)
koincidiraju, ostavljajuéi svijetu tek »vife« ili »manje«, na femu se onda temelji
teza o relativnosti svega u svijetu i meduovisnosti kao temelju odredenja svega
u svijetu, fime se u tumadenje svijeta uvodi funkcionalizam.

Petri¢, medutim, nastavlja: »I kao 3to se najvece moZe najviSe dijeliti, tako
se najmanje ne moZe dijeliti.« To je pak u skladu s Petri¢evim stavovima (iznije-
tima uglavnom u dijelovima »Pankozmije« o fizickom prostoru i o matema-
tickom prostoru) o djeljivosti (ograniCenog) prostora. On je po njemu djeljiv
sve dok dijeljenje ne dode do najmanjeg prostora, pri ¢emu je najmanja veliina
nedjeljivi najmanji prostor. Za to po Petri€u postoje samo argumenti razuma,
to se ne moZe dokuditi osjetilima.

Takvi Petricevi stavovi jasno svjedode o tome da je on jos uvijek prianjaiuz
finitistiku i uz infinitistiCku opciju u tumadenju svijeta. Ta dvojakost u tuma-
{enju svijeta ofituje se i u finjenici §to on zadrZava u biti dva modela odnosno
stoji na pozicijama dviju koncepcija tumadenja svijeta koje nastoji pomiriti
svojim specifiCnim poimanjem jedinstva i kontinuiranosti prostora, odnosno
sveukupnosti.

Tako uz model svernita — sveukupnosti $to se, barem s jedne strane, otvara
u beskonaéno i jedinstven je, ispunjen jednom prvobitnom materijom, zadrZava
on i model svijeta §to je hijerarhijski ustrojen, zadrZava distinkciju mjesta u
jedinstvenom prostoru, mjesta $to su navlastita odredenim prvotnim tijelima.
StoviSe, on i vrijednosno rangira ta mjesta u sveukupnosti s obzirom na uda-
lienost od izvora svega (»Velika je istina opet da $to god se neke biti dalje
odmaknu od svojeg prvotnog mjesta, nuZno je i da su udaljenije od savrienstva
i dostojanstva. Sam Stvoritelj je netjelesan. One stvari koje su medu tijelima
bliZe netjelesninama bliZe su Stvoritelju. One koje su rjede vide su netjelesnine,

1 Usp. Pancosmia, 11, 66.
% Ibid,
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amanje su tjelesnine«*). Po tom drugom modelu svijeta Zemlja ostaje usredistu
svijeta kamo je smjeStena zbog »gnusobe svoje naravi« (»naturae suae spur-
cicia«; Zemlja mu je ujedno i »fex foeculentissima, »izmet najizmetniji«).

U tumacdenju svijeta, dakle, §to ispunjava konacni dio prostora Petri¢ ostaje
donekle vjeran tradicionalnoj koncepciji utemeljenoj na aristotelovskoj filozo-
fiji, koju nastoji uskladiti s tezom o jedinstvenosti prostora sveukupnosti i
jedinstvenosti tijela sveukupnosti. »Stoga je jedno tijelo cijeli svemir, razlikujuéi
se u sebi samo mjestima dijelova (partium locis)«*. To pak da sva prvotna tijela
(»corpora principalia«) zauzimaju u sveukupnosti od vjednosti sebi primjerena
mjesta, tj. da svakom od njih pripada njemu navlastito mjesto, tumadi Petrié vo-
ljom Tvorca, utemeljitelja svega, a ne njihovim bitnim kvalitetama. Tako on ipak
donekle zadrZava, premda u modificiranoj formi, i teoriju prirodnog mjesta.

U svezi s tim dvjema koncepcijama $to ih Petri¢ usvaja u svom tumadenju
svijeta moglo bi se napokon zakljuditi: s jedne strane Petri€ trai arugmente za
tezu 0 jedinstvenosti sve-ukupnosti §to se temelji u jedinstvenosti i konti-
nuiranosti prostora i jedinstvene prvotne materije §to ispunjava sav prostor. Sve
se razlike §to ih otkrivamo u sveukupnosti svode na razli¢ita svojstva prvobitne
materije — fluida, odnosno u krajnjoj liniji na stupanj njene gustoce odnosno
razrijedenosti. Tako zapravo od Aristoiela ustanovljene razlike mjesta i ras-
pored pojedinih elemenata (zemlja, voda, zrak, vatra, eter) pokufava on sagle-
dati kao slijed razlicitih stupnjeva gustode fluida, jedinstvene prvotne materije
sveukupnosti, od onoga 3to je najve¢ma tjelesnina do onoga Sto je to najmanje.

I'napokon ono, u ¢emu se najvecma olituje »muka i neprilika« migljenja da
artikulira novo iskustvo svijeta ofituje se u Petri¢evu pokusaju da pomocu tradi-
cionalnog kategorijalnog aparata odredi prostor. Odredujuéi prostor Petri¢
tako istiCe: »Iz svih ovih dokaza veoma jasno dakle proizlazi da je prostor najvise
od svih ostalih bivstvo, ali ne ono bivstvo — kategorija. Nije naime pojedinaéno
bivstvo, jer nije sastavljen od tvari i oblika. Nije ni rod, jer se ne pridijeva ni
vrstama ni pojedinkama. Nego je to neko bivstvo izvan kategorija«<®. Pritom
valja uotiti kako ovdje Petri¢ poseZe za odredenjima supstancije iz Aristotelove
»Melafizike«, u kojima se logi¢ko odredenje proZima s ontoloskim.

Usvezis time mogli bismo se sloZitis tezom Karla Schumanna »da se upravo

na problemu prostora legitimira Petri¢evo odredenje supstancije«*. Prostor je
Petri€u, naime, najvecma supstancija. Upravo na primjeru prostora otito je gdje

u Usp. Pancosmia, XXI11, 122,
z Usp. Pancosmia, XIV, 96 v.
n Usp. Pancosmia, 1, 65.

u Usp. Karl Schumann, Thomas Hobbes und Francesco Pawrizi Archiv fiir Geschichte der
Philosophie, 68. sv., 1986, Heft 3.
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je Petri¢u, koji govorefi o svijetu klasificira bi¢a na tradicionalan nacin, taj
»stari« kategorijalni aparat »prekratak«. I po njemu sve je u svijetu svodivo na
supstanciju i akcidenciju (bivstvo i pripadak). Kategorije se uopce odnose na
tjelesni svijet. Ali prostor nije tijelo i »izvan je svih kategorija« jer je nesto izvan
svijeta. Kao pretpostavka, mogucnost da uopce nesto bude prostor je ono
ontoloki prvo s tim da nije neko odredeno bice (pri Cemu je i opet vidljivo kako
su odredenja prostora analogna odredenjima prvog polela svega, Jednog, koje
je hyperousios). Kako, dakle, dolazi do toga da i prostor, koji je isto tako po
analogiji s poelom Jednim na neki nacin hyperousios, biva odreden kao ono 5to
je najvema supstancija? S obzirom na izloZena odredenja prostora, jasno je da
kad Petri¢ prostor odreduje kao supstanciju, misli ovu razliito od Aristotela,
premda se poziva na neka od Aristotelovih odredenja. Tako je prostor supstan-
cija ukoliko »per se substate, ukoliko »per se existit«, ukoliko »omnibus aliis
subjicitur«, ukoliko je »primum omnium entiume«. I kad prostor odreduje kao
»podmetak«, on ga misli u ontolokom, a ne u gramatickom smislu.

Da bi se ispravno razumjelo Petri¢evo odredenje prostora kao supstancije
(aliizvan kategorija), treba ga dovesti usvezu s Petri¢evim cdredenjima supstan-
cije u njegovim »Peripateti¢kim raspravamac, gdje se to kako on odreduje
supstanciju najbolje vidi iz odredenja materije. Ondje on kaZe: »[...] materia,
quia prior forma et causa ut forma existat, perfectior ens erit quam ipsa formae.
Ta materija (prima) postoji aktualno kao »susceptaculume« svih formi i ona je
pretpostavka da uopée nedto bude. »Quae materia sola ideo substantia est, quia
sola substat, sola subjicitur, sola accedentem formam et reliqua accidentia
suscipit«.” Poput prostora materija je, premda neodredeno (nesto), ili upravo
7ato, ono $to ostaje (»generantur accidentia, generatur forma, corrumpuntur
illa, corrumpitur et haec, et sane, sine subiecti /sc. materiae/ c.:onruptione«)’*6 i
stoga viSe supstancija, vife bice.

Cini se da tu prvu materiju upravo kao i prostor treba pomisljati ne kao
Cistu potenciju u Aristotelovu smislu, veé kao akmalnu mogucénost svega da bude,
koja nije na nalin »ovo-nesto-biti«, ali jest aktualnost moguénosti da uopée
nesto bude. Ona je »perfectior ens quam ipsa formae. Isto po Petri¢u vrijediiza
prostor koji kao »nista od onoga §to jest«, nijedno (odredeno) bice jest aktuaina
moguénost da uopée budu bifa i po tom saviienije bife (»maxima omniuvm
substantiam ¢ssc«) nego bilo §to drugo u tjelesnom svijetu. Prostor je upravo
* kao »prazno« (vacuum), dakle ne-odredeno — ono prvo $to jest”. Ipak valja
naglasiti da je to 8to Petri¢ za prostor rabi termin supstancija, bez obzira na to

B Usp. Frane Petri¢, Discussionum peripateticarum libri... IV Basileae, 1581, sv. [V. 373.
% Ibid.
z Usp. Pancosmia, 1, 65,
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Sto njegovo odredenje ne odgovara nijednom znadenju Sto ga Aristote] pridaje
supstanciji, uvjetovano i samim karakterom Petri¢eva miSljenja. On, naime, jo¥
uvijek misli zbilju u biti supstancijalisti¢ki. Tek koncepcijom beskonac¢nog pro-
stora koju, kako vidimo, ne razvija do njenih krajnjih konsekvencija otvorena
je mogucnost funkcionalistikog miSljenja. Kad zadrZava terminologiju Aris-
totelove filozofije, ne radi se, dakle, samo o tome da »stari« aparat mi§ljenja rabi
u nedostatku adekvatnijeg ve¢i o tome da on u biti, barem djelomi¢no, zadrZava
i »stari« na¢in promifljanja zbilje.

Svime refenim poku3ali smo pokazati na koji se natin proces transformacije
slike svijeta, dakle jednog doZivljaja i tumacenja svijeta manifestira v filozofira-
nju Frane Petrica. Otkrivajuéi pritom ponajprije kako u njega funkcionira odnos
»8tarog« i »novog« pokudali smo ujedno opravdati tezu o njegovoj reprezen-
tativnosti za renesansno »izmedu«. Pritom smo konstatirali, kako se taj odnos
manifestira u ambigvitetu stavova $to se odituje kako u svezi s temeljnim po-
stavkama dotad vaZeceg tumadenja svijeta tako i u svezi s odredenjem temeljnih
kategotija njegova »novoge« tumadenja. On rudi neke kljuéne postavke na Aris-
totelovoj prirodnoj filozofiji pocivajuce slike svijeta, ali sa zadrS$kom, ne radi-
kalizirajuc¢i, S§to znali tako da istovremeno u svom tumacenju zadrZava i
pretumadene pozicije tradiranog tumagenja. Sto se pak odredenija kljuénih kate-
gorija tumadenja svijeta tiCe, evidentno je da mu se tu namede kao nuZnost
odstupanje od nekih temeljnih principa Aristotelove logike te modificiranje
znalenja temeljnih kategorija Aristotelove filozofije. Natinom na koji odreduje
temeljne kategorije svoga tumacenja svijeta, za koje istovremeno vaZe kontra-
diktorne teze, slijedi Petri¢ trag one linije filozofiranja $to jo§ od Plotina i
Dionizija Areopagite preko Kuzanskog upozorava na nemogucnost misljenja
da mishi odredene sadr?aje ukoliko je ograni¢eno temeljnim principima Aris-
totelove logike. I Petri€ specifi‘nom dijalektikom 3to je razvija pri odredivanju
temeljnih kategorija svoje filozofije pokazuje kako pokusava misliti mimo usta-
ljene logike. (Pritom ne treba zaboraviti da je jedno od temeljnih nacela kojima
se rukovodi ono peripatetitke provenijencije, po kojem, ako je »postavljena
jedna suprotnost u prirodi, postavlja se i druga«, koje Petri¢ donosi i u kricanizi-
ranoj varijanti: »... jer je Bog Tvorac htio da se u sveukupnosti tijela sve sastoji
od suprotnosti, tako je naime jage otitovao i svoju mudrost i svoju moé«™).

Na kraju napokon pitamo: Odakle ta dvojakost stavova, odakle zadrska pri
promisljanju implikacija i krajnjih konsekvencija nekih novih teza u tumadenju
svijeta (u Cemu se temelji teza o Petri€evoj reprezentativnosti za renesansno
»izmedu«)? Zadto on prostor kao prvi »proizvod BoZje svemoci« smatra bes-
kona¢nim, ali i kona¢nim? Zasto ne ide na tezu o apsolutnoj beskonaénosti

B Usp. Pancosmia, XV11, 104 v.
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prostora? Treba li to tumaciti strahom od radikalno novog (¢ime bi se izgubilo
svako uporiste sigurnosti) ili zaostatkom nekog »horror vacui«?

Na3 se nalaz s tim u svezi saZima u sljedecem: Petri€ jo§ pokuSava rijefiti
naslijedeni metafizicki sklop problema odnosa Boga i svijeta te indirektno i
tovjeka, i to je onaj horizont kojim je uvjetovano <itavo Petri¢evo tumacenje
svijeta izloZeno u »Pankozmiji«, a njime je uvjetovano i odredivanje temeljnih
kategorija toga tumacenja. Taj je odnos bitno obiljeZen onom dvojakodcu ito je
karakteristiCna za Petri¢evo filozofiranje, premda je ovo po svojoj temeljnoj
intenciji koncentrirano nasve (koje je) — jedno. To, u Cemu se sastoji ta dvojakost
pokusavamo sagledati kroz dvojako odredenje prostora. Bez obzira na to §to to
u Petri¢evoj filozofiji ostaje nereflektirano, ¢ini se nuZnim kao pretpostavku
njegova odredenja prostora odnosno relacije Boga-polela i svijeta pomiljati
korelaciju ljudske spoznaje [ Boga-podela. Pritom se Bog-podelo ukazuje kao
ono $to se istovremeno i pojavljuje i sakriva, &ega je funkcijom odredenje pro-
stora (svijeta) kao konac¢nog i beskonagnog.

Bog-potelo odreden je u PetriCa kao »sva bica i sva ne-bica« (za ne-biéa
kaZe: »Ta je, naime, u sebi zadrZalo, da ih iznese kad ushtjedne, a kad ne
ushtjedne, da ih ne iznese«)”. Znatajno je da za odredenje prostora Petri¢ rabi
gotovo isti izricaj. I kona¢nost i beskonacnost prostora (kao medija u kojem se
Bog-pocelo manifestira) na neki je nacin implicirana u tom odredenju.

Ono Covjekovoj spoznaji dostupno jest svijet (ono 3to je vec istupilo u
pojavu), za koji jof vaZi, premda u maodificiranu obliku, aristotelovski nadin
iskazivanja i odredenja zbilje. Premda tezom po kojoj se Bog-pocelo kroz sve
$to jest (stvoreno), kroz sveukupnost (universitas) objavljuje covjeku hoce Pe-
tri€ osigurati mogudnost spoznaje kako onog §to ve¢ jest tako i novog, ¢ime Bo-
ga-pocelo Cini bliskim, dostupnim spoznaji, ipak nam se ¢ini da teza o beskonad-
nosti praznog prostora »izvan svijeta« svjedodi i o prisutnosti koncepcije jednog
Boga koji se ¢ovjekovoj spoznaji jos uvijek uskracuje (u emu bi se mogao pre-
poznati trag onog »Deus absconditus«). Petri¢, naime, tvrdi kako je »Bog
CovjeCjem umu potpunoma nepoznat«. No, i spram onog »u beskonacno ot-
vorenog« moguce je u njega konstatirati dvojaki stav. Ono u Petri¢a pruZa
razloge za optimizam, ali nosi v sebi i trag izvjesnog skepticizma. Beskonatno3cu
se, naime, prostor »izvan svijeta« otkriva kao beskona¢na moguénost onoga §to
jo8 nije, ali moZe biti (sve, naime, da bi bilo, mora biti negdje). Njome je otvorena
beskona¢na mogucnost novog da bude. No, Petricu koji tvrdi kako je nafem umu
primjereno spoznavati konacnosti (»na$ se um bavi kona¢nostima koje se mogu
primjeriti prostorima svjetskih tijela«), ta se beskonaZnost ukazuje ujedno i kao
ono mrafno, nespoznatljivo i ne-spoznato Boga-pocela.

» Usp. Panarchia, V111, 16 v.
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S tim je onda u neposrednoj svezi njegov dvojaki stav spram matemati¢kog
i matematike. Premda mu je matematika starija od znanosti o prirodi, i medu
prvim znanostima, ona ne pruZa razloge za optimisticki stav glede moguénosti
spoznaje i uopce fovjekova odnosa spram svijeta. Premda izrigito tvrdi kako se
praznina prostora (a to je bitno odredenje prostora), spoznaje tek umom ipak
on jo$ ne dovodi direkino u korelaciju ljudsko misljenje i (beskonadni) prostor,
a to je prije svega uvjetovano onim ontoteologijskim pretpostavkama pro-
misljanja prostora.

Njemu se matemati¢ka metoda ne otkriva jo§ kao adekvatan i pouzdan
instrument ovladavanja beskonacnim. U njega jo3 ne funkcionira ideja o mate-
matiCkoj metodi kao nalinu odnodenja spram zbilje kojim se kompenzira
nemogucnost sigurne metafizicke spoznaje.

Premda u njega imade stavova za koje bi se moglo re€i da pripravijaju ono
stajalifte po kojem Ce myjerfjivo postati mjerodavno u tumadenju pojava (npr.
tumadenje razlifitosti pojava u jedinstvenim prostoru stupnjem gustoce prvo-
bitne materije), Petri¢ ulogu matemati¢kog jo3 ne vidi i ne procjenjuje na nalin
novovjekovne znanosti. Ontologijski pristup u njega jod uvijek ima apsolutni
prioritet.

Njegovo se midljenje ipak mnogim svojim znacajkama, napose tezom o bes-
konadnosti praznog prostora, ukazuje kao otvaranje mogucnosti za novo, druk-
¢ije. A za sve ono §to bitno obiljeZava strukturu novovjekovne koncepcije
Znanosti pa onda i odno3enja spram svijeta — za ideju napretka, za eksperimen-
talnu metodu, nuZna je pretpostavka bila upravo to: orvaranje moguchosti za
novo, za drukcije. Tako sa zadrSkom u mijenjanju slike svijeta i istovremenim
otvaranjem horizonta za jedno drukcije mogude Petri¢ ostaje mislilac reprezen-
tativan za ono renesansno »izmedu«.

ZNACENJE RENESANSNOG »IZMEDU« NA PRIMJERU PETRICEVA
' TUMACENJA SVIJETA

Sazetak

SaZimljujuci na neki nacin svoje dugogodidnje bavljenje renesansnom filozofijom i u
ovom ¢lanku jod se jednom vradam temi renesansne filozofije. Ovaj put tematiziranje
renesansne filozofije nije usmjereno na to da §to »zvuénijom« sintagmom pogodi pravu bit
renesanse i rijesi sva jo§ uvijek otvorena pitanja u svezi s renesansom kao epohom, veé se
sastoji u pokusaju da identificira, da na konkretnom sludaju pokaZe »muku i nepriliku
miflienja« da misli i iskaZe jedno novo iskustvo svifeta, u temu se po nama najdirektnije
otituje ono za renesansu kao epobu karakteristiéno »izmedu« (srednjovjekovnog sustava
tumacdenja svijeta i novovjekovne znanosti). To renesansno »izmedu« $to se manifestira u
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spomenutoj »muci midljenja« da starim kategorijalnim aparatom iskaze novo iskustvo
zbilje pokazuje se avdje na konkretnom primjeru Petriceve kozmologije, napose njegave
koncepcije prostora, kako je ova izloZena u dijelu njegove Nove sveopde filozofije nas-
lovljenom »Pancosmia«. U toj njegovoj konecepciji i specificnoj dijalektici $to je razvija u
svezi s temeljnim kategorijama svoje »novew filozofije {pritom se radi o najvi$im polelima
svega Sto jest) najpotpunije se ofituje neprilika i poteSkoca da se nov nagin odredenja
temeljnih kategorija kojima se opisuje zbilja (npr. beskonaénost prostora) iskaZe Aris-
totelovim kategorijama.

THE MEANING OF THE RENAISSANCE »BETWEEN« ON THE
EXAMPLE OF PETRIC'S INTERPRETATION OF THE WORLD

Summary

Reviewing, in a way, my long-lasting research into Renaissance philosophy, in this
article I once again return to the theme of Renaissance philosophy. This time, the research
is neither intended to describe the true essence of Renaissance by a »boisterous syntagmu,
nor answer all the remaining questions concerning the epoch; it is an attempt to identify,
to show on a specific case »pains and problems of thought« in thinking and expressing a
new experience of the world, which best expresses the characteristic »between« of the
Renaissance epoch (between the medieval system of interpretation of the world on the one
hand and modern science on the other). This Renaissance »between«, manifested in the
mentioned »problems« that thought has expressing the new experience of reality by the old
categorical apparatus, is described here on the specific example of Petri€’s cosmology,
especially his conception of space, as it is presented in the part of his »Nova de universis
philosophia« entitled » Pancosmia«. The problem of expressing the new way of defining the
basic categories that describe reality (e.g. the infiniteness of space) by Aristotle’s categories
is best evident in Petri¢’s conceptions and his specific dialectics developed in relation to the
basic categories of his »news« philosophy (which discusses the ultimate principles of
everything that exists).



