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Filozofski Zivot

15. konferencija ICPIC-a i
Predkonferencija filozofije
za djecu

Petnaesta medunarodna konferencija Inter-
national Council of Philosophical Inquiry
with Children (ICPIC) odrzana je od 18. do
20. srpnja 2011. u gradu Jinju u Juznoj Ko-
reji. To je bienalna konferencija kojoj je cilj
ustanoviti stanje filozofije za/s djecu/om u
svijetu. Ovogodisnji ICPIC-ov partner bilo je
Nacionalno sveuciliSte Gyeongsang u gradu
Jinju.

Sedam dana ranije u organizaciji dr. sc. Ji-Aeh
Lee, procelnice Odjela za filozofijuna EWHA
Womans University, organiziran je filozofski
kamp, tzv. »Predkonferencija«. Kamp se sa-
stojao od niza radionica s uc¢enicima u dobi
od 9 do 15 godina, a voditelji radionica bili
su iskusni i priznati ucitelji filozofije za dje-
cu iz razli¢itih organizacija i sveucilista: Joe
Oyler (Institute of the Advancement of Phi-
losophy for Children, SAD), Nimet Kiigiik
(ALEV Schools, Istanbul, Turska), Daniela
Camhy (Austrian Center of Philosophy with
Children, University of Graz, Austrija), Jen
Glaser (bivsa predsjednica ICPIC-a; Israelian
Center of Philosophy for Children, Mandel
Institute, Hebrew University, Izrael) te Bruno
Curko i Ivana Kragié¢ (Udruga »Mala filozo-
fija« iz Hrvatske). Svaki od navedenih radio
je s u€enicima odredene dobi nekoliko radio-
nica. Nasi predstavnici radili su s u€enicima
Cetvrtog razreda osnovne $kole (vise na http://
www.petit-philosophy.com/hr/petnaesta-me-
unarodna-konferencija-icpic-a.html). Ucenici
su za vrijeme kampa iskusili inovativne me-
tode filozofije za djecu, koje ih usmjeravaju
na razvijanje kritickoga, kreativnog i skrbnog
misljenja poticuc¢i kvalitetno promisljanje
koje dovodi do vlastitog misljenja i sposob-
nosti argumentiranja istog. Nakon uspjesno
odradenih radionica, prije svecane dodjele di-
ploma ucenicima i ostalim sudionicima kam-
pa, voditelji radionica odrzali su predavanja
za roditelje i zainteresirane nastavnike.

Nakon filozofskog kampa, voditelji radioni-
ca otputovali su u Jinju na 15. medunarodnu
konferenciju ICPIC-a (http://icpic2011.org/).
Na konferenciji su sudjelovali vodeci struc-
njaci filozofije za djecu diljem svijeta, koji su
u jutarnjim satima konferencije izlagali pre-
davanja, teorije i istrazivanja, dok su u popod-
nevnim terminima organizirane prakti¢ne ra-
dionice na kojima su se sudionici imali priliku
upoznati s razli¢itim metodikama filozofije za
djecu. Ovogodisnja konferencija posvecena je
utemeljiteljima prvog sluzbenog kurikula fi-
lozofije za djecu Matthewu Lipmanu (1922.—
2010.) i Ann M. Sharp (1942.-2010.).

Konferencija je tematski bila podijeljena na tri
dijela: moralni odgoj, multikulturalni odgoj i
odgoj za misljenje. Prvi dio konferencije bio
je posvecen moralnom odgoju. Naravno, rije¢
je u odgoju kroz promisljanje, odgoju koji se
dogada putem raznih metoda koje se upotre-
bljavaju u programima filozofije za djecu.
Odrzana su 42 predavanja na ovu temu. lako
je tesko izdvojiti pojedina predavanja, najza-
lix Garcia Moiyiona (Spanjolska), »Moralno
sljepilo«; Nur-Azid Muhadinata (Indonezija),
»Sudjelovanje drustva u moralnom odgoju«;
Darren Garside (Engleska), »Filozofija za
djecu i stvaranje gradana«; Philip Cam (Au-
stralija), »Uvodenje etike kao alternative kon-
fesionalnim vjeronaucima«; Sang Min Park
(Juzna Koreja), »Moralni odgoj kao odgoj za
misljenje«. U ovom djelu konferencije sudje-
lovali su i voditelji Udruge »Mala filozofija«,
Bruno Curko i Ivana Kragi¢. Oni su izlozili
dva istrazivanja koja su proveli u sklopu pro-
jekta »Pogled u vlastito misljenje«. Rije¢ je o
predavanjima »Korupcija kao moralna dilema
u procesu misljenja« (Ivana Kragi¢) te »Raz-
misljanja o prirodi s djecom« (Bruno Curko).
Kroz sva predavanja ukazano je kako metode
filozofije za djecu mogu potaknuti moralni
odgoj u smislu odgoja koji nije nametnut, veé
je prihvacen promisljanjem.

Drugi dio konferencije bio je posve¢en multi-
kulturalnom odgoju (21 predavanje). Kao
najzanimljivija istaknula su se predavanja:
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Stefano Oliverio (Italija), »Filozofija za djecu
i izazovi kozmopolitizma«; Jennifer Glaser
(Izrael/Australija), »Odgoj za civilno prija-
teljstvo«; Isabelle Jespers (Belgija), »Plural-
nost i razumske prosudbe: Kljucevi za razvoj
moralnog odgoja u filozofiji za djecu?«

Tre¢i dio konferencije posvecen odgoju za
misljenje sadrzavao je 42 predavanja. Te-
matski najzanimljivija predavanja su bila:
Young-Sam Chun (Juzna Koreja), »Razvoj
filozofskog misljenja kroz price umjesto
provociranja ¢udenja u matematici«; Ching-
Chen Kuang (Tajvan), »Promoviranje mislje-
nja kroz slikovnice«; Bounthavy Insienmay
(Laos), »Filozofija za djecu na Laosu: Odgoj
za odrzivi razvoj«; Sara Liptai (Engleska),
»Stvaranje smisla glazbe«.

Osim predavanja odrzano je i petnaest radio-
nica na kojima su se mogli vidjeti razliciti
pristupi filozofiji za djecu. Najdojmljivije ra-
dionice odrzali su Joe Oyler (SAD), Maccel
Darryl, Benjamin Lukey (Hawai) i Isabelle
Millon (Francuska).

Za vrijeme trajanja konferencije osnovana je
mreza stru¢njaka koji se bave filozofijom za
djecu za Pacifik i Aziju. Cijelo vrijeme konfe-
rencije stvarana je Jinju deklaracija koja je i
usvojena na zatvaranju skupa. Deklaracija ¢e
biti javno objavljena do kraja ove godine, a
svrha joj je potaknuti razvoj i Sirenje filozofi-
je za djecu u svim dijelovima svijeta.

Bruno Curko
Ivana Kragi¢

20. Dani Frane Petrica,
»Filozofska gibanja na
jugoistoku Europe«

2011. je godina okruglih obljetnica simpozija
u organizaciji Hrvatskog filozofskog drustva.
Osim desetih Losinjskih dana bioetike te pe-
tih Mediteranskih korijena filozofije, ove je
godine i znanstveno-kulturna manifestacija
Dani Frane Petri¢a obiljezila svoju dvadese-
tu obljetnicu. Ovogodisnji Dani Frane Petri-
¢a odrzani su od 18. do 24. rujna u gradu Cre-
su, a sastojali su se od simpozija s glavnom
temom »Filozofska gibanja na jugoistoku
Europe«, simpozija sa stalnom temom »Od
Petrica do Boskoviéa — Mijene u filozofiji
prirode«, a u sklopu ove manifestacije odr-
7a0 se i »Sesti filozofski seminar balkanskih
zemalja« Medunarodne federacije filozofskih
drustava (FISP).

Glavna tema ovogodiSnjeg simpozija je po-
sluzila kako bi se sudionici prisjetili i osvr-
nuli na dvadeset godina rada u sklopu ove
znanstvene-kulturne manifestacije te pokusali
promisliti razli¢ita strujanja unutar filozofije
Srednje i Jugoisto¢ne Europe, kao i turbulen-
tne drustvene i politiCke promjene koje su se
dogodile na tom podrucju u protekla dva de-
setljeca. Razdoblje iz kojeg sezu poceci Dana
Frane Petrica je bilo vrijeme preokreta u
Srednjoj 1 Jugoisto¢noj Europi koje su obilje-
zile izmjene na politickoj karti tog podrucja,
promjene svjetonazora, ratne strahote, kao i
postavljanje novih smjernica drustvenog i po-
litickog razvoja u praveu demokracije i pove-
zivanja s europskim Zapadom.

Dani Frane Petrica prvi put su se odrzali
1992. godine i tada, kao i svaki put nakon
toga, mjesto odrzavanja je bio grad Cres,
rodno mjesto velikog hrvatskog novovjekov-
nog filozofa. Tadasnja tema simpozija je bila
»Suvremena filozofska gibanja u Hrvatskoj,
Sloveniji i Herceg-Bosni«, a narednih dvade-
set godina sudionici su se bavili raznovrsnim
temama poput filozofije vremena, biologije,
ekologije, filozofije prirode, estetike, filozo-
fije 1 tehnike, filozofije odgoja, demokraci-
je, teorije relativnosti, kulture, globalizacije,
medija, a izbori radova s nekih od navedenih
simpozija objavljeni su u seriji »Zbornici« u
izdanju Hrvatskog filozofskog drustva. Sim-
pozij se od svojih pocetaka odlikovao kako
medunarodnim tako i interdisciplinarnim ka-
rakterom, $to je dakako bila znacajka i ovo-
godisnjeg simpozija. Na simpoziju su sudje-
lovali znanstvenici iz trinaest zemalja (Bosna
i Hercegovina, Bugarska, Crna Gora, Ceska,
Gréka, Hrvatska, Kanada, Madarska, Make-
donija, Njemacka, Slovenija, Srbija i Turska)
iz podrucja filozofije, sociologije, prava, no-
vinarstva, medija, matematike, tehnickih i
prirodnih znanosti, politologije, teologije, me-
dicine i dr.

Iako je simpozij sluzbeno zapoceo u ponedje-
ljak 19. rujna, tri dana ranije u Osnovnoj skoli
Frane Petrica kao najava simpozija odrzana
su javna predavanja Pave BariSi¢a s temom
»Dva desetlje¢a Dana Frane Petric¢a«, Bru-
na Curka s temom »Frane Petri¢ na Danima
Frane Petrica« i Igora Cati¢a s temom »Ako
NE plastiénim vrec¢icama, §to umjesto njih?«.
Sudionici simpozija stigli su u Cres u nedjelju
navecer, a za do¢ek sudionika bio je prireden
koncert barokne glazbe u Zupnoj crkvi.

U ponedjeljak ujutro simpozij je otvoren rije-
¢ima dobrodoslice predsjednika Programskog
odbora simpozija Pave Barisica, predsjednika
Hrvatskog filozofskog drustva Lina Veljaka,
predstavnika Medunarodne federacije filo-
zofskih druStava (FISP) Williama McBridea
i Petera Kempa, direktorice hotela »Kimen«
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Mirjane Parat, predsjednika Gradskog vijeca
Grada Cresa Marcela Damijanjevica te pred-
stavnika Ministarstva kulture Srecka Sestana.
Radni dio simpozija zapoceo je plenarnim
predavanjem Lenarta Skofa (Slovenija) na
temu »Dva povratka ideje: o politickim i
etickim preobrazajima demokracije«, koji
je u svom izlaganju iznio dvije razlicite kri-
tike liberalne demokracije kroz misli Slavo-
ja Zizeka i Emmanuela Levinasa. Potom su
zapocCela izlaganja u tri paralelne sekcije na
engleskom, njemackom i hrvatskom jeziku,
kroz dva bloka koja su trajala do kasnovecer-
njih sati. Dan je zakljuCen predstavljanjem
knjiga Osvjetovnjenje hrvatskog filozofskog
duha Franje Zenka (HFD, Zagreb 2010.), Fi-
lozofske rasprave Milenka A. Perovi¢a (HFD,
Zagreb 2011.), Povijesnofilozofski tekstovi
Pavla Vuk-Pavlovi¢a (HFD, Zagreb 2011.)
te dvaju zbornika: Filozofija prakse urednika
Nenada Dakovi¢a (Dom omladine Beograda,
Beograd 2011.) i Philosophy World Wide:
Current Situation. Materials for International
Cooperation and Philosophical Encouters,
urednice Maije Kile (University of Latvia /
FISP, Riga 2011).

Utorak, 20. rujna, zapoceo je plenarnim pre-
davanjima Steliosa Virvidakisa (Grcka) »For-
me prisvajanja i ideoloskih koriStenja drevne
grcke filozofije i krs¢anske pravoslavne teolo-
gije kod suvremenih grékih mislioca« i Hrista
Todorova (Bugarska) »Viseglasje i gluhoca.
O komunikaciji u danasnjoj filozofiji u Bu-
garskoj«. Atenski profesor filozofije je nakon
kratkog kronoloskog pregleda razvoja ideja
zapadne Europe predlozio ponovno oZivljava-
nje stare grcke i1 krS¢anske pravoslavne misli
te naveo niz argumenta kojim je potkrijepio
taj prijedlog. Todorov se u svom predavanju
osvrnuo na politicku promjenu u Bugarskoj
prije dvadeset godina koja je dovela do razvi-
janja politickih sloboda, pluralizma ideja, ali i
poteskoc¢a u komunikaciji unutar razlicitih fi-
lozofskih polja. Odmah potom slijedila su dva
ciklusa izlaganja koja su se, kao i prethodnog
dana, odvijala u tri paralelne sekcije sa zavr-
Setkom u rano poslijepodne. Poslijepodnevni
sati su bili rezervirani za izlet u Osor. Na sa-
mom kraju dana odvilo se svecano obiljezava-
nje 20. obljetnice Dana Frane Petrica u sklo-
pu kojega su retrospektivu djelovanja Dana
prikazali Pavo Barisi¢ i Bruno Curko. Ta je
prigoda posluzila i za obiljezavanje jo$ jedne
obljetnice. Krunoslav Pranji¢ odrzao je preda-
vanje o Ivi Andri¢u povodom pedesete obljet-
nice dodjele Nobelove nagrade za knjizevnost
jednom od najvecih knjizevnika s ovih prosto-
ra. Tom su prilikom takoder podijeljene pove-
lje i priznanja istaknutim sudionicima Dana
Frane Petri¢a zbog doprinosa organizaciji i
uspje$nom radu same manifestacije.

Posljednji se dan simpozija, uz regularna izla-
ganja u dvije sekcije, odvila i studentska sek-
cija s Cetiri izlagaca. Za kraj simpozija odrza-
la su se dva plenarna izlaganja. Betiil Cotuk-
soken (Turska) u izlaganju » Antropontologija
kao nova vrsta ontologije« postavila je tezu o
novoj filozofskoj disciplini koja se iskljucivo
usredotocuje na ljudsko bic¢e kao polaziste.
Ontologija koja je sadrzana u terminu ‘antro-
pontologija’ je nominalisticka ontologija pre-
ma kojoj svaki entitet koji postoji, postoji
unutar partikularnih okvira. Drugo plenarno
predavanje »Razvoj integrativne bioetike na
mediteranskom prostoru Jugoistocne Euro-
pe« odrzao je Mislav Kuko¢ (Hrvatska) i u
njemu se dotaknuo samih korijena integra-
tivne bioetike, njezine pozicije unutar mreze
filozofskih disciplina, odnosa prema primije-
njenoj etici te njezine perspektive na podruéju
Jugoistocne Europe i Mediterana.

Tesko je pokriti Citav spektar tema koje su se
obradivale u sklopu ovog simpozija, buduci
da je izloZeno vise od sedamdeset referata.
Stoga ¢u pokusati sazeto istaknuti tematske
okvire unutar kojih su se izlaganja i pratece ra-
sprave kretale. Dio izlagaca bavio se temama
koje su promisljale kretanja filozofske misli u
Srednjoj i Jugoisto¢noj Europi s obzirom na
politicke i svjetonazorske mijene tih podrucja
u zadnjih dvadeset godina. Velik dio simpo-
zija bio je posvecen pregledima suvremenih
filozofskih strujanja unutar drzava iz kojih su
izlagaci dolazili, dok se jedan manji dio po-
svetio konkretnim filozofskim disciplinama
te njihovoj poziciji unutar filozofskih struja
Srednje i Jugoistocne Europe. Naposljetku,
dio referata tematizirao je likove i djela ista-
knutih filozofa Srednje i Jugoistocne Europe
i njihovih doprinosa razvoju filozofske misli
na tim prostorima.

Predsjednik Programskog odbora Pavo Bari-
$i¢ u opisu programa simpozija je istaknuo

»... da filozofija i znanost imaju osobitu zadacu
rasvijetliti smisao drustvenih zbivanja i potaknuti
dijaloska nastojanja u pluriperspektivnom trazenju
i razmatranju istine. Vazni su koraci na tom putu ru-
Senje zapreka i otvaranje prema boljem poznavanju,
suprotstavljanje tendencijama udaljavanja i razlika
kako bi se jugoistok Europe vratio zadaci koju je
imao u povijesti kada su iz njega poniknule i razvile
se europska i planetarna filozofija i znanost.«

Dani Frane Petri¢a su u svojem dvadeseto-
godisnjem djelovanju bili jedno od vaznih
mjesta na kojima se nastojalo obuhvatiti
upravo ta pitanja. Moze se zakljuciti da je ova
okrugla obljetnica djelovanja Dana obiljeze-
na na primjeren nacin te se mozemo nadati da
¢e i u buducénosti nastaviti s jednako uspjes-
nim radom.

Elvina Sehi¢
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20. Dani Frane Petrica,
»Od Petri¢a do Boskovica
— Mijene u filozofiji prirode«

U organizaciji Hrvatskog filozofskog drustva
i pod pokroviteljstvom predsjednika Repu-
blike Hrvatske Ive Josipovi¢a, Ministarstva
znanosti, obrazovanja i $porta Republike Hr-
vatske, Ministarstva kulture Republike Hrvat-
ske te Primorsko-goranske zupanije, u Cresu
je od 21. do 24. rujna 2011. godine u sklopu
jubilarnih 20. Dana Frane Petri¢a odrzan 18.
medunarodni simpozij »Od Petri¢a do BoSko-
vi¢a — Mijene u filozofiji prirode«. Povodom
obiljezavanja 300-te godiSnjice rodenja Ru-
dera Boskovica, ove je godine, kao $to se i
vidi iz naslova samoga simpozija, prosirena
tema i na zivot i djelo ovog velikog hrvatskog
mislitelja.

Sudionicima simpozija su se u Cetvrtak 22.
rujna pozdravnim rijecima obratili predsjed-
nik Programskog odbora simpozija Ivica Mar-
tinovi¢ te gradonacelnik grada Cresa Kristijan
Jurjako.

Uvodno predavanje naslovljeno »Scarella
protiv. Boskovi¢a (adversus Buskovikium):
prvi tiskani napad na Boskovicevu teoriju sila
1754.« odrzao je Ivica Martinovi¢ (Zagreb) u
kojem je iznio kako je Giambattista Scarella
u prvom svesku svog djela Opca fizika prvi
u tisku napao i kritizirao Boskovicevu teoriju
sila iz 1754. godine. Kao $to smo doznali iz
izlaganja, Scarella se takoder u poglavlju »De
virium aestimatione« osvrnuo na Boskovicev
rad. U sljede¢em izlaganju »Ruder Boskovi¢
i znanstvena komunikacija«, Blanka Jergovi¢
(Zagreb) nas je upoznala s Boskovicevim
epom O pomréinama Sunca i Mjeseca Koji,
osim $to je didaktian, ima i osobine znan-
stvene komunikacije u modernom smislu.
Francis Brassard (Dubrovnik) je u izlaganju
naslovljenom »Da Boskovi¢ nije bio isuso-
vac: o odnosu izmedu kulture i znanstvene
kreativnosti« pokazao kako je religiozna sre-
dina u kojoj je Boskovi¢ zivio i djelovao, iako
su postojale predrasude o nekim znanstvenim
pitanjima, pruzila povoljne uvjete za njegovo
znanstveno djelovanje. Uslijedilo je izlaga-
nje Mirele Alti¢ (Zagreb) »Doprinos Rudera
Boskovica razvoju kartografske znanosti« u
kojem je iznijela kako je Boskovi¢ zajedno s
Christopherom Maireom sastavio novu kartu
Papinske drzave. Alti¢ nam je uz pomo¢ uspo-
rednog istrazivanja karata koje su se temeljile na
Maire-Boskovi¢evu predlosku pokazala do-
prinos koji je Boskovi¢ dao razvoju kartograf-
ske znanosti. Marinko Mari¢ (Dubrovnik) je u
svom izlaganju »Genealogija roda Boskovi¢
iz Orahova Dola« objasnio razvoj roda Bos-
kovi¢ u selu Orahovom Dolu te transformaci-

ju roda Boskovi¢ u rodove Tomici¢ i Kristi¢.
O Boskovic¢u pjesniku govorile su u svojim
izlaganjima Irena Braticevi¢ (Zagreb) i Petra
Sostari¢ (Zagreb). Iz izlaganja Irene Bratice-
vi¢ »PjesniStvo u Boskovic¢evoj rukopisnoj
ostavstini u Bancroft Library Kalifornijskoga
sveucilista Berkeley« saznali smo kako se u
spomenutoj knjiznici od 1962. godine nalazi
pohranjena Boskoviceva rukopisna ostavstina
te kako je njegova pjesnicka ostavstina u nas
uglavnom jo§ nepoznata. Petra Sostari¢ je u
svom izlaganju »Klauzule antickih pjesnika
u Eklogi (1753) Rudera Boskovica«, nakon
kratkog uvoda o znacenju klauzula, pokusala
dati odgovore na nekoliko pitanja vezanih uz
klauzule koje je BoSkovi¢ upotrijebio u Eklo-
gi. U vecernjim je satima Krunoslav Pranji¢
(Zagreb) odrzao predavanje naslovljeno »lvo
Andri¢, dobitnik Nobelove nagrade za knji-
zevnost (1961) — 50. obljetnica (2011)« te je
odrzana promocija knjige Eksperimentalna
fizika i spoznajna teorija, 3. promijenjeno
izdanje (Skolska knjiga, Zagreb 2011.) To-
mislava Petkovica na kojoj je, osim autora, o
knjizi govorio i Franjo Sokoli¢.

Drugi radni dan zapoceo je s izlaganjem He-
de Festini (Rijeka) »Ruder Boskovi¢ — §to
je doista njegova indukcija?« u kojem je re-
¢eno kako Boskovic¢eva »siroka« i »obilna«
indukcija posjeduje vlastite osobitosti te kako
je najbliza Wittgensteinovu razumijevanju
znanstvene teorije kroz pojam mreze. U svom
izlaganju »Petri¢evo razumijevanje astrologi-
jeu Deset dijaloga o povijesti« Ivana Skuhala
Karasman (Zagreb) je pokazala kako Petrice-
vo tematiziranje astrologije u vezi s povijes-
¢u ima dva aspekta: prvi koji se odnosi na
povijest astrologije te drugi koji se odnosi na
primjenu astrologije u sagledavanju ciklickih
i eshatoloskih koncepcija povijesti. O Bosko-
vi¢evu doprinosu kemiji govorila je Snjezana
Pausek-Bazdar (Zagreb). Boskovi¢ je u Ra-
spravi o rjetkoci Sunceve svjetlosti prvi posta-
vio tezu o flogistonu kao »pozitivno laganoj
tvari«. Dragoslav Stoiljkovi¢ (Novi Sad) je
odrzao izlaganje naslovljeno »Kako prime-
niti Boskovi¢evu Teoriju u savremenoj fizici
i kemiji«. Pokazao je kako se Teorija moze
primijeniti u strukturi fluida, polimerizaciji
etilena, topljenju polietilena, polimerizaciji
metilmetakrilata te izracunu gustoce planeta.
U svom izlaganju »Odjeci doprinosa Bosko-
vi¢eve prirodne filozofije nauci u ¢lancima i
delima nauénika u Srbiji« Drenka Dobrosav-
ljevi¢ (Novi Sad) je dala pregled proucavanja
Boskovicevih djela u Srbiji. Navela je kako je
od 1891. godine do danas u Srbiji o Boskovi-
¢evoj prirodnoj filozofiji objavljeno vise od
150 clanaka. Goran Gjetvaj (Zagreb) i Ivica
Martinovi¢ (Zagreb) odrzali su izlaganje na-
slovljeno »Prva Boskovi¢eva hidrotehnicka
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ekspertiza: Scrittura nakon poplava Tibera
1750. 1 1751.«. U izlaganju je bila rijec o spi-
su Scrittura su le ragioni e rimedii [ ... ] koji je
Boskovi¢ napisao krajem 1750. te pocetkom
1751. godine, nakon §to obi$ao ostecene drve-
ne rive Fiumicina. Izlaganje »Povijesni znan-
stveni komentar uz Boskovicevu raspravu De
aurora boreali« odrzali su Vladis Vujnovi¢
(Zagreb) i Ivica Martinovi¢ (Zagreb). O spo-
menutom spisu Vujnovic¢ je govorio s pozicije
fizike atmosfere, a Martinovi¢ s pozicije povi-
jesti znanosti. Prije poslijepodnevnih izlaga-
nja odrzana je promocija slikovnice Snjezane
PausSek-Bazdar i Pike Voncina Ruder Bosko-
vi¢ (Matica hrvatska — Ogranak Dubrovnik,
Dubrovnik 2011.). O slikovnici su govorili
autorica teksta Snjezana Pausek-Bazdar i
Ivica Martinovi¢. Namjera izlaganja »Pripo-
vjedac kojem treba opravdanje: Michelangelo
Giacomelli o Boskovi¢evu arheoloskom otkri-
¢u anticke vile« Snjezane Husi¢ (Zagreb) je
bila odrediti temeljne diskurzivne strategije
koje je Giacomelli upotrijebio u pripovje-
dackom pozicioniranju prema Boskovicu te
prema predmetu i Citateljima. DuSan Razen
(Zagreb) je u izlaganju »Potraga za Pineovim
portretima Rudera BoSkovi¢a« govorio o na-
porima koje su poduzeli on i Jadranka Njer§
Beresford-Peirse u potrazi za Boskovi¢evim
portretom Roberta Edge Pinea. Navecer, osim
dva izlaganja, bio je organiziran i susret s po-
bjednicom Drzavnog natjecanja iz filozofije
»Ruder Boskovic¢ i filozofija prirode« Barba-
rom Soda, na kojem su osim pobjednice su-
djelovali i Ivica Martinovi¢ te Bruno Curko.
O tome koja se Boskovi¢eva originalna djela
mogu pronaci u digitalnim bibliotekama, nji-
hov broj te koliko je knjiga i ¢lanaka u Hr-
vatskoj objavljeno o Boskovicu govorio je u
svom izlaganju »Prisutnost Rudera Boskovica
u digitalnom svijetu« Bruno Curko (Zagreb).
Marin Martini¢ Jerci¢ (Zagreb) i Ivica Mar-
tinovi¢ (Zagreb) u svom su izlaganju »Kako
digitalizirati tiskana djela Rudera BoSkovica«
na primjerima Cetiri zanra (rasprava, tehnicka
ekspertiza, zemljovid, rezultat astronomskog
motrenja) dali model kako bi se trebala digi-
talizirati Boskoviceva djela.

Posljednji radni dan zapoceo je izlaganjem
»Granice prirodne filozofije i znanost po
Boskovic¢u« Stipe Kutlese (Zagreb) u kojem
je dao pregled najznacajnijih postavki kao i
zakljucaka prirodne filozofije Rudera Bosko-
vica. Kutlesa je takoder pokazao kako je uop-
¢e Boskovi¢ dosao do tih spoznaja. Sljedece
izlaganje, naslovljeno »Boskovi¢eva promi-
Sljanja o Bogu u svjetlu suvremene (analitic-
ke) filozofije religije«, odrzala je Aleksandra
Golubovi¢ (Rijeka) koja je govorila o nacini-
ma Boskoviceva pokusaja dokazivanja Boga,
zatim o atributima koje je pripisao Bogu te

je na kraju pokusala utvrditi koliko su Bos-
koviceve teze o Bogu prihvatljive sa stajali-
Sta suvremene (analiticke) filozofije religije.
Mihaela Girardi-Karsulin (Zagreb) odrzala je
izlaganje pod naslovom »Petri¢eva antinomi-
ja«. Tako Petri¢ u Sestoj knjizi Cetvrtog sveska
Peripatetickih rasprava osporava Aristotelov
dokaz da je nebo vjecno. O jednom dijelu
Kaldejskih prorostva, teurgiji, o znacenju te-
urgije kod novoplatonickih mislioca te o nje-
noj ulozi unutar renesansnog novoplatonizma
govorila je Erna Bani¢-Pajni¢ (Zagreb) u iz-
laganju »Novoplatonizam i Kaldejska pro-
rostva«. 1z izlaganja Franje Sokoli¢a (Split)
»Ruder Boskovi¢ i1 polemika oko pojma vis
viva« saznali smo kako se Boskovi¢ u spome-
nutu polemiku ukljucio raspravom De viribus
vivis iz 1745. godine. Posljednje izlaganje na
ovogodi$njem simpoziju, naslovljeno »Pojam
sile u Petri¢evoj i Boskovi¢evoj filozofiji pri-
rode: povijesno-epistemoloski pristup«, odr-
zao je Tomislav Petkovi¢ (Zagreb). Petkovic
je svoje izlaganje zapoceo s Petricevom feno-
menoloskom teorijom plime i oseke, a zavrsio
s prikazom Boskovic¢evih dostignuca.

Ovogodisnji 18. medunarodni simpozij »Od
Petrica do Boskovi¢a — Mijene u filozofiji
prirode« bio je u znaku Rudera Boskovica.
Naime, od odrzana dvadeset i Cetiri izlaganja
samo tri izlaganja nisu bila posvecena zivotu
ili djelu ovog znamenitog hrvatskog mislite-
lja. Treba napomenuti kako je simpozij bio
bogat i popratnim sadrzajima Sto je dodatno
pridonijelo kvaliteti simpozija.

Ivana Skuhala Karasman

Simpozij »Razvoj i okoli§ —
perspektive odrZivosti«

Na Filozofskom se fakultetu Sveucilista u
Zagrebu 6. i 7. listopada 2011. u organizaci-
ji Odsjeka za sociologiju odrzao znanstveni
simpozij s medunarodnim sudjelovanjem pod
nazivom »Razvoj i okoli§ — perspektive odr-
zivosti«. Ovaj je skup posebno obiljezio jedan
znacajan jubilej u hrvatskom znanstvenom
izdavastvu: 20. godiSnjica izlazenja Casopisa
Socijalna ekologija, kojemu su izdavaci Za-
vod za sociologiju pri Odsjeku za sociologiju
Filozofskog fakulteta u Zagrebu i Hrvatsko
sociolosko drustvo, $to mu je i dalo jedno po-
sebno svecano ozracje.

Uvodne rijeci na skupu prva je uputila pred-
sjednica Organizacijskog odbora prof. dr.
sc. Branka Gali¢, a nakon nje pozdravne je
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govore odrzalo jo$ nekoliko uglednih gosti-
ju. Prvi je skup pozdravio domacin, dekan
Filozofskog fakulteta Damir Boras, koji je
iznio svoje videnje vaznosti izlazenja spo-
menutog ¢asopisa, ali i ovakvih zbivanja kao
$to je sam znanstveni simpozij, pri ¢emu je
istaknuta vaznost humanistickih znanosti u
razvoju drustva. Na njega se nadovezao rek-
tor Zagrebackog sveucilista Aleksa Bjelis,
koji je pozdravio i naglasio potrebu daljnjeg
rada na interdisciplinarnosti, kojemu je ovaj
skup izvrsno oprimjerenje. Pozdrave je upu-
tio i predsjednik Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti Zvonko Kusi¢, koji je naglasio
znacaj ovakvih aktivnosti kojima je Filozof-
ski fakultet u Zagrebu uvijek kao nositelj bio
mozda i najvazniji faktor u formiranju naseg
kulturnog i nacionalnog identiteta. Drzavni
tajnik za okoli§ Nikola Ruzinski istaknuo je
kako je skup dosao u pravo vrijeme, kada smo
u jeku rasprave o globalnoj ekoloskoj krizi,
te kako Casopis svakako prati svjetske trendo-
ve u akademskoj raspravi o tim problemima.
Pozdrave je uputila Jadranka Veseli¢ Bruvo,
procelnica Gradskog ureda za strategijsko
planiranje i razvoj Grada, istaknuvsi interes
Grada Zagreba za ovakva dogadanja i pose-
ban znacaj socijalnoekoloskih istrazivanja za
»gradski organizam«.

Nakon pozdravnih govora skup je sluzbeno
otvorila Branka Gali¢, a radni dio simpozija
zapocCeo je dvama plenarnim izlaganjima. Kre-
Simir Kufrin u izlaganju »Socijalnoekoloska
istrazivanja objavljena u Casopisu Socijalna
ekologija u razdoblju 1992.-2011.: Pregled
i evaluacija« iznio je detaljan pregled soci-
jalnoekoloskih istrazivanja u casopisu, dao
procjenu sadasnjeg stanja i ponudio sugesti-
je za dodatno podizanje kvalitete Casopisa
u buduénosti. Ivan Cifri¢ u svojemu se izla-
ganju »Razvoj i okoli§ — pogled iz sadas-
njosti« osvrnuo na brojne socijalnoekoloske
momente dodatno ih zacinivsi svojstvenom
mu ironijom i humorom. Tako se osvrnuo na
nekoliko recentnih deklaracija koje govore o
zastiti okolisa, govorio o (ne)uspjelosti kon-
ferencija koje se ticu istoga, primijetio da se,
unato¢ naglasavanju da je suvremeno drustvo
u krizi, i dalje radi po starome, iskazao potre-
bu za jednim novim ekoloskim pokretom, tzv.
green new deal, pokretom koji ¢e mijenjati
stvari itd.

Nemoguce je detaljno prikazati sve bogatstvo
skupa pojedina¢nim prikazima svih izlaganja,
medutim ona ¢e biti jasno naznacena vec krat-
kim i jezgrovitim pregledom njihova broja i
tematike. Prijavljena izlaganja bila su raspo-
dijeljena kroz dva dana, svako od njih u po
tri sesije koje su se paralelno odvijale. Prvi je
dan tako ukupno bilo 36 izlaganja na raspo-
redu (ne raunajuci ona plenarna). Prva prije-

podnevna sesija koncentrirana je na pojam
odrzivog razvoja, druga na ekolosku proble-
matiku prirodnih resursa, a tre¢a na drustvene
utjecaje i sudjelovanje gradana u pitanjima
koja se ticu ekologije. Prva poslijepodnevna
sesija tematizirala je druStvenu percepciju
vrijednosti okoliSa i njegovu pravnu zastitu
u razlicitim zemljama regije, druga pojam
krajobraza u razli¢itim perspektivama, a treca
odnos izmedu etike i ekologije. Prva vecer-
nja sesija usredotocila se na pitanje ekoloske
svijesti i ekoloskog aktivizma, druga na razli-
¢ite moduse odnosa izmedu politike i zastite
okolis$a, a tre¢a na pitanje odnosa urbanizma
i urbanog razvoja prema utjecaju na okoli$ i
znacenje za njega. Na kraju dana uprilicen je
prigodni domjenak u Pala¢i »Dverce«, u ko-
joj je sudionike simpozija ugostio zagrebacki
gradonacelnik Milan Bandic¢.

Raspored je drugi dan ispunilo ¢ak 48 izla-
ganja. Prva jutarnja sesija obiljezena je teo-
rijskim razmatranjima ekosustava, druga je
ukazala na vaznost povijesne i kulturoloske
perspektive u razmatranju pitanja i problema
okolisa, a treca se bazirala na pitanjima od-
nosa turizma i odrzivog razvoja. Prva prije-
podnevna sesija (prva koja se odrzavala na en-
gleskom jeziku) u sebi je spojila teorijska raz-
matranja iz pozicije drustvene kritike, etike,
ali i politike prema ekoloskim problemima,
druga se koncentrirala na pojam ekofeminiz-
ma, a u trecoj se istrazivao odnos izmedu re-
ligije i ekologije. Prva vecernja sesija (druga
i posljednja na engleskom jeziku) pruzila je
nekoliko kulturalnih pristupa i interpretacija
prostora zivota i zivljenja, druga je ukazala
na neke tehnologijske aspekte vezane uz pi-
tanje odrzivog razvoja, a treca je propitivala
veze odgoja i ekologije. Prva vecernja sesija
ponudila je nekoliko etickih pristupa pitanju
zastite okoliSa, druga se dotakla umjetnic-
ke perspektive u pristupu okolisu, a treca, i
posljednja, najve¢im je dijelom bila koncen-
trirana na pitanje socijalne konstrukcije oko-
liSne problematike. Na kraju simpozija orga-
nizirana je zaklju¢na rasprava, nakon koje je
simpozij zatvoren.

Ovaj kratki prikaz dovoljno zorno govori o
interdisciplinarnosti samog skupa, pri ¢emu
se prije svega misli na velik broj znanosti i
znanstvenih pristupa koji su bili ukljuceni u
socijalnoekoloska pitanja. S druge strane, ne
moze se ne primijetiti velik broj ostalih, van-
znanstvenih perspektiva koje su ukljucene u
problematiziranje istih tema, ¢ime je skup
uvelike dobio na dinamici, a rasprava dodat-
no obogacena. Naposljetku valja istaknuti i
¢injenicu da je prijavljena izlaganja potpisi-
vao ukupno 141 (su)autor, od ¢ega njih 34 iz
stranih zemalja (Austrija, Bosna i Hercegovi-
na, Makedonija, Portugal, Slovenija, Srbija).
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Ovoliki broj autora i broj zemalja iz kojih
dolaze sudionici ukazuje na znacaj skupa kao
vodecéeg okupljanja znanstvenika u socijalno-
ekoloskim istrazivanjima u Citavoj regiji.

I sam sudionik ovog skupa, mogu posvjedo-
Citi izuzetnu profesionalnost organizatora,
vrhunsku organizaciju samog skupa te ne-
obi¢no ugodnu i poticajnu klimu koju su do-
macini pruzili sudionicima. Ovaj je skup ne-
dvojbeno na najbolji na¢in ostvario svoja dva
glavna cilja: (a) okupljanje znanstvenika iz
razli¢itih znanstvenih disciplina u zajednic-
kom promisljanju odnosa drustva i okolisa,
te (b) svecano obiljezavanje dvadeset godina
izlazenja casopisa Socijalna ekologija, koji
je to u potpunosti zasluzio. Zakljucio bih s
nadom da ¢e se Sto vise izlagaca odazvati
pozivu organizatora da posalju svoja istrazi-
vanja priredena in extenso za objavljivanje te
Cestitkama organizatorima na visokokvalitet-
nom skupu i uredni$tvu ¢asopisa na zavidnu
jubileju.

Igor Eterovié

Konferencija o jugoslavenskoj
»Praxis filozofiji« i »Korculanskoj
ljetnoj Skoli«, 1963-1974

Na Korculi je od 13. do 15. listopada 2011.,
u organizaciji ureda za Jugoisto¢nu Europu
Rosa Luxemburg Stiftunga, Ureda Kulturfo-
rum Rosa Luxemburg Stiftunga iz Berlina, a
uz podrsku Centra za kulturu grada Korcule,
odrzana medunarodna konferencija o filozofi-
ji Praxisa na kojoj su sudjelovali/e ucesnici/e
iz zemalja regije (Hrvatska, Bosna i Hercego-
vina, Srbija itd.) te iz brojnih europskih ze-
malja (Njemacka, Italija, Poljska, Turska itd.)
od kojih su neka od najznacajnijih imena s
podru¢ja drustvenih i humanistickih znanosti
bili ujedno i sudionici/e dogadanja vezanih uz
Praxis i Korculansku ljetnu Skolu, kao 1 brojni
mladi istrazivaci/e koji/e nakon gotovo pola
stoljeca otkrivaju snagu i znacaj praksisovske
misli.

Konferenciju su otvorili organizatori govori-
ma: Boris Kanzleiter, voditelj Ureda RLS za
Jugoistocnu Europu sa sjedistem u Beogradu,
te Krunoslav Stojakovi¢ i Vladan Jeremic,
takoder iz Ureda Rosa Luxemburg Stiftunga,
koji su naglasili znacaj i vaznost praksisovske
misli, kao i ulogu Korculanske ljetne skole
u formiranju misljenja Sezdesetih i sedam-
desetih godina proslog stoljeca kako u regiji

tako i u okvirima svjetskog misljenja. Jedan
od posebnih razloga za organizaciju ovakvog
skupa je i ¢injenica, kako su istaknuli organi-
zatori, da u »druStvenim analizama istraziva-
Ca s post-jugoslavenskih prostora ne postoji
sistemati¢no i kontinuirano istrazivanje na-
sljeda Praxisa i Korculanske ljetne Skole«. U
tom je pogledu svrha ove konferencije, kako
su istaknuli organizatori, »historijska rekon-
strukcija rasprava unutar Praxisa i Ljetne
Skole te pokusaj njihovog konstituiranja kao
mjesta sjecanja koje je tezilo kritickoj obnovi
marksizma isto¢noeuropskog tipa i pocetnoj,
opc¢e europskoj suradnji u znaku kriticke te-
orije i nove ljevice.« Na taj nacin i ovaj puta
Kor¢ula postaje mjestom susretanja misaonih
radnika razlicitih profila iz razlicitih okruzja.

Program je nastavljen diskusijom pod nazi-
vom »Sjecanje i suvremenost. Razgovor s ak-
terima i akterkama Korculanske ljetne Skole«
koja je okupila najstarije ucesnike i ucesnice
konferencije, one koji/e su bili ucesnici/e do-
gadanja Korculanske ljetne skole i suradnici/e
Casopisa Praxis. U ovom dijelu konferencije
sudjelovali su Zagorka Golubovi¢, Bozidar
Jaksi¢, Bozidar Gajo Sekuli¢, Nebojsa Popov
i Lino Veljak. Kako je rije¢ o eminentnim mi-
sliteljima, ovaj dio rasprave posluzio je kao
izvrstan uvod u rad konferencije, bududéi je u
njemu doslo do oslikavanja vremena i sudio-
nika razdoblja Praxisa, ocrtavanja pojedinih
politickih dogadaja i upucivanja u pojedi-
na vazna mjesta druStvenog sjecanja onog
vremena. Svakako je ovdje vazno istaknuti,
medu mnogim dragocjenim uvidima iznjedre-
nim kroz ovaj razgovor, dvije odredujuce
dimenzije: prva, Praxis nije bio jedinstvena
monolitna misaona tvorba, nego uistinu zivi
i neprestano pulsiraju¢i pluralizam teorij-
skih pristupa koji je ocrtavao ono najbolje
na svjetskoj misaonoj sceni onoga vremena,
kojemu bi zajedni¢ki misaoni nazivnik bio
shvacanje filozofije kao snage koja nuzno, po
snazi vlastitih unutra$njih zakonitosti, inter-
venira u zivot. Druga dimenzija vezana je uz
ljevicarsko, a ne Cini se pretencioznim kazati
imarksisticko, iako ne ekskluzivisticko-mark-
sisticko, odredenje napora ljudi koji su se
okupljali oko Praxisa i djelovali zajednicki u
radu Korculanske ljetne Skole, ¢ije je osnovno
obiljezje bila borba protiv kapitalistickog na-
¢ina uredenja drusStva, kao i protiv oficijelnih,
precesto etatistickih i nacionalistickih, odre-
denja marksizma, poglavito onih sovjetskog
tipa. Ovo treba imati na umu i zbog Cinjenice
neprestane napetosti izmedu grupacije Praxi-
sa 1jugoslavenskih vlasti $to je na kraju dove-
lo i do gasenja rada Casopisa i Skole.

U poslijepodnevnom terminu u Panelu 1, na-
slovljenom »Praxis i kultura« referat je odr-
zao Krunoslav Stojakovi¢ na temu »Praxis
kao kognitivni okvir kulture?« u kojemu se
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autor poduhvatio nalazenja odgovora na dva
krucijalna pitanja. Prvo, $to je glavna inspira-
cija kulture? I drugo, kakav je odnos filozofije
i kulture? Odgovori na oba pitanja ponudeni
su iz kuta razjaSnjavanja uloge praxis-filo-
zofije na drustvena dogadanja onovremene
Jugoslavije i Sire regije. Vrijedi istaknuti jed-
no, kako naglasava autor, da uloga filozofije
umnogome izlazi iz akademskih okvira i tezi
nekom buduc¢em oslobodenju covjeka. Dru-
go izlaganje, naslovljeno »Kultura po meri
Sovjeka?«, odrzala je Branka Curéié. U pre-
davanju je nastojala rasvijetliti neke aspekte
»proizvodnje« znanja i utjecaje tog procesa
na drustvo. Posebnu paznju autorica je prida-
la interpretaciji meduodnosa kulturne djelat-
nosti i intelektualnog rada uopce, na primjeru
praxis-filozofije. Trece izlaganje, ono Gala
Kirna, naslovljeno »Crni val kao umjetnicki
odraz Praxisa?« ukazalo je na neka ogranice-
nja praksisovskih nastojanja koja se ponajvise
uocavaju u nedostatku obuhvatne kritike po-
liticke ekonomije. Nadalje, autor je nastojao
oslikati odnos unutar drustva, posebno gleda-
no na razvoj privrede i povecanje standarda
zivota gradana, i umjetnickog stvaralastva
koje se odlikuje pogledima koja su dobila re-
zimsko odredenje »Crni val«. Zakljucno, iako
sadrzaj ovih izlaganja, prema naSem sudu,
stoji izvan glavne linije misljenja Praxisa,
¢ini se vaznim reci da je rije¢ o vrijednim pri-
lozima u istrazivanju socijalnog, ekonomskog
i umjetni¢kog okruzja spomenutog vremena i
misaonih nastojanja.

Prve veceri konferencije otvorena je i izloz-
ba o Korculanskoj ljetnoj skoli ¢iji se postav
mogao razgledati tijekom cijele manifestacije
u predvorju Centra za kulturu. Na otvorenju
su govorili Petar Milat i Ante LeSaja, obojica
iznimno zasluzne osobe za oCuvanje bastine
praksisovskog misljenja.

Drugi dan konferencije otvoren je Panelom
2 naslovljenim »Praxis — Filozofija« u ko-
jemu su takoder bila tri izlaganja. Prvo, ono
Ankice Cakardié¢ naslovljeno »Kontekst lje-
vice i njezini kriti¢ki potencijali«, ponudilo
je temeljne uvide za kritiku trziSnog poretka
s jedne strane, kao i problematiziranje feno-
mena mo¢i s druge, posebno s gledista femi-
nistickih i anarhistic¢kih teorija. Nedvojbeno,
»trzi$no drustvo« Cini Covjeku Stetu, bududi
ga svodi na rang robe, no ipak ostaje pitanje:
tko je subjekt promjene? Sljedece izlaganje,
»Tko je subjekt univerzalne prakse?« autora
Ozrena Pupovca, imalo je za cilj rasvijetliti
problematiku prakse, u ¢emu je autor krenuo
od Marxovih stavova, odakle je nastojao sa-
gledati neka praksisovska shvacanja Covjeka
naglasavajuéi ulogu rada i neprekidne samo-
transformacije kao osnovnog odredenja ljud-
skog bica. Sljedece izlaganje, ono Thomasa

Seiberta naslovljeno »Ontologija revolucije«,
oslikalo je pozicije humanizma, antihumaniz-
ma i revolucije unutar sklopa marksistickog,
pa tako i praksisovskog misljenja. Zasigurno,
ova izlaganja otvaraju nekoliko vrlo znacaj-
nih problemskih pravaca u izucavanju srzi
praksisovskih pozicija.

Panel 3, naslovljen » Praxis — Jednakost i slo-
boda«, sadrzavao je dva predavanja. Prvo,
autora Hrvoja Jurica naslovljeno » Anarhizam
i marksizam u perspektivi praxis-filozofije«,
istaknulo je mjesto anarhistickih misli unutar
marksistickih misaonih strujanja, posebno se
osvrnuvsi na praksisovske poglede na anarhi-
zam. Posebnu paznju autor je posvetio iznim-
no znacajnom pitanju, onom uloge drzave u
zivotu Covjeka, te je ocrtao razlicita gledanja
pojedinih praksisovskih mislitelja na kljucan
problem koji se nalazi u srzi obaju doktri-
na, i anarhisticke i marksisti¢ke, a rije¢ je o
sljede¢em: kako ukinuti drzavu i time otvo-
riti mjesto slobodi. Sljede¢e predavanje, ono
Michaela Koltana naslovljeno »Praxis-filozo-
fija i antiautoritarni pokreti«, ilo je u smjeru
prikaza politickih i drustvenih gibanja kodno
nazvanih »68« koji su imali za cilj ukloniti
sva ogranic¢enja konzervativnih i autoritarnih
politickih koncepata koji su dominirali Eu-
ropom i svijetom. SrediSnja misao izlaganja
bila je ocrtati moguce utjecaje praksisovske
filozofije na spomenuta gibanja u Jugoslaviji,
kao 1 detektirati njihove korijene u horizontu
europskog misljenja.

Panel 4, »Kritika birokracije i nacionalizmax,
takoder je donio dva predavanja. Prvo, Ane
Devi¢ naslovljeno »Praxis o nacionalistickim
monopolima: Upozorenje o parohijalizaci-
ji konflikata u socijalistickoj Jugoslaviji«,
ocrtalo je odnos praksisovaca prema nacio-
nalizmu, kao i njihovu Zzestoku kriti¢nost
prema postupcima vlasti. Vazan aspekt au-
toriCina pristupa je obimno ocrtavanje poli-
tickih dogadanja vezanih uz birokratizaciju
jugoslavenskog drustva i praksisovske kritike
tih dogadanja. Drugo izlaganje, autora Luke
Bogdanica naslovljeno »Praksisovska kritika
nacionalnog pitanja. Godina 1971.«, ponudi-
lo je prikaz jedne od najznacajnijih i svakako
Sljenja. Rijec je pregledu dogadanja u Jugo-
slaviji, i konkretno u Hrvatskoj 1971. godine,
koja se viSeznacno prikazuje kao »Maspok«
ili kao »Hrvatsko proljee«. Autor je dao
prikaz kritike tih dogadanja kroz djela poje-
dinih praksisovskih mislitelja. Treba svakako
re¢i da je ovo jedna od znacajnijih tema kroz
koju se mogu sagledati brojne pozicije veza-
ne uz praxis-filozofiju i okruzje u kojemu je
ona djelovala. Drugi dan konferencije doista
je upotpunio nastojanja pocetka konferencije
i to ponajprije kroz prikazivanje vrlo vaznih
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tema vezanih uz fenomen praxis-filozofije i
politicke sile koje su djelovanje s ili, cesce,
protiv nje. U veéernjem terminu odrzan je
razgovor s poznatim redateljem Zelimirom
Zilnikom o problematici filma u razdoblju
Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog sto-
lje¢a, u kojemu su vaznu ulogu imale analize
meduutjecaja praxis-filozofije i umjetnickog
stvaralastva.

Tre¢i dan odrzana su dva panela. Panel 5,
naslovljen »Marksizmi u Isto¢noj Europi i
Praxis«, sadrzavao je tri predavanja. Prvo,
autora Istvana Kohlera, nosilo je naslov »Bu-
dimpestanska skola i Korculanska ljetna sko-
la«. Autor je prikazao neke aspekte misljenja
G. Lukacsa i A. Heller u svjetlu praksisov-
skih rasprava. Posebno vazno pitanje ovog
izlaganja je problem svijeta. Izlaganje Katar-
zyne Bielinske »Paralele, veze i mimoilazenja
izmedu praxis-filozofije i poljskih marksista
tokom 1960-ih« prikazalo je odnos poljskih
marksista, posebno A. Schaffa, L. Kotakow-
skoga i Lavovsko-varSavske skole prema mi-
Sljenju kakvo je bilo na djelu u praksisovskoj
filozofiji. Izlaganje Thomasa Flierla, naslov-
ljeno »Praxis ‘alijenacija’ i ‘moderni socija-
lizam’ u debatama u posljednjim godinama
Njemacke Demokratske Republike«, ocrtalo
je neke posebnosti interpretacija marksisticke
filozofije u DDR-u, posebno imajuéi na umu
recepciju Hegelove filozofije i njen utjecaj na
marksisti¢ku misao. Takoder, autor je prika-
zao nacin na koji je recepcija praxis-filozofije
bila gusena u DDR-u.

Panel 6, posljednji panel, naslovljen je »Mark-
sizam u Zapadnoj Europi i Praxis« i u nje-
mu su odrzana dva referata. Prvi, naslovljen
»Praxis 1 frankfurtska Skola«, u odsutnosti
autora Nenada Stefanova procitala je Elfride
Miiller. U njemu je bilo rijeci o utjecajima fi-
lozofa Frankfurtske Skole na praxis-filozofi-
ju, kao i o recepciji praxis-filozofije od strane
zapadnih mislitelja. Vrijedi i ovdje ponoviti
¢esto spominjane usporedbe sovjetskog 1 ju-
goslavenskog uredenja koje su znatno utjeca-
le na shvacéanje praxis-filozofije na Zapadu.
Posljedn;ji referat, onaj DuSana Markovica
pod naslovom »Praxis i Francuska. Veze, sa-
radnja i odjeci« donosi raspravu o nekim
drustvenim problemima, poput tradicije ili
autoritarnosti, te mogu¢im dodirima misljenja
francuskih i praksisovskih filozofa. Svakako
je ovdje potrebno spomenuti R. Supeka koji
je zasigurno najjaca spona praxis-filozofije s
Francuskom.

Vrlo burna i nadasve poticajna zavrSna ras-
prava obuhvatila je sve probleme i pristupe
iznesene na konferenciji i na posebno inspi-
rativan nacin otvorila put u nova istrazivanja

tako zamrSenog i istovremeno vrijednog sklo-
pa misljenja kao Sto je onaj praxis-filozofije.
U konacnici svakako vrijedi re¢i da je ova
konferencija izniman znanstveni i kulturni
dogadaj. Iako nakon gotovo pola stolje¢a od
pocetka praxis-filozofije, rasprave su poka-
zale da su praksisovske misli jos uvijek zive
i vrlo aktualne, te da za njih postoji iznimno
velik interes. S druge strane, Sirina tema i Ci-
njenica da se za praksisovsku misao zanimaju
mladi istrazivaci kazuje da filozofska misao
Praxisa niposto nije samo filozofski histori-
jat. Sasvim suprotno.

Goran Grgec
Tomislav Krznar

Konferencija »Bioethics — the Sign
of a New Era: Bioethics, Media,
Law and Medicine«

Na Ohridu je od 21. do 23. listopada 2011.
godine odrzana prva medunarodna interdisci-
plinarna konferencija »Bioethics — the Sign of
a New Era: Bioethics, Media, Law and Medi-
cine« u organizaciji Instituta za novinarstvo,
medije 1 komunikacije Pravnog fakulteta u
Skopju, »Justinianus I« Sveugilista sv. Ciril i
Metod te Centra za integrativnu bioetiku Ku-
manovo. Kao §to je Dejan Donev, jedan od
organizatora konferencije, naglasio prilikom
otvaranja, integrativna bioetika koja se razvila
i prosirila upravo djelovanjem hrvatskih bio-
etiCara, postala je ne samo nova znanstvena
ili akademska disciplina nego i znak dolaska
nove epohe gdje se znanje pocinje shvacati
kao odgovornost. Ohridska je konferencija
prva konferencija toga tipa u regiji, dakako i u
Makedoniji, a za vrijeme njezina trajanja vise
je od trideset sudionika, profesora i mladih
znanstvenika iz Sest zemalja podijelilo znanje
i iskustva u podrucju bioetike, novinarstva,
prava i medicine.

Prvi dan konferencije otvorili su Amir Muzur
i Iva Rin¢i¢ s Medicinskog fakulteta u Rijeci
izlaganjima »Bioethics: Problems of Its Defi-
ning and Scope« i »Rijeka Declaration on the
Future of Bioethics«. Amir Muzur naglasio je
vaznost otkri¢a rada Fritza Jahra koji je vec
pocetkom dvadesetog stoljeca bioetiku po-
imao izvan uskog medicinskog okvira. Upra-
vo je njegovo djelovanje zasluzno za otvara-
nje pitanja o korijenima bioetike, ali i njezino
moguce (re)definiranje. Nastavno na Muzu-
rovo izlaganje Iva Rinci¢ prikazala je rezul-
tate prve medunarodne konferencije »Fritz
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Jahr and the Roots of European Bioethics«
odrzane u ozujku 2011. u Rijeci, odnosno
Rijecku deklaraciju o buducnosti bioetike.
Luka Tomasevi¢ (Split) odrzao je izlaganje
o ljudskom zivotu i pojmu dostojanstva gdje
je usporedio kr§¢ansko i suvremeno (laicko)
shvacanje dostojanstva. Marija Selak s Filo-
zofskog fakulteta u Zagrebu iznijela je neke
od medijskih aspekata transhumanisti¢ko-bio-
konzervativisticke debate. Denko Skalovski
(Skopje) sagledao je doprinos pojma bioeti-
ke u obogacivanju ekoloske terminologije i
problematike. U svom izlaganju o transgenim
organizmima, Zeljko Kaluderovi¢ s Filozof-
skog fakulteta u Novom Sadu iznio je pro et
contra stavove te recentnim podacima medu-
narodnih organizacija jo§ jednom aktualizirao
debatu oko GMO-a.

Nakon pauze uslijedila je druga sesija koja
je potvrdila raznorodnost tema okupljenih u
bioetickom promisljanju. Agima Ljaljevi¢
(Podgorica) prikazala je problematiku odnosa
varikocele i muske neplodnosti. Zajednicko
izlaganje Zorana Todorovica, Branislava Me-
di¢a i Milice Prostran s Medicinskog fakulteta
u Beogradu nastavilo je zapocetu medicinsku
problematiku raspravom o pozitivnim i nega-
tivnim aspektima upotrebe placeba u medi-
cinskoj i1 farmaceutskoj praksi. Bardhyl Cipi
(Tirana) u svome je radu otvorio brojna eticka
pitanja u osteoloskim studijima. Nada Gosi¢
(Rijeka) je na temelju dvadesetogodiSnjeg
iskustva u realizaciji bioetickog obrazovanja
na Medicinskom fakultetu u Rijeci prikazala
nacrt mogucéeg bioetickog syllabusa kako bi
pomogla sadasnjim i budu¢im predavacima
bioetike u nadilazenju poteskoca s kojima se
susrecu prilikom bioeti¢ke nastave. O bioetic-
kim aspektima odnosa lije¢nik—pacijent izla-
ganje je odrzala Zaklina Trajkovska-Ancev-
ska iz Skopja. Sudionici simpozija nisu ostali
uskraéeni ni za izlaganje Sandre Radenovic¢
(Beograd) koja je, iako nije bila u moguéno-
sti prisustvovati konferenciji, poslala svoj rad
o odnosu lije¢nik—pacijent—javnost-mediji
kojeg je procitala Sonja Antoni¢. Nakon pr-
vog dana izlaganja uslijedio je sastanak regio-
nalne koordinacije radne grupe za bioeticku
edukaciju te posjet samostanu sv. Nauma u
Ohridu.

Drugi dan konferencije zapoceo je izlaganjem
Silvane Karaci¢ (Trogir) i Elene Shataeve (St.
Petersburg). Silvana Karaci¢ iznijela je pro-
blematiku »tre¢ih« — onih koji promatraju
nasilje nad djecom, ukljucujuéi i djecu koja
svjedoce nasilju nad djecom S$to otvara pita-
nje uloge i sukreacije drustva u nasilju. Mar-
ko Trajkovi¢ i Niko Josi¢ iz Nisa svojim su
izlaganjem o aksioloskom pristupu pravnim
normama otvorili »pravnu sekciju« konfe-
rencije. Uslijedilo je izlaganje Marije Todo-

rovske (Skopje) o odnosu obicajnog prava i
pravnog pozitivizma u bioetickim rasprava-
ma. Izlaganjima iz podrucja bioetike i prava
pridruzilo se i izlaganje Nikole Tupanceskog
i Dragane Kiprijanovske iz Skopja o medicin-
skom kaznenom pravu kao izazovu za novu
epohu. Sonja Antoni¢ s Filozofskog fakulteta
u Novom Sadu u svome je izlaganju govorila
o bioetickoj odgovornosti masovnih medija.
O medijima i njihovoj ulozi u bioetickoj de-
bati imali smo prilike slusati i iz prve ruke od
skopske novinarke Menche Atanasove Tochi
koja je pogled na zdravstvo u Makedoniji po-
kazala iz novinarske perspektive.

Nakon zadnjeg izlaganja uslijedila je dugo-
trajna diskusija vrlo aktivne publike u kojoj
su se sudionici slozili kako ovime zapoceta
bioeticka rasprava nece zavrsiti, nego, upravo
suprotno, ova konferencija predstavlja njen
sami pocetak, dok se nastavku nadamo veé
sljedece godine.

Marija Selak

Simpozij »Filozofija i umjetnost«

Godisnji simpozij Hrvatskog filozofskog drus-
tva — Filozofija i umjetnost — odrzan je u Za-
grebu, od 1. do 3. prosinca 2011. godine, u
prostorima Skolske knjige, i okupio pedesetak
sudionika koji su u svojim petnaestominutnim
izlaganjima i popratnim diskusijama otvorili
brojne teme iz podrucja umjetnosti. Kao $to je
predsjednica Organizacijskog odbora Ankica
Cakardi¢ istaknula u obrazloZenju teme ovo-
godis$njeg simpozija,

»... umjetnost nije tek uzviSeni oblik ljudskoga
izraZavanja, ona je zapravo sebi svojstveno razotkri-
vanje biti ljepote, stanovita uspostava zivota u
istini i slobodi uma. Upravo stoga je veza filozo-
fije i umjetnosti osobito bliska: umjetnost oslobada
filozofiju kad je posrijedi svijet nadosjetilnoga, i
obrnuto, filozofija oslobada umjetnost od njezine
zatvorenosti u oblasti osjetilnog.«

Ne ¢udi stoga $to su pitanja vezana uz umjet-
nost, a posebice uz odnos umjetnosti i filozo-
fije, privukla veliki broj domacih i inozemnih
stru¢njaka, i to strucnjaka iz raznih podrucja
i s raznim pristupima (pri ¢emu je potrebno
naglasiti dominaciju kontinentalne filozofske
tradicije nad analitickom). Interdisciplinar-
nost ove teme vidljiva je u raznim aspektima
s kojih se o umjetnosti govorilo: izuzev stro-
go filozofskih pristupa umjetnosti i problemu
lijepoga, obiljezenih klasi¢nim estetickim ele-
mentima, govorilo se i 0 vezi umjetnosti i me-
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dija, o umjetnosti i kulturi, o politici i politi¢-
kim te ekonomskim, religijskim i socioloskim
strukturama i njihovom utjecaju na razvoj,
percepciju i recepciju umjetnosti te formira-
nje umjetnic¢kih kanona i vrijednosti. Poseb-
no valja istaknuti nekoliko izlaganja koja su
se temeljila na analizi pojedinih umjetnickih
djela, pravaca ili umjetnika, kao i ¢injenicu
da su neka predavanja bila posvecena raznim
umjetni¢kim formama i fenomenima koji su
ponekad marginalizirani unutar estetickih ras-
prava ili tek pronalaze svoje mjesto kao pu-
nopravni nositelji estetskih vrijednosti. Sve
u svemu, simpozij je sadrzajno zaista bio iz-
nimno bogat i raznolik.

Uvodna izlaganja prvoga dana odrzali su
Zarko Paié¢ i Tomislav Brlek. Zarko Paié je, u
izlaganju naslovljenome »Tehnosfera i doga-
daj umjetnosti. Od performativne do digitalne
estetike«, govorio o digitalnoj estetici, tvrdeci
kako vise ne mozemo govoriti o filozofijsko-
me utemeljenju umjetnosti, ve¢ o prelasku i
filozofije i umjetnosti u estetsku kodificiranu
tehnosferu. Tomislav Brlek je pak, pod naslo-
vom »Pisano misljenje«, govorio o bliskosti
filozofije i knjizevnosti te njihovoj zajednic-
koj poveznici — jeziku — i pokazao na koje se
sve nacine filozofija moze postaviti prema
knjizevnosti. Ukazujuci na politicke implika-
cije sprege knjizevnosti i filozofije, Brlek je
analizirao preispisivanje pojmova Konstella-
tion, différance, différend, le partage du sen-
sible, potenza 1 Kraft.

Cetiri predavanja okupljena u tematskom
bloku »Stvaralastvo i umjetnost u djelima
hrvatskih i bosanskohercegovackih teoretica-
ra« pokazala su da i u domacih filozofskih i
teoloskih autora postoje iznimno relevantna
promisljanja o umjetnosti. Miroslav Arti¢ je
govorio o »Smislu i moguc¢nosti stvaralastva
u kritickoj misli praksisovaca« kao »nedostat-
ku koji treba ispraviti«, a posebno o pojmovi-
ma stvaralastva i prakse kod M. Kangrge i R.
Supeka, dok je Sanja Horvatin¢i¢ u izlaganju
»Filozofija praxisa i Nova umjetnicka praksa
1960-ih i 1970-ih godina u Hrvatskoj« ana-
lizirala odnos centara politicke moé¢i prema
dvjema dominantnim kulturoloskim pojava-
ma Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog
stoljeca, a to su filozofska grupacija okuplje-
na oko Casopisa Praxis i Korculanske ljetne
Skole, te nove umjetnicke prakse. Horvatinci¢
je ustvrdila kako, unato¢ razli¢itom filozof-
skom videnju umjetnosti i njezine drustvene
uloge te nedostatku izravnih veza izmedu te
dvije kriticke struje, one ipak zauzimaju ana-
lognu poziciju u odnosu na ondasnje strukture
moci, §to se o€ituje kroz tri aspekta: kroz kri-
tiku dominantnog ideoloskog diskursa, kroz
napustanje zadanih institucionalnih okviraum-
jetni¢kog rada i kroz teznju za emancipacijom

i Sirenjem vlastitog polja djelovanja. Izlaga-
nje Zlatana Delica je podsjetilo na »Estetsku
teoriju spoznaje, fenomenografiju i tekstualni
aktivizam u djelu Kasima Prohica«, a Mile
Marin¢ié i Berislav Covi¢ govorili su o »Fi-
lozofiji umjetnosti i zivljenju ljepote dr. fra
Ignacija Gavrana«.

Tematska cjelina »Metafora, ironija, humor«
okupila je radove koji raspravljaju o naslo-
vom istaknutim pojmovima i njihovu mjestu
unutar estetike. Gordana Skori¢ je, u izlaga-
nju »Metaforicko misljenje«, govorila o me-
tafori kao bitnoj jezi¢noj figuri i njenom sta-
tusu u prostoru izmedu filozofije i umjetnosti,
pozivajuci se na stavove o metafori iznesene
u radovima Heideggera, Grassija i Ricceura.
Nevena Jevti¢ je u svome izlaganju govorila
o »Iskusenju ironije«, nastoje¢i odgovoriti na
pitanje: »Moze li ironija igrati ulogu kritike?«
Pritom je analizirala Hegelove stavove o iro-
niji, usporedila ih sa Schlegelom i Nietzsche-
om, da bi na kraju dovela »kriticki mehani-
zam ironije« U vezu sa suvremenim autorima
(Rorty, Eagleton) i ukazala na odnos ironije
i politickog konteksta. Blazenka Perica je,
pak, odrzala referat pod naslovom »lzmedu
duhovitosti i duhovnosti«, u kojemu se bavi-
la izriCajima humora u suvremenoj vizualnoj
umjetnosti. Time se otvorilo pitanje razlicitih
nadina prezentiranja humornoga i duhovitoga
u vizualnim umjetnostima, gdje oblici hu-
mornoga dolaze u gradacijama, od vica i $ale,
dosjetke i satire do smijesnih radnji, parodije,
izobli¢enja, apsurda, groteske i ironije.

S obzirom na brojnost izlaganja, popodnevni
dio prvoga dana simpozija odvijao se u dvije
paralelne sekcije, od kojih je svaka okupila tri
tematska bloka. U tematskom bloku posvece-
nom »Kantovoj estetici i etici« govorilo se o
nekim nezaobilaznim momentima Kantove
estetike, kao $to je koncept »moci sudenja« iz
Kantove »tre¢e Kritike«. Igor Cveji¢ odrzao
je izlaganje o na¢inu misljenja u sudu ukusa
kod Kanta, s naglaskom na pojmove svijesti i
humanosti, Vedran Rutnik o Kantovu pojmu
genijainjegovu odredenju s obzirom nauobra-
zilju, esteticke ideje, prirodno i umjetnicki li-
jepo te osjecaj ugode, a Slobodan Sadzakov
o Kantovu zalaganju za ideju svjetskog mira,
ali s obzirom na umjetnost. Igor Eterovi¢ je,
pak, u izlaganju »Esteticki argumenti za ocu-
vanje okoliSa« ponudio dvije esteticke linije
na temelju kojih se iz Kantove estetike mogu
utemeljiti argumenti za ocuvanje okolisa. Prva
linija temelji se na bezinteresnom svidanju, iz
kojeg se dalje argumentira u smjeru indirek-
tnih duznosti glede ocuvanja prirodnih ljepota
i prirodne raznolikosti. Druga linija odnosi se
na osjecaj uzviSenosti koji priroda pobuduje
u nama, a koji predstavlja simbol moralnosti,
upozoravajuci nas da smo nositelji moralno-
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sti. Tematski blok »Filozofija, umjetnost i
kultura u (post)modernom kontekstu« otvori-
la je Maja Solar s izlaganjem » Aktivna umjet-
nost i pasivna filozofija« u kojem je propitala
politiku umjetnosti i aktivisticke umjetnicke
prakse, odgovarajuci na pitanje je li aktivi-
sticka filozofija zbilja aktivna, odnosno je li
filozofija puko pasivno misljenje intelektua-
laca. Davorin Cuti i Vilim Pluzari¢ analizirali
su dva kljucna djela Alaina Badioua (7eorija
subjekta te Bitak i dogadaj), posebno se osvr-
¢u¢i na subjekt umjetnosti. Izlaganje je bilo
bazirano na suprotstavljanju dvaju videnja
umjetnickog diskursa, postmodernog povijes-
nog misljenja, u ¢ijoj je osnovi Badiouov
nihilisticki proglas o kraju umjetnosti i me-
tafizickog misljenja, koji umjetnickom djelu
»vraca bitak« i €ini ga imunim na povijesna
i drustvena previranja. Mojca Rapo dovela je
u pitanje odnos estetike i kulture, posebice s
obzirom na zahtjev za interdisciplinarnoscu.
Kljucni problem u izlaganju bila je »zenska
estetika«, odnosno rodni aspekt estetike i
(feministicke) epistemologije. U narednoj
skupini referata izlagaci su se bavili poveza-
noscu filozofije i filma, Sto je bilo sugerirano
i naslovom sekcije — »Filmozofija. Marijan
Krivak otvorio je ovaj tematski blok izla-
ganjem u kojemu je govorio o promi$ljanju
filmske umjetnosti koje je ponudio Ollivier
Pourriol u svojoj knjizi Filmozofija. Iskustvo
gledanja filmova vise se ne povezuje isklju-
¢ivo uz zadovoljstvo, ve¢ se okrece namjeri
spoznaje svijeta u kojem zivimo, no Krivak je
zakljucio da bismo ipak trebali dati prednost
filmofiliji. Zeljka MatijaSevi¢ je u svome izla-
ganju »Pop-filozof/psihoanaliti¢ar Slavoj Zi-
zek i filmska umjetnost« ocrtala neke aspekte
Zizekove filozofije u kojima podjednako do-
laze do izraZaja Zizek-filozof i Zizek-psiho-
analitiar, te je ukazala na to da je njihovo
preklapanje prilicno upitno. Ukazavsi na fe-
nomen »akademskih zvijezda«, koji Zizek i
sam oprimjeruje, MatijaSevi¢ je pokusala na-
znaciti njegove implikacije za studij drustve-
no-humanisti¢kih znanosti. Zeljko Uvanovié
je u izlaganju »‘Estetika’ i ‘etika’ savrSenog
zlo¢ina« analizirao »filozofiju zla« na pri-
mjeru nekaznjenih serijskih ubojica-likova iz
nekoliko igranih filmova, ustvrdivsi kako se u
slucaju muskih ubojica radi o pretezno estet-
skim motivima, dok Zene ubijaju muskarce iz
etickih motiva. U izlaganju je takoder analizi-
rana estetika zla i ruznoce, naspram estetike
lijepoga i dobroga.

Druga sekcija popodnevnoga dijela simpozija
zapocCela je tematskim blokom posveéenim
hermeneutici i umjetnosti. Dafne Vidanec go-
vorila je o Hans-Georgu Gadameru i njego-
vu doprinosu razumijevanju koncepta umjet-
nosti, najprije s obzirom na problematiku

umjetnosti u odnosu na smisao, znacaj i svrhu
moderne umjetnosti, a zatim s obzirom na
estetsku dimenziju umjetnosti koja obuhva-
¢a tri razine: prakti¢nu (umjetnost kao igra),
ekspresivnu (umjetnost kao simbol) i sakral-
nu (umjetnost kao svetkovina). Ivan Dodlek
tematizirao je dijalosku filozofiju Martina
Bubera i »umjetnost kao susret«, naglasava-
juéi uvjete moguénosti susreta s umjetnickim
djelom, dok je Nediljko Mati¢ problematizi-
rao utjecaj medija u modernom umrezenom
drustvu na hermeneuticko iskustvo umjetnos-
ti. Sljedeca dva tematska bloka u ovome nizu
ticala su se religije i poezije, pri cemu su kroz
diskusije dosle do izrazaja i njihove medusob-
ne veze. U cjelini naslovljenoj »Umjetnost u
horizontu religije« prvo je predavanje odrzao
Nusret Isanovi¢, koji je govorio o islamskoj
umjetnosti, nudec¢i »Prilog druk¢ijem citanju
i razumijevanju islamske umjetnosti«. On je
analizirao razloge zbog kojih islamska umjet-
nost ¢esto nije cijenjena kao istinska umjet-
nost te pokusao, primjenom Kuhnove ideje
o promjeni paradigme, ukazati na potrebu
za njezinim drugacijim razumijevanjem i ¢i-
tanjem. Emil Cié je u izlaganju »Glazba kao
slika Boga i bozanskog: metafizika i pragma-
tizam ujedinjeni u umjetnosti« argumentirao
u korist teze da glazba ima posebno mjesto
medu umjetnostima, zato Sto ona predstav-
lja konacni i nepobitni medij iskustva Bozje
opstojnosti. Uz to, ustvrdio je Ci¢, jedino je
krs¢anska civilizacija glazbu razvila do vrhun-
ca, i to vodena idejom da je glazba ujedno
iskaz osjecaja i dokaz Bozje opstojnosti, kao i
put povratka Bogu. Posebno mjesto u takvom
shvacanju glazbe imao je Aurelije Augustin,
zahvaljuju¢i kome Europa postaje ujedinje-
na ne samo u kr$c¢anskoj filozofiji nego i u
umjetnosti. U tematskom bloku »Poezija, po-
etika i autopoetika« prvo je izlaganje odrzala
Ivana Knezi¢, koja je govorila o pjesnickom
stvaralastvu filozofskoga klasika Thomasa
Hobbesa, osvjetljavaju¢i ovaj uglavnom ne-
poznat ili zanemarivan dio Hobbesova opusa.
Naredna dva izlaganja nisu bila klasi¢na sim-
pozijska izlaganja, nego su »uzivo« prezenti-
rala poeziju 1/ili autopoeticke refleksije. Ivan
Bekavac Basi¢ predstavio je svoje originalno
djelo, Zbirku nenapisanih pjesama, koja (uz
upucujuci predgovor i pogovor te sadrzaj s
naslovima nenapisanih pjesama) Citatelju nudi
bjelinu i otvoren prostor za ispisivanje vlasti-
tih pjesama. Time se Citatelju daje moguénost
da sam postane (su)autor ove knjige, a pritom
se, dakako, postavlja ¢itav niz estetickih i filo-
zofijsko-umjetnickih pitanja na koja je i sam
autor ukazao. Nikola Tadi¢ je, pak, upoznao
slusateljstvo sa svojom knjigom pjesama Za-
grebacka filozofska Skola, u kojoj na pjesnicki
nacin govori o filozofiji i filozofima, svojim
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profesorima i kolegama, kao $to su Vladimir
Filipovi¢, Gajo Petrovi¢, Milan Kangrga, Ma-
rijan Cipra, Danilo Pejovi¢ i drugi, ispisuju-
¢i neku vrstu posveta o lijepome, dobrome,
pravednome i nepravednome, sreéi i nesreci,
spoznaji, ljubavi, zivotu...

Drugi dan simpozija uglavnom je bio posve-
¢en interdisciplinarnom istrazivanju umjet-
nosti, odnosno, s jedne strane, utjecaju koji
mediji i drustveno-politicki dogadaji imaju na
razvoj, percepciju, prihvacanje i vrednovanje
umjetnosti, a s druge strane, utjecaju koji nove
tehnike — u »digitalnoj paradigmi« — imaju
na razvoj novih umjetnickih formi, $to sve
viSe zahtijeva prepoznavanje i uvazavanje od
strane umjetnickog svijeta. Uvodna izlaganja
drugoga dana odrzali su Igor Cati¢ i Dragan
Calovié. Igor Cati¢ je veé u naslovu svog re-
ferata iznio osnovnu tezu: »Materijalna kultu-
ra je preduvjet duhovne kulture«. Prikazao je
dva nacina na koje materijalna kultura utjece
na duhovnu kulturu. Prije svega, rezultati du-
hovne kulture prikazuju se s pomocu sredstava
materijalne kulture, dok istodobno dostignu-
¢a materijalne kulture omogucuju stvaranje
dodane vrijednosti koja se moze odvojiti za
potrebe duhovne kulture. Ovaj model pove-
zanosti Cati¢ je prikazao pomoéu usporedbe
Covjecjeg tijela i Platonove »idealne drzave«.
Okosnicu izlaganja Cinila je analiza kiparstva
i slikarstva, koji se temelje na proizvodnim
postupcima istima ili slicnima s onima za
proizvodnju drugih umjetnina i artefakata, ali
se u tom procesu ostvaruje i »ono nesto« §to
ih ¢ini umjetni¢kim djelima. Dragan Calovié
posvetio se problematici umjetnosti s obzi-
rom na nove medije, konkretno »umjetnosti
u cyber-okruzenju«. Cyber-prostor postaje,
naime, novi veliki medij za umjetnost, novo
veliko okruzenje koje je moguce umjetnicki
oblikovati i unutar kojeg je moguce ostvariti
umjetnicke akcije kao odgovor na postojece
drustvene odnose.

U tematskoj cjelini koja se bavila »Umjetno-
$¢u, vizualnom kulturom, medijima i politi-
kom« prvo je izlaganje odrzao Predrag Ter-
zi¢. On je, pod naslovom »Od percepcije do
uronjenosti«, govorio o »post-fotografskom
dobu« u kojemu slika vise ne moze biti ga-
rancija vizualne istine, niti stabilni oznacitelj
vrijednosti. Vaznost i utjecaj digitalizacije
vidljivi su u tome Sto u digitalizaciji dola-
zi do prekida utrkivanja izmedu umjetnosti
i tehnologije te se razvija mjesto spajanja.
Sead Ali¢ je, u izlaganju viSezna¢na naslova
»Scar(t)face«, nastojao analizirati dubinu i
opasnost »oziljaka na licu umjetnosti«, koji
nastaju pod utjecajem globalnih procesa, a
pogotovo medija i nacina na koji mediji obli-
kuju i posreduju umjetnost. Marko Kardum
usmjerio se na utjecaj politike i ideologije na

vizualnu kulturu u svom izlaganju »Granice
politickog 1 ideoloskog u vizualnoj kulturi«.
Nakon podrobnije analize vizualne umjetnosti
s obzirom na ono §to se naziva »konceptom
drustvene konstrukcije vizualnog«, Kardum
je istaknuo kako ipak vizualnu kulturu ne
tumacimo samo kao drustvenu konstrukciju,
kodificirani sustav i ideologijsku nadgradnju,
nego i kao vizualnu konstrukciju drustvenoga.
To znaci da se vizualno ponekad otima kon-
strukeiji 1 kodu, da ima ne-kulturnu ili prirod-
nu dimenziju, ¢ime se otvara pitanje vizualne
konstrukcije drustvenog podru¢ja. Dunja Ma-
ti¢ je svoje izlaganje naslovila » Aksiomatika
zelje — umijece kastracije umjetnika ili...?«.
Govorila je o umjetnickom stvaralastvu iz
perspektive aktualnog trziSta i pripadajuce
mu kulturne proizvodnje/potrosnje, uz po-
seban naglasak na mehanizme proizvodnje i
regulacije zelja koje diktiraju kako stvaralas-
tvo tako i »konzumaciju« umjetnosti. Marti-
na Miholi¢ je, pod enigmaticnim naslovom
»Vidljivo nevidljivo«, otvorila pitanje utje-
caja drustveno-politickih zbivanja na umjet-
nost, te na cenzuru u umjetnosti. Okosnica
rada bila je analiza dogadaja koji su utjecali
na kulturnu scenu u Hrvatskoj u razdoblju od
1930-ih do danas, s naglaskom na primjeru
spomenika antifasistickom junaku Ivi Loli
Ribaru i zgradi Hrvatskog drustva likovnih
umjetnika. Miholi¢ se u radu dotakla ne samo
pitanja zacrtavanja, pretvorbe i manipulacije
umjetno$c¢u, informacijama i vrijednostima,
nego je preko spomenutih primjera pokaza-
la kako politika utjece na kontekstualizaciju
i manipulaciju informacijama i definiranju i
redefiniranju vrijednosti.

Popodnevna sekcija drugoga dana simpozija
zapocela je tematskim blokom »Filozofija i
umjetnost na tragu klasika«. Fulvio Suran je
govorio o odnosu filozofije i glazbe, analizi-
rajuci klasi¢nu misao o tome, kao i zajednic-
ko porijeklo glazbe i filozofije. Vani Rosci¢
se u svojem izlaganju »Filozofsko promi-
Sljanje povijesti umjetnosti« osvrnula na dva
aspekta umjetnickog stvaralaStva: njegovu
povijesnu dimenziju, koja nam pomaze shva-
titi specifi¢ni nadin izrazavanja umjetnosti
koji prelazi vremenitu stvarnost i pretvara se
u izvanvremensku vrijednost, te odnos tradi-
cije 1 originalnosti, pri ¢emu se originalnost
pojavljuje kao rezultat, a ne program umjet-
nickog stvaranja. Upravo je ta originalnost
umjetnicka vrijednost i povijesna stvaranost
koja djeluje u svijesti obogacujuci duhovnost
osobe. SaSa Horvat je, u izlaganju »Zaborav
u temelju kica i propadanja kod Kundere i
Heideggera«, ukazao na povezanost i medu-
sobno nadopunjavanje umjetnickog djela i
filozofskog sustava. Okosnicu izlaganja ¢i-
nila je analiza djela Milana Kundere, Knjiga
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smijeha i zaborava te Nepodnosljiva lakoca
postojanja, preko kojih je Horvat razmatrao
fenomen kica, te djela Martina Heideggera,
preko kojih se dotaknuo fenomena propada-
nja. Ono §to ova analiza pokazuje jest da pro-
ucavanje kica i propadanja u prvi plan dovodi
fenomen zaborava smrti, tako da kljuénim
pitanjem postaje: je li zaborav smrti temeljni
moment svakida$njice? Ovaj temat zatvorila
je Marija Lamot izlaganjem »Gradanski duh i
umjetnost kao oblik Zivota« u kojem je, pozi-
vajuci se na djela G. Lukacsa, otvorila pitanje
mogucnosti umjetnickog stvaranja s pozicije
gradanskog poziva i oblikovanja autenti¢ne
egzistencije putem umjetnosti u vremenu u
kojem se stvaralacki subjekt gubi u funkcija-
ma svakodnevnog trajanja.

Posljednji tematski blok u ovome danu bio je
posvecen glazbi. Marko DoSen je povezanosti
filozofije i glazbe prisao kroz djelo Arthura
Schopenhauera Svijet kao volja i predodzba,
za koje je ustvrdio da predstavlja osebujan
uvid u bit glazbe kao umjetnosti kroz koju
se najneposrednije oCituje sama volja. Bruno
Curko je osuvremenio diskusiju o glazbi svo-
jim izlaganjem »Moze li se govoriti o estetici
rock glazbe?«. Ukazao je na posebnost rock
glazbe u odnosu na ostale glazbene izricaje,
te zakljucio kako bi estetika rock glazbe tre-
bala, s jedne strane, poetski analizirati teksto-
ve i, s druge strane, promotriti rock glazbu
kao kulturno-povijesni kontekst i drustveni
konstrukt. Dijana Curkovi¢ je u svome istra-
zivanju analizirala hip-hop kulturu i to na pri-
mjeru splitske skupine Djecaci, naglasavajuci
jezi¢ne mehanizme kojima ¢lanovi ove grupe
izrazavaju pripadnost hip-hop pokretu.

Posljednji dan simpozija zapoceo je temat-
skim blokom »Filozofija, knjizevnost i izved-
bene umjetnosti«. Marijana Kolednjak govo-
rila je o knjizevnoj imaginaciji kod Marthe
Nussbaum, koja je u svojim djelima naglasila
vaznost suosjecanja. Suosjecanje je pak bitna
odrednica etickog stajaliSta jer nam omogucu-
je da razvijemo skrb i obzir prema drugima.
Stoga je Kolednjak, na osnovi teorije Marthe
Nussbaum, izlozila ulogu koju knjizevnost
ima za razvoj moralnog senzibiliteta, s poseb-
nim naglaskom na emocije i mjesto koje one
zauzimaju u knjizevnom iskustvu. O kognitiv-
nim aspektima knjizevnosti i mnogobrojnim
kognitivnim vrijednostima koje su dostupne
u knjizevnom djelu, govorila je Iris Vidmar u
izlaganju »David Davies o kognitivnoj funk-
ciji knjizevnosti«, posebno se oslonivsi na
tezu prema kojoj knjizevnost nije izvor znanja
ve¢ samo izvor hipoteza. Barbara Dolenc se u
izlaganju »lzvedba pisanja kao heterotopija«
usredotocila na odnos tekstualne performativ-
nosti 1 knjizevno-kazalisnih heterotopija kao
drugih zbiljskih prostora diskursa. Klju¢no je

pitanje kako pisanje izvodi te kako izaziva
izvedbe unutar prostora knjizevnosti i post-
dramskog kazalista. Katja Simunié¢ se, pak,
posvetila plesu. U izlaganju naslovljenome
»Ples i filozofija. Misao Michela Bernarda
o plesnom korporeitetu« Simunié je pred-
stavila filozofiju plesa kako ju vidi Michel
Bernard, utemeljitelj plesnog odsjeka na
Sveucilistu Pariz 8. Prema njemu, plesni
korporeitet u procesu umjetnickog stvara-
nja afirmira vlastite moci da se u osjetilnosti
samosvojnih tjelesnih radnji ucini vidljivim
ono fikcijsko.

Nakon knjizevnosti i izvedbenih umjetnosti,
paznja je posvecena slikarstvu i multimedij-
skoj umjetnosti. Katarina Rukavina je u izla-
ganju »Picassov pogled. Gledanje, videnje i
vidljivo u Picassovoj umjetnosti« analizirala
nekoliko moguc¢ih varijanti filozofskog tuma-
Cenja pikasovskog kubizma. Poliperspektiv-
nost kubizma inaugurira novi nacin prikazi-
vanja, pri cemu je vidljiv subjekt, a ne objekt.
Rukavina ovdje vidi poveznicu s filozofijom:
vidljivost subjekta otkriva svijest, odnosno
samosvijest, a upravo je na tome utemelje-
na novovjekovna filozofija. Marko Toki¢ se,
pak, usredotoCio na slikarstvo Cyja Twomb-
lyja, posebno na njegovu sliku »Suma, kroz
¢iju je interpretaciju iznio i mnoge misli koje
se ticu filozofije uopée. Ovaj tematski blok je
zaokruzila Leonida Kova¢ izlaganjem »Pro-
izvodeéi sebe«, u kojem je analizirala radove
madarske multimedijalne umjetnice Orshi
Drozdik. Kovac je, medu ostalim, ukazala na
koji nac¢in njezini radovi eksplicitno referiraju
na misao Michela Foucaulta te dekonstrukcij-
ske i psihoanalitiCke teorije.

Zavrs$nica simpozija bila je posvecena »Pro-
misljanju Zanra i stila«. Ivan Molek se u izla-
ganju »Misaona slika i zakon Zanra« osvrnuo
na dva recentna interesa za »amfibijski«
knjizevno-filozofijski Zanr »misaone slike«:
Thought-Image. Frankfurt School Writer's
Reflections from Damaged Life G. Richtera te
Benjamin’s Abilities S. Webera. Ivana Keser
Battista analizirala je fenomen eseja i eseji-
zma. lako se o eseju obi¢no govori kao o for-
mi koja je pripadna filozofiji ili knjizevnosti,
Keser Battista istakla je kako ne mozemo sa
sigurnoscu ustvrditi pripada li esej poetici, re-
torici, estetici, povijesti, filozofiji ili pak svim
tim podrucjima. Marija Selak govorila je o
»Mogucnostima i granicama predgovora«,
osvréuéi se prvenstveno na predgovore koji
¢ine sastavni dio kataloga likovnih izlozbi.
Selak je analizirala dva pristupa predgovoru:
pjesnicki (prema kojem se umjetnickom dje-
lu pridaje novo znacenje, ¢ime ono postaje
inspiracija za neSto novo) i analiticki (koji
mjesto za novo umjetnicko djelo pronalazi u
veé postojecim teorijama ili filozofskom pri-
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stupu). U konacnici je otvorila i pitanje mje-
sta i uloge posjetitelja: je li zbog postojanja
predgovora njegov dozivljaj onemogudéen i
uskracen ili mu upravo predgovor omogucuje
da dozivljaj umjetnickog djela zazivi? Kljuc-
na dilema tako postaje pitanje je li predgovor
uopcée potreban ili se zbog predgovora umjet-
nicko djelo vraca u teoriju. Maja Poljak je, u
posljednjem izlaganju na ovogodiSnjem sim-
poziju, predstavila publici filozofsku misao J.
H. Newmana, isticu¢i njeno stilsko uobli¢enje
i analizirajuci vezu izmedu Newmanove misli
i stila, te literarnu vrijednost njegovih djela.
Simpozij Filozofija i umjetnost imao je i za-
nimljiv popratni program. Kao najava simpo-
zija, 30. studenoga 2011. je u zagrebackom
kinu Tuskanac uprilicena premijera filma
Jedna Zena — jedan vek novosadskog scena-
rista i redatelja Zelimira Zilnika, i to u su-
radnji Hrvatskog filozofskog drustva i Human
Rights Film Festivala. Zelimir Zilnik jedan je
od najznacajnijih redatelja na prostoru bivse
Jugoslavije i svjetski priznati umjetnik. Do-
kumentarni film Jedna Zena — jedan vek na
principima iskaza, intervjua i rekonstrukcije,
a kroz zivotnu pri¢u danas stogodisnje Dra-
gice Srzenti¢, Istrijanke rodom iz Sovinjaka,
osvjetljava niz znacajnih dogadaja i osoba
vezanih za jugoslavensku povijest prije i po-
slije Drugog svjetskog rata. Kako se poka-
zalo u diskusiji nakon premijere filma, film
izaziva Citav niz pitanja koja su relevantna za
temu simpozija Filozofija i umjetnost, kao §to
su umjetnicki pristupi i postupci osobnom i
drustvenom zivotu, problematika povijesti,
odnosno pisanja povijesti i sli¢no.

1. prosinca 2011. je u veCernjim satima u
Velikoj dvorani »Skolske knjige« odrzano
predstavljanje novih izdanja Hrvatskog filo-
zofskog drustva i dviju publikacija koje su re-
levantne za hrvatsku filozofiju i rad Drustva.
Zbornik Filozofija i globalizacija urednika
Mislava Kukoca (Hrvatsko filozofsko drus-
tvo, Zagreb 2011.) predstavio je sam urednik;
knjigu Filozofske rasprave Milenka A. Pe-
rovi¢a (Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb
2011.) predstavio je Lino Veljak; knjigu Po-
vijesnofilozofski tekstovi Pavla Vuk-Pavlovica
(Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2011.),
koja je novo djelo u ediciji Sabrana djela
Pavla Vuk-Pavloviéa, predstavila je Ivana Za-
gorac; knjigu Philosophy Worldwide: Current
Situation urednice Maije Kiile (FISP / Univer-
sity of Latvia, Riga 2011.), koja se sastoji od
pregleda suvremenih filozofskih gibanja $i-
rom svijeta, predstavio je Mislav Kuko¢; dok
je zbornik Filozofija prakse urednika Nenada
Dakovi¢a (Dom omladine, Beograd 2011.), u
kojem se revalorizira i reaktualizira naslijede
praxis-filozofije, predstavio Hrvoje Juri¢.

Nakon sluzbenog zavrsetka simpozija, ali u
sklopu viSednevnih filozofijsko-umjetnickih
dogadanja, 3. prosinca 2011. je u prostoru
Multimedijalnog instituta odrzan okrugli stol
»Umjetnost i druStveni angazman«. Modera-
tori okruglog stola su bili Ankica Cakardi¢
i Hrvoje Juri¢, a sudionici ugledni hrvatski
umjetnici i teoretiCari umjetnosti: Natasa Go-
vedi¢, Nicole Hewitt, Leonida Kova¢, Andre-
ja Kulunci¢, Sinisa Labrovi¢ i Vili Matula.
Ideja okruglog stola, koja je tijekom rasprave
i realizirana, bila je da se eksplicira veza iz-
medu umjetnosti i drustvenog (ili drustveno-
politicko-ekonomskog) konteksta, odnosno
izmedu umjetnickog rada i njegove drustve-
no-politicke relevantnosti i/ili angaziranos-
ti. lako neki smatraju da je sama sintagma
‘umjetnost i drustveni angazman’ proble-
mati¢na jer je tautologi¢na, budué¢i da nema
umjetnosti koja nije drustveno angaZzirana,
odnosno da umjetnost koja nije drustveno an-
gazirana i nije umjetnost, jasno je da mnogi
umjetnici ne djeluju pod tim principom, nego
smatraju umjetnost odijeljenom od »vanjskog
svijeta« ili je ¢ak smatraju oazom subjektiv-
nosti, privatnosti i intimnosti, pa stoga njiho-
vo djelovanje Cesto svrSava u larpurlartizmu,
a s javnos¢u komuniciraju jedino zahvaljujuéi
manjoj ili vecoj medijskoj spektakularizaciji
njihovog umjetnickog rada. U tom smislu,
sudionici okrugloga stola su, svatko iz svoje
teorijske i stvaralacke perspektive, naglasili
potrebu druStvenog angazmana umjetnika,
bilo kroz njihov umjetnicki rad ili ¢ak kroz
javni angazman, budu¢i da umjetnika na to
obvezuje njegova uloga intelektualca.

Iris Vidmar

Rijecki dani Davida Daviesa

David Davies (Sveudiliste McGill, Montre-
al, Kanada) dugogodisnji je prijatelj rijeckog
Odsjeka za filozofiju i ve¢ je u nekoliko na-
vrata boravio u Rijeci te sudjelovao u raznim
aktivnostima koje je Odsjek organizirao. Svo-
jom neiscrpnom energijom, entuzijazmom i
stra$¢u prema umjetnosti, Davies je neizosta-
van gost svih svjetskih konferencija posvece-
nih estetici, a ujedno je i dugogodisnji course
director tecaja »Filozofija znanosti«, koji se
svake godine odrzava u Interuniverzitetskom
centru u Dubrovniku. Gotovo da i nema teme
vezane uz estetiku i umjetnost kojom se Da-
vies nije bavio, pa stoga ne cudi Sto je upravo
tim temama obogacen filozofski zivot Rijeke
tijekom Daviesova boravka. Druzenje s Da-
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visom trajalo je tri dana za vrijeme kojih se
predstavio publici odrzavsi dva predavanja te
sudjelujuéi na jednodnevnom simpoziju po-
sve¢enom njegovoj, sada ve¢ »staroj« knjizi
Aesthetics and Literature (2007.).

Prvo predavanje, »Agency, Automatism, and
the Possibility of Photographic Art«, Davies
je odrzao 7. prosinca 2011, a organizatori
predavanja bili su Odsjek za filozofiju i stu-
dij »Gluma, mediji i kultura« na Sveucilistu u
Rijeci. Predavanje je bilo posveceno proble-
mu fotografije. Polazno je pitanje u radu bilo:
moze li se na fotografiju gledati kao na umjet-
nost? Polemiziraju¢i s Rogerom Scrutonom,
koji odrjesito daje negativan odgovor na ovo
pitanje, Davies je, analiziraju¢i nekoliko pri-
mjera istaknutih fotografa dvadesetog stoljeca
— primjerice, Henryja Cartier-Bressona, Diane
Arbus 1 Adama Fussa — pokazao neodrzivost
Scrutonove pozicije. Svoj argument Scruton
temelji prvenstveno na ideji da, za razliku od
vizualnih umjetnosti kod kojih »ono $to je na
slici (platnu)« jest u potpunosti rezultat auto-
rova rada (dakle, intencionalne radnje koja
ukljucuje odluku o tome sto ¢e se prikazati i
kako ¢e to biti prikazano), u slucaju fotografi-
je ono $to je na slici nije u potpunosti prepu-
steno odluci autora jer, unato¢ tome §to je on
taj koji odlucuje sto ¢e fotografirati, sama je
fotografija u konacnici rezultat prirode, igre
svjetla i fotoaparata, a ne autorove odluke. U
tom smislu, tvrdi Scruton, ne mozemo govo-
riti o autorovu agencyu, nego samo o auto-
matizmu, a takvo nesto ne zavrjeduje posebnu
vrstu interesa s kojim pristupamo umjetni¢kim
djelima. Naime, u slu¢aju umjetnosti, kao $to
su primjerice vizualna i narativna umjetnost,
proces nastanka djela jest intencionalan i sve
Sto se nalazi na slici ili u knjizi (svaki potez
kistom, trag boje, odredeni oblik, metafora,
slova, rije¢) moze se objasniti pozivanjem na
autorove namjere da sadrzaj djela prezentira
upravo tim sredstvima i na taj nac¢in. Obzirom
na takvo odredenje umjetnickog sadrzaja,
smisleno je zauzeti odredeni ispitivalacki stav
prema umjetni¢kom predmetu, koji se o€ituje
na tri razine: interes prema onome §to je na
slici — koja svojstva (reprezentacijska, ekspre-
sivna i formalna) djelo ima, na koji je nacin
sadrzaj predstavljen te zasto je predstavljen
bas na taj nacin. Scrutonov je stav da se takva
analiza ne moze primijeniti na fotografiju kod
koje je proces nastanka djela kauzalni, Sto
prvenstveno znaci da ne mozemo sve §to je
na fotografiji (sva svojstva) pripisati fotogra-
fovoj namjeri da to tamo stavi na taj nacin;
naprosto samim gledanjem fotografije ne mo-
zemo odrediti $to je rezultat njegove namjere
a Sto onoga S$to je priroda odredila. Davies,
medutim, smatra kako i u sluc¢aju fotografije
mozemo govoriti 0 svojevrsnom agencyu, a

najbolji primjer za tu tezu je upravo rad Hen-
ryja Cartier-Bressona, s obzirom na nacin na
koji Cartier-Bresson koristi geometriju pro-
stora kako bi predstavio sadrzaj. Geometrija
fotografije tako usmjerava paznju gledatelja
na ono $to je na fotografiji (image) te ukazuje
na agency fotografa i ekspresivnu svrhovitost
manifestnu u djelu, te ujedno poziva gledate-
lja da zauzme ispitivalacki stav prema tome
koji je sadrzaj predstavljen, na koji nacin i
zaSto bas na taj nacin. Ono $to je vazno za
gledatelja jest poznavanje stila odredenog fo-
tografa, jer to omogucuje gledatelju da misli
koje djelo izaziva u njemu smatra mislima
koje je fotograf utjelovio u djelu. Drugim ri-
jecima, ukoliko smo upoznati sa specificno-
stima stila pojedinog fotografa, tada ispituju-
¢i njegovo djelo mozemo u njemu prepoznati
odluke fotografa i tako vidjeti sadrzaj koji je
predstavljen i nacin na koji je predstavljen.
Mozemo, dakle, govoriti o intencionalno-
sti procesa kojim nastaje fotografija kao i u
slucaju drugih vizualnih umjetnosti. Davies
je predavanje popratio izuzetno zanimljivom
prezentacijom, prikazujuci fotografije umjet-
nika o kojima je govorio.

8. prosinca 2011., ponovno u organizaciji Od-
sjeka za filozofiju i studija »Gluma, mediji
i kultura«, odrzan je simpozij o Daviesu na
kojem se razgovaralo uglavnom o Daviesovoj
knjizi Aesthetics and Literature, ali i o drugim
temama kojima se Davies bavio u svojim dje-
lima. Prvi govornik bio je sam Davies, koji je
ukratko predstavio svoju knjigu, sazevsi poje-
dina poglavlja i teme koje su razradene u knji-
zi. S obzirom na to da je knjiga objavljena kao
dio edicije Continuum Aesthetics te da auto-
rova namjera nije bila predstaviti isklju¢ivo
vlastite stavove o pojedinim problemima,
nego prvenstveno ocrtati glavne probleme i
suprotstavljene teze u ovome podrucju, ova
knjiga svakako moze posluziti kao odlican
uvod svima koji su zainteresirani za knjizev-
nu estetiku.

Dunja Jutroni¢ je u izlaganju »Speakers In-
tention, Utterrance Meaning, and Language
Change« govorila o Daviesovim ¢lancima u
kojima se on dotice problema znacenja. Na
pitanje §to odreduje znacenje onoga $to je
izgovoreno — namjera autora ili konvencio-
nalno znacenje rije¢i — Davies odgovara tzv.
interpretativnim intencionalizmom, prema ko-
jemu znacenje reCenice nije nuzno odredeno
govornikovim originalnim namjerama ve¢
se do njega dolazi interakcijom govornika i
slusatelja. Taj je model Jutroni¢ primijenila
na analizu promjene jezi¢nog znacenja, ustvr-
divsi kako neki suvremeni teoreticari zane-
maruju ulogu sluSatelja u zacecima jezicne
promjene, a upravo je ta uloga vazan element
unutar Daviesove teorije.
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Milica Czerny Urban je u izlaganju »Artis-
tic and Aesthetic Value« otvorila problem
razlikovanja estetskog i umjetnickog te uka-
zala na probleme koji proizlaze iz razli¢itog
koristenja tih termina u raspravi o odnosu
etike i estetike, odnosno u pitanju utjece li
moralna vrijednost djela na njegovu estetsku
i umjetni¢ku vrijednost. U svojoj je analizi
Czerny Urban analizirala razlicita koristenja
termina ‘estetsko’ i ‘umjetnicko’ kod filozo-
fa poput Noéla Carrolla, Petera Lamarquea,
Barysa Gauta i samoga Daviesa, a analizom
nemoralne umjetnosti ukazala je na nuznost
razlikovanja tih termina kao i na doprinos
koji to razlikovanje moze donijeti za poziciju
kognitivnog nemoralizma. S obzirom na vrlo
izrazene prigovore pozicijama moralizma,
Czerny Urban je zakljucila da je Davies sklo-
niji autonomizmu, a sam je Davies, komenti-
rajuci izlaganje, ustvrdio kako je taj stav tek
ukazivanje na nedostatak dobrih argumenata
u poziciji moralizma.

Iris Vidmar je u izlaganju naslovljenome
»Thought Experiments and Cognitive Dimen-
sion of Literary Fiction« dotaknula problem
kognitivne vrijednosti djela. Problem kogni-
tivne vrijednosti fikcije, odnosno problem
ucenja iz fikcije, Davies rjesava povlaceci
analogiju izmedu fikcije i misaonog eksperi-
menta, tvrde¢i kako mozemo uciti iz fikcije
zato §to, kao u slucaju misaonih eksperimena-
ta, u doticaju s fikcijom dolazi do mobilizaci-
je pozadinskog znanja koje Citatelj ima, a koje
je nastalo na temelju iskustva. Ovakvo objas-
njenje — tzv. umjereni inflacionizam — Davies
nudi kao odgovor na pitanje o tome na koji na-
¢in fikcija generira znanje o op¢enitim naceli-
ma (psiholoskim, metafizickim i etickim), ali
i novi nacin klasificiranja iskustva. Vidmar je
u svom izlaganju analizirala razlicite kriterije
na temelju kojih dolazi do povlacenja analo-
gije izmedu fikcije i misaonih eksperimenata
te je nastojala pokazati kako ne moze sva fik-
cija biti shva¢ena kao misaoni eksperiment,
prvenstveno zbog realisticke dimenzije, ali
i specifi¢nih motiva konstruiranja misaonih
eksperimenata koji se mogu primijeniti samo
na neka knjizevna djela. U svom je odgovoru
Davies ukazao na potrebu razlikovanja realis-
ticke dimenzije djela od one fikcijske te je,
analizirajuci kultnog Treceg covjeka, ustvrdio
da realisticka dimenzija naprosto pruza okvir
zamiSljanja koji omogucuje da dode do mobi-
lizacije pozadinskog znanja na temelju kojeg
citatelj dolazi do novih spoznaja.

Posljednje predavanje odrzao je Elvio Bacca-
rini. Pod naslovom »Davies on the Cognitive
Value of Literature«. Baccarini je analizirao
Daviesovu tezu prema kojoj je opravdanje za
proces ucenja iz fikcijskih narativa eksterna-
listicko, a ne internalisticCko. Naime, prema

umjerenom inflacijskom tumacenju, na koje
se Davies poziva, fikcijski narativi mobilizi-
raju pozadinsko znanje koje je Citatelj stekao
iskustvom. Upravo to neartikulirano znanje
omogucuje razvijanje intuicija o ispravnosti
ili pogresnosti odredene hipoteze koju djelo
nudi Citatelju na prosudbu, iz ¢ega slijedi da
je proces verifikacije hipoteza internalan pro-
cesu Citanja. Davies tvrdi kako je opravdano
govoriti 0 ucenju iz narativa samo ukoliko je
taj proces zaista utemeljen u pouzdanom po-
zadinskom znanju. Na taj je nacin opravdano
ucenje o opcenitim principima, ali i stjecanje
novih koncepata koje primjenjujemo na svi-
jet. Baccarini je u svojem izlaganju nastojao
vidjeti kako se ovakvo tumacenje ucenja
iz fikcije moze spojiti s moralnim znanjem,
kod kojega je posebno vazno uociti opcenite
principe, ali i razumjeti ih i ispravno primje-
njivati. Kako bi objasnio vaznost razumijeva-
nja moralnih principa, analizirao je filmove
Roden cetvrtog srpnja 1 Djevojka od milijun
dolara, koji propituju koncepte patriotizma i
ubojstva. Pozivajuci se na teorije Scanlona i
Alison Hills, koji vazno mjesto daju upravo
razumijevanju principa, Baccarinijevo kljuc-
no pitanje Daviesu jest doprinosi li fikcija
stjecanju novih principa ili naprosto boljem
razumijevanju onih koje ve¢ imamo. Usto,
Baccarini je, oslanjaju¢i se na istraZivanje
koje provodi zajedno s Inkom Miskulin o
vaznosti 1 utjecaju pricanja pric¢a na psihote-
rapiju, ukazao na to da i prema ovom modelu,
pozadinsko znanje i iskustvo igra odlucujuéu
ulogu za stjecanje novih koncepata i reorga-
nizaciju iskustava, $to je analogno nacinu na
koji u¢imo iz umjetnickih djela. U konac¢nici,
Baccarini je ipak doveo u pitanje Daviesovu
tezu o procesu verifikacije hipoteza koji je in-
ternalan; umjetnost poziva na daljnju reflek-
siju, ali sama po sebi ne pruza evidenciju ni
jamstvo u korist hipoteze koju otvara. Bacca-
rinijev je stav da to ipak nije razoran prigovor
kognitivistickoj poziciji, s ¢ime se Davies nije
slozio.

U petak 9. prosinca Davies je odrzao preda-
vanje »When Art is not for Art’s Sake«, kao
gost predava¢ na VI. znanstvenom kolokviju
Sveucilista u Rijeci. Predavanje, koje je traja-
lo gotovo sat i pol, privuklo je Siroku publiku,
potaknulo opsirnu diskusiju i otvorilo mnoge
teme o vrijednosti umjetnosti i razlici izmedu
umjetnickih djela i artefakata. Klju¢no pitanje
od kojeg je Davies krenuo, a koje je nazvao
problemom funkcionalnih umjetnickih djela,
jest pitanje umjetnickog statusa onih artefaka-
ta ¢ija primarno namjeravana funkcija nije bila
umjetnicka. Drugim rije¢ima, kako objasniti
¢injenicu da mnoga umjetnicka djela vrednu-
jemo kao djela vrhunske umjetnosti iako ona
nisu primarno nastala s namjerom da budu
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vrednovana kao umjetnicka djela, vec¢ su tre-
bala izvrsiti odredenu funkciju. S jedne stra-
ne, potrebno je objasniti u kojem su odnosu
funkcija koju je djelo/artefakt trebalo izvrsa-
vati, a s druge strane postavlja se pitanje zbog
Cega mnoga djela/artefakti koji su napravljeni
s namjerom da izvrsavaju tu funkciju nisu kla-
sificirana kao djela vrhunske umjetnosti. Tri
su grupe primjera na koje se Davies poziva:
rana renesansna religiozna umjetnost, poput
Perugina, pornografska umjetnost Schielea i
Klimta te umjetnost ¢iji je cilj promicanje po-
litickih ciljeva, poput Trijumfa volje Leni Ri-
efenstahl. U prvom dijelu predavanja Davies
je predstavio tradicionalne odgovore na ovo
pitanje, koji se uglavnom vezuju uz doktrinu
art for art’s sake. Izuzev samih filozofskih
promisljanja, Davies je dao i kratak povijesni
pregled nastanka i razvoja doktrine, vezujuci
ju uz Benjamina Constanta (koji je, sluSajuci
Schellingova predavanja o Kantovoj esteti-
ci, pogresno shvatio tezu o svrhovitosti bez
svrhe i na tom temelju postavio preskripciju
protiv bilo koje svrhe umjetnickog djela) koji
je vjerojatno utjecao na Théophilea Gautiera
koji je zasluzan za uvodenje fraze /’art pour
[’art u Francuskoj. Unutar estetskih doktrina,
l’art pour [’art moze oznacavati Cetiri razli-
Cita, ali blisko povezana tumacenja: (i) tezu
o0 opcenitoj intrinzi¢noj vrsti vrijednosti koju
umjetnicka djela imaju i koja ima prednost
nad instrumentalnom, (ii) tezu o specificnoj
prirodi umjetnicke vrijednosti koja se ne
da povezati niti sa jednom drugom instru-
mentalnom vrijedno$¢u poput kognitivne ili
moralne, (iii) tezu prema kojoj svaka svrha
iskrivljuje umjetnost i (iv) tezu o tome §to
neki predmet ¢ini umjetni¢kim predmetom:
nesto je umjetnicki predmet u svjetlu toga
$to posjeduje onu vrstu intrinzi¢ne vrijedno-
sti koju umjetnicka djela imaju. Upravo se
ovom tezom Davies bavio u srediSnjem dijelu
izlaganja, i to prvenstveno teorijom Jerrolda
Levinsona. Prema Levinsonovoj teoriji, ne
moze postojati pornografska umjetnost jer
autor ne moze namjeravati da odredeno djelo
ispuni svoju svrhu kao pornografija i da u isto

vrijeme publika prema djelu zauzme estetski
stav. No Davies smatra da je takvo tumacenje
pogresno, a kako bi to pokazao okrece se re-
ligijskoj umjetnosti: svrha je religijske umjet-
nost pruziti stimulus za religijsko promislja-
nje (kao $to je svrha pornografske umjetnosti
potaknuti seksualno uzbudenje kod publike),
a postizanje tog cilja moze biti otezano ukoli-
ko djelo potakne publiku da promislja o estet-
skim i umjetnickim mehanizmima koji pre-
nose religijski sadrzaj i pozivaju na religijsku
kontemplaciju. U zavrsnom dijelu predavanja
Davies je iznio svoje rjeSenje problema funk-
cionalnih umjetnickih djela, ¢ija je temeljna
odrednica pojam umjetni¢kog obzira. Davies
smatra kako je vrsta obzira koju umjetnicko
djelo priziva utemeljeno u nacinu na koji
djelo izvrSava svoju primarno namjeravanu
funkciju, bila ona umjetnicka ili ne-umjetnic-
ka. Kako bi objasnio §to pod time misli, Da-
vies je najprije analizirao nekoliko primjera
umjetnickih djela koja su perceptivno neraz-
luciva od artefakata, odnosno, u slucaju plesa
(za primjer je uzeo Room service Yvonne Rai-
ner), od uobicajenih, svakodnevnih pokreta
koje ljudsko tijelo moze izvrsiti odradujuéi
razlicite radnje. Takvi nam primjeri pokazuju
kako umjetnicka djela moramo gledati i dozi-
vjeti na drugaciji nac¢in od ne-umjetnickih, §to
znaci da je svaki element djela relevantan i na
sebi svojstven nacin doprinosi ostvarenju sa-
drzaja djela. Kod umjetnickih djela nije vazno
samo $§to je prikazano (koji je sadrzaj djela)
nego i kako je taj sadrzaj prikazan, odnosno
kako se razliciti elementi djela medusobno
nadopunjuju i u kakvom su medusobnom
odnosu. Artefakti ¢ija primarna funkcija nije
bila umjetnicka, umjetnicka su djela u onoj
mjeri u kojoj je sadrzaj kojim se ispunjava
ta funkcija artikuliran na nacin da ga moze-
mo prepoznati i cijeniti samo ako zauzmemo
umjetnicko stajaliSte i to je namjera njihovih
tvoraca. Primarna funkcija takvih artefakata
izvrSava se na umjetnicki nacin i stoga se ti
artefakti mogu klasificirati kao umjetnicka
djela.

Iris Vidmar



