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Platon

Menon

Preveo i priredio Filip Grgii,
KruZak, Zagreb 1997.

I

Jedno od srediSnj ih metodolo5kih p i tanja

koje od davnina zaokupl ja tumade Platonove

mrsl i  jest :  s  koj im Platonovim dje lom treba

zapodinjati studij njcgovc filozofijc'? Proklo

smatra da jc diialog Alkibijad / najpriklad-

nije Stivo za uvodenjc u Platona zbog prven-

stva temc kolu obladujc,  a to jc ,  prcma

Proklu,  spoznaja samoga sebe. Dana5nja pak

nastavna praksa u najveiim sveudiliSnim sre-

diSt ima izudavanja ant idkc f i lozof i jc  navodi

na zakljudak da je najprimjereniji uvod u

Pf atona 'Jijalog Metton. Primjerice, u jednoj

akadcmskoj  godini  na Oxibrdu studcnt i  f i lo-

zof i je i  k lasidnih jcz ika svaki  t r imestar  mogu

slu(at i  drugog predavada gdje iz la ie prcda-

vanja i l i  vodi  seminare o Merrctr tu,  a s l idno je

i  na druginr  vc l ikrm sveudi l i ( t ima. Osnovni

razlog takvc zastupljenosti Murotn u nastavi

jcst to 5to sc niti r.r jeclnont pojedinadnom

Platonovonr d je lu ne presi jeca to l ik i  broj

momcnata karaktcr is t idnih za njegovo c je lo-

kupno stvalalaitvo katt u Mettortu, pa se

stoga ta j  d i ja log od svih pojcdinadnih djc la

mo2o smatrat i  roprezentat ivnim za c jc l inu

Platonove l  i lozofske djc latnt tst i .

Naime, u prvonr d i je lu d i ja loga Sokrat  raz-

govara o nadinu st jccanja vr l inc (70a, l -30d'{ )

s mladim, l jepr . rSkast im, oblazovanim i  pol i -

t iak i  probi tadnim tesalskim ar istokratom po

kojcmu je d i ja log dobio ime. Ovdjo v idrmo

Sokrata koji ispituje svojeg sugovornika na

svoj  uobidajen nadin poznat iz  ranih Platono-

vih djela poput Hamida, I.aheta ili Prota-

gore. Thkoder, ovdjc se susreicmo i s prc-

poznat l j ivom id iomat ikom Platonove teor i je

ideja.  Mcdr,r t im, tom sc id iomat ikom jo5 uvi-

jek rcfer i ra na sokrat idki  e idos,  dakle na

opiost koja, za razliku od platoniCkog eido-

sa,  n i jc  odi jc l jcna od pojcdinadnih prcdmcta

koje odreduje, te kojoj osim ePistemolo5kog

ne pripada i ontolo5ko prvenstvo. U drugom

di je lu d i ja loga (80d5-86c.3)  po prv i  puta sus-

reiemo teoriju o udenju kao prisjeianju koja

predstavl ja epistemolo5ku konzekvenci ju te-

or i je o besmrtnost i  duSe, Sto se kasni je u

razradenijem obliku izlaZe u Fedonu i Fedru.

Drugim dijelom Mettotra prevladava interes

za geometriju koji je karakteristiian za kas-

ni jeg Platona ("Neka ni tko nevidan geome-

tr i j i  ne ulazi !< sta ja lo je na ulazu u Plato-

novu Akademiju koja je osnovana pribliZno

u isto vrijeme kad je napisan Mettott), jer se

geometr i jsk im izvodima ovdje demonstr i ra

teorija o prisjeianju. U treiemu dijelu

(86c4-100c2) po prvi puta uodavamo prim-

jenu hipotet idke metode rz matemat ike u f i -

lozof i j i ,  koju Platon rabi  u kasni j im dje l ima

poput Fedona, Driav'e i Pamtettida. Najzad,

ovdje po prvi puta dujemcr za razlikovanje iz-

medu znanja i ispravnog mnijenja, pri demu

sc ta dva obl ika spoznajo jo5 ne razl ikuju s

obzirom na ontoloski  status predmeta koje

zahva(aju, kao 5to je to sludaj u kasnijim di-

jalozima. Zbog naznatenog odnosa spram

ostal ih Platonovih d je la,  Mettot t  se smje5ta u

pr i je lazni  per iod izmodu ranog per ioda apo-

ret idk ih d i ja loga obi l jeZenih Sokratovim l i -

kom i  srednjcg pcr ioda u kojcmu se razra-

duje udenje o idejama, a datira ga se oko

-386. pr .n.e.

Svaki od spomenutih momenata pr-cdstavlja

zaseban filozofski problem kojega ovdje nije

ni t i  moguie ni t i  potrebno iz lagat i ,  budui i  da

jc to pr imjcrcno udin jcno u knj iz i  koju jc  pr i -

redio dr .  F i l ip  Grgi6.  Stoga bih u drugom

di je lu ovoga teksta rekao nei to o Platono-

vom odnosu prema Sokratovoj metodi is-

traZivanja u ovom dijalogu, a u trcit:mu di-

jelu ukazao na aspekt Mettotm kojemu 1e u

Grgi icvoj  knj iz i  poklonjeno manjc paZn. le,  a

t i ic  se Platonovog opisa Sokrata.  No najpr i jc

nckol iko r i jcdi  o samom izdan;u.

U ovoj  knj iz i  Mtt totr  1c po prv i  pula p lcve-

den na hrvatski  jcz ik,  a pr i jevod prat i  grdki

tekst  p l i reden prcma najbol . lem suvreme-

nom izdanju R. S.  Blucka.  Tome prethodi

kratak predgovor i biljelka o rukopisnoj tra-

diciji teksta, a slijedi dvanaest stranica filo-

lo5ko-histor i jsk ih napomena uz tekst  i  pr i -

jevod, te gotovo devedeset stranica filozof-

skog komentara anal i t idke or i jentaci je.  Na

koncu s l i jedi  iscrpna bib l iograf i ja,  saZetak na

engleskom jeziku, te kazalo hrvatskrh poj-

mova i  imena.

Osim Sto je pojava prvog hrvatskog prijevo-

da Menotn sama po sebi vrijedna spomena,

Grgi iev je pr i jevod uz to d i tak i  todan; (na
jedine dvije znadajnije netodnosti ukazat 6u

u dal jn jem tekstu) .  Pojedinadna pr i redivadka

i prevoditeljska rje5enja obrazloZena su u na-

pomenama uz tekst i prijevod, a u prijevod

je integrirano Cak devet dijagrama koji prate

svaki korak geometrijskog izlaganja, dime se

znatno olaksava ditanje drugog dijela dija-

loga. Filozofski komentar podijeljen je na

kra6i uvodni dio, te tri dijela koji prate spo-

menutu strukturu dijaloga. Referirajuii na

recentnu l i teraturu vez ox oz ovaj  d i ja log,

Grgii u komentaru analizira filozofskr najre-
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levantnije momente, ukazuje na probleme

koji oni sadr'ze, izlaLevet postojeie interpre-

tacije, te sudeljava svoje vlastite. Iako se di-

tate l j  ne mora s loZi t i  sa svim Grgi iev im in-

terpretaci jama, one su uvi jek argument i rane

i potkrijepljene, tako da se u cijelosti moze

govor i t i  o v l lo vr i jcdnom pr i logu uz pomoi

kojega bi uvodenje u Platona i u nas moglo

postat i  uvr i jcZenom praksom.

I I

Di la log zapoeinjc Me nontrv im pi tanjem o to-

me na koj i  se nadin st jede vr l ina.  Medut im,

po obi ia ju poznatom iz rani j ih  Platonovih

di ;a loga.  Sokla l  rasplavu smjesta preusmje-

ruje na pi tanjc. i lo  vr l ina uopie jest ,  jcr  So-

krat drZi da nijc mcrguic znari kaleo jc X, ili

b i lo Sto drugo o X,  pr i jc  nego sc znade i lo je

X. A znati .r'/o jc X prctpostavlja sposobnost

davanja zadovoljavajuic odrcdbc tog X. Mc-

nonovi odgovoli odraZavaju onovrcmono ra-

Sireno razumi. jcvanje vr l ine,  no podvrgnut i

Sokratovo.j elenktidkoj ku5nji oni sc poka-

zuju v iScst luko nedostatnima, je l  n i t i  jedan

Menonov odgovor ne daje odredbu vr l inc

samc, eidosa vrline, onoga po dcnru jc svaka

p t r j cd i na  v r l r na  v r ' l i na .  Svo j im  i sp i t i va r t j em

Sokrat  je Menona sat jerao u ikr ipac,  odnos-

no dovco ga u apor i ju g lcde vr l ine,  usl i jed

6ega Mcnon uvida svojc ncznanjo vr l ino i

pr iznaje da ne zna i to ona jest .

Zbog takvog udinka na svojc sugovornikc,

Menon Sokrata usporeduje s drhtul jom, r i -

bom koja c lektr idnim udar ima omamlju je

druge r ibe s koj ima dodc u dodir .  (Budui i

da jc  Platon vrhunski  majstor  analogi jc ,  val ja

napomenut i  da postoj i  i  f iz idka podudarnosi

izmedu Sokrata i  drhtul je,  a to su izbul jene

odi  kao zajcdnidka znadajka tc ncobidne r ibe

i Sokratovog osobnog opisa kakvoga nalazi-

mo u Platonovom 
'lbetetu, 

l.l3e9.) Oslanja-
ju i i  se na v jerovanje da drhtul ja i  sama mora

bi t i  omamljcna e da bi  mogla omamlj ivat i

druge r ibe,  Sokrat  se nadovezuje na Meno-
novu pr ispodobu i  pr iznaje da ni t i  sam ne

zna ono Sto ispi tu je svoje sugovornike,  u
ovom slu ia ju -  Sto je to v l l ina.

Za razllku od ranijih dijaloga koji uglavnom

zavrSavaju aporijom, ovaj se dijalog nastavlja
Menonovim metodolo5kim pr igovorom So-

kratu.  Naime, ako Sokrat  ne zna Sto je pred-
met n jegova is t raZivanja,  on ga ne moZe is-

t raZivat i ,  jcr  dak da mu se s ludajno i  dovine,

neie znati da je upravo to ono Sto traZi. Sok-
rat poop6uje taj prigovor tako da dokida sa-

mu moguinost istraZivanja: naime, dovjek ne

moZe ist raZivat i  n i t i  ono ( to zna ni t i  ono Sto

ne zna; ono sto zna ne moZe istraZivati bu-

duii da to zna, pa mu nije potrebno nikakvo

istrazivanjei ono pak Sto ne zna ne moze ls-

t raZivat i  budui i  da ne zna upravo ono sto b i

trebao istraZivati.

O tom takozvanom )'Menonovom paradok-

su" raspravl ja se od Ar istote lova v lemena do

recentne literature. Grgi(. drLi da se tu radi o

dva razl i i i ta  pr igovora koja t reba ludi t i .  Pre-

ma Grgiiu, Menonova formulacija donosi
prigovor upuien konkretno Sokratovoj me-
todi istraZivanja, a Sokratova reformulacija
>tvrdi  neSto sasvim drugo" (st r .  144) i  pred-

stavlja prigovol upuien svakom moguiem is-

t raZivanju.  Grgi i  smatra da Platon potonj i

prigovor rje5ava teorijonr o udenju kao pri-

sjeianju, a prigovor upuien Sokratovoj me-
todi istraZivanja, hipotctidkonr metodom.

DrZim da Grgi i  nema dostatne tenrc l je za

svoju tvrdnju da postoji bitno razlikovanje

izmedu dva prigovora, tc da za svaki ocl njih

Platon ima drugadi j i  l i jok.  Naimc, drugi  pr i -

govor predstavlja tek do paradoksa zao(tre-

no proi i lcnjc prvtrga pt igovora.  pr i  i 'emu 1e
prvi prigovor koji se odnosi na Sokratov na-

din is t raZivanja obuhvaicn drugim pr igovo-

rom koli se odnosi na svaktr mclgu6e istla2i-

vanjc.  Stoga smatram da jc  tcor i ja o pr is-
jc ianju i  n jomc impl ic i lano razl ikovanjc iz-

medu mnijenja i znanja Platonov odgovor na

oba pr igovora.  Nainre,  moguinost  is t raZiva-

nja opieni to,  ukl judujui i  is t laTivanjc Sokra-

tovom metodom, proizlazi iz moguinosti is-

trai.ivanja onoga Sto sc nc zna. Naimc, [ru-

dui i  da je du5a besmrtna,  ona je vei  sve v id-
je la,  pa se samo treba pr is jet i t i  onoga 5to se

hoic is t laZivat i .  Drugim l i jcdima, jo(  pr i jc

nego se latro is t ra2ivanja odredenog pred-

mcta,  dovjck u scbi  rma mni jcnja o dot idnom

predmetu,  pa is t raZivanjem ta mni jcnja t reba

probudi t i ,  te ih utvrdi t i  rnedusobnim povezi-

vanjem. Time se istinita mnijenja zadrLavaju,

a  ona  l a2na  odbacu ju .  Kad  sc  i s t i n i t a  mn i j c -

n ja g lcdc nekog prcdmeta to l iko dotrro utvr-

de da je za svako pojcdino mni jcrr je moguie
podastrijeti objaSnjenjc (aitias Iogistrtos) rako

sto ie ga se ispravno povczat i  s  n izom drugih
relevantnih mni jenja,  tada sc moZe govol i t i
o znanju. Thkav proces stjecanja znanja Pla-
ton nazivlje prisjeianjem, jer se radi o .po-

novnom uzimanju znanja iz samclga sebe."

To i takvo prisjeianje provodi se Sokratovom

elenkt idkom metodom. Naime, Sokrat  svo-
j im pi tanj ima budi  sugovornikova mni jenja o
tom predmetu, te ispitujuii njihoru poveza-

nost  i l i  nepovezanost  utvrduje n j ihovu is t in i -
tost  i l i  laZnost .  No tu je vaZno uvid jet i  da je

tcmeljni cilj Sokratove metode spoznaja

onoga.iro neki predmet jest zahvaianjem ei
dosa tog predmeta putem njegove odredbe,
bez tega ne moZe biti govora o znanju do-
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tidnog predmcta. Stoga ako Sokratov sugo-

vornik n i je sposoban dat i  odredbu predmeta

koj i  se rst raZule,  n jegova mni jenja o tom

predmetu ne mogu biti postojana i meclu-

sobno povezana. Tek nakon ito se sugovor-

nrka dovede u apor i ju usl i jed koje on uvida

da nema znanje o tom pl 'edmetu,  te da nje-

gova mni jen. ja n isu postojana i  medusobno

povezana, i samo tada, moZe otpodeti proces

povezivanja i utvrdivanja njegovih mnijenja

koji vodi k spoznaji toga i1o taj predmet jest

pomoiu njegove odredlte. U tu svrhu Sokrat

se moZe s luZi t i  h ipotct idkom mctodom, al i  i

ne mora.  Ona ni jc  uvjet  uspje5nost i  Sokra-

tove metode ist raZivanja,  kao i to to Grgi i

smatra,  vc i  jcdna od mogui ih pomoinih me-

to t l a .  Na i r nc .  r ' i q cs t l uk im  i sp i t i van j cm  u  vez t

odrcdcnog predmcta,  i  bez kor i i tenja h ipo-

teza o tom predmctu,  Sokrat  moZc utv ld ivat i

i povezivati postojeia mnrjcnja i stjccati zna-

njc odredcnoga predmcta,  kao i to to d in i  u

Gorgiii.

Za5to onda Platon uvodi  l t ipotet idku mcto-

du' l  Cin i  nr i  sc zbt ig toga da bi  ukazao na is-

pravnost  tcmel jnog c i l ja  S{-)kratovc mctode

istra7ivanja.  Naime, uspjch svakog ist raZiva-

t t j , t .  pa t rko l  ( r t ) ( )g Sokratov( lg,  ne ()v is i  L)

tome kor ist i  l i  sc h ipotct idka metoda i l i  ne,

vci  zadovol java I i  sc tcrncl jn i  c i l j  Sokrat t tve

metodc,  i l i  ne.  Drugim r i jeCirna,  uspjeh is-

t raZivanja ovis i  o tome da l i  sc spoznalo i to
je X pr i jc  nego so pt tku(alo spoznat i  kakvo jc

X,  i l i  ( togod drugt ' r  u vczi  s  X.

Sokrat  uvodi  h ipotet idku ntctodu na Meno-

novo inzist i ranjc da se prckine s is t raZiva-

njcm pi tanja. i to je vr l ina,  i  da se prcusmjer i

na prvobi tno pi tanjc o tome kako se ona

st lcdc.  Odgovor iv i i  c la sAm nc bi  pokulavacr

trai.ill liokla je vrlina prije ncgo li znarJe ito

je ona,  Sokrat  ipak pr is ta je udovol j i t i  Mc-

nonu i  to d in i  razmatranjem hipoteze da je

vr l ina znanjc i  da. je stoga poui iva.  Iz  dal jn je

raspravc s l i jec l i  da ako je vr l ina pt lu i iva mo-

ra bi t i  udi tc l ja i  udcnik;r  vr l ine,  no ni t i  sof is t i

kao samclzvani  uci te l j i  vr l inc,  n i t i  vel tk i

d r ' Tavn i c i  n r  r ; / na l i  p ( )  v l l i r t i ,  ne  usp i j c va iu

prcni jet i  vr l inu i  tako udin i t i  drugc dobr im

l judima, odaklc s l i jcdi  da vr l ina ipak ni je po-

u6iva.  Budui i  da je d in jenica da neki  posje-

duju vr l inu,  a neki  ne,  te budui i  da je prui

n isu stekl i  n i t i  po pl i rodi  n i t i  putem poduke,

preostaje jedino to da jc  vr l ina stvar boZan-

skog usuda. Iako Sokrat priznaje da taj zak-

l ju iak s l i jedi  iz  p[cthodnog razmatranJa,

vaZno je naglasi t r  da on s n j tme ni je zadovo-

l jan,  jer  odmah zat im dodaje:  "No s t ime ee-

mo biti nai'istac (to de safes pei ailou eiso-

metho)kada, prije istraZivanja o tome na ko-

ji nadin ljudi stjedu vrlinu, najprije poduz-

memo istrazivanje o tome sto vrlina sama po

sebi uopie jest." Thj Sokratov nastavak na

dvojbeni zakljudak da je vrlina stvar boZan-

skog usuda, Grgii prevodi: 'iTo ie nam biti

jasno kada.. . " ,  Sto pogreSno sugertra da ie

temeljitije ispitivanje potvrditi zakljudak da

l judi  vr l inu st jedu boZj im usudom, dime pr i -

jevod propuita prenjjeti jasan iskaz Sokra-

tove suzdrZanosti spram tog zakljudka.

U svakom sludaju, taj iskaz suzdrZanosti

spram zakljudka da se vllina stjede boZan-

skim usudom te(ko je moguie protumadi t i

drugadije nego kao Platonow afirmaciju te-

meljnog cilja Sokratove metode, a to je spo-

znaja onoga i/o je neki predmet zahvae,a-

njem eidosa tog predmeta. I to je po svoj

pr i l ic i  mjesto na kojemu se Platon iz  srednje

fazc razi laz i  sa Sokratom, odnosno Plato-

nom iz rane faze.  Dok Sokrat  smatra da se

eidos zahvaCa odredbom i na tomc staje, Pla-

ton se ncdugo nakon pisanja Metrorta, moida

upravo potaknut razmatranjima koja jc u

njemu iznro,  upui ta u promiSl janje samog ei-

dosa koje 6e promi5ljanje Platona dovesti do

spoznajc da eidos nijc snmo najviSii cpiste-

moloSka, nego i  najv i ia ontolo(ka din jcnica.

U svakom slr - rdaju,  d in i  mi  se vaZnim ista i i  da

mcttrdu lripotczc na koncu lllertotru Pltron

dovodi do nczadovoljavajuicg znk)juika upra-

vo stoga Sto se njome pokuSalo izncvjeriti

Sokratovu metodu istra2ivanja i izna(,i kakv'o

je X, prije nego se spoznalo ito X uopic jest.

I I I

lako ja Menort zanimljiv prvenstveno zbog

spomcnu t i h  f i l o zo i sk i h  momcna ta ,  nc  sn lUc

se zaboraviti njcgova, vrlo opicnito govorcii,

pol i t idka dimenzi ja.  Di ja log otpodinje tako

5to Menon, tcsalska s l ika i  pr i l ika Alk ib i jada,

pi ta Sokrata o nadinu na koj i  se st jcde vr l ina.

Drugim r i jcdima, Mcnona zanima kako se

postaje dobar ilovjek, a to jc u antici poli-

tidko pitanjc par ercellettce o kojemu sc naii-

roko raspravl ja lo.

Hipotcza da je vrlina znanje (epistente) i da

je stoga poudiva (didaktott), zapravo tvrdi da

je vr l ina neSto Sto jedan Covjek moZc pre-

ni jc t i  na drugoga s l idno kao Sto jo gcomctr i ja

i l i  tesarski  zanat neSto Sto jedan iovjek pre-

nosi  na drugoga. Dakle,  h ipoteza tvrdi  da je-

dan dovjek moZe drugoga udin i t i  dobr im do-

vjekom onako kako majstor svog Segrta dini

postolarom. Ist in i tost  te h ipoteze znadi la b i

moguinost da postoje dobri ljudi koji uspije-

vaju i  druge udin i t i  dobr ima. Thkvi  b i  l judi ,

smatra Platon, bili istinski drZavnici, a nji-

hovo znanje istinsko drZawidko umijeie

(Gorgi ja,  513e, 515a, 5 17a,  521d).
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O hipotezi da je vrlina poudiva Sokrat ras-

pravlja s Menonovim domaiinom u Ateni,

emrnentnim drZavnikom i demokratskim prva-

kom Anitom. To je isti onaj Anit na diju ie

in ic i jat iw Sokrat  b i t i  izveden pred sud za

nepostivanje tradicionalnih bogova i kvare-

nje mladih,  otpr i l ikc iet i r i  godine nakon vre-

mena radnje Menotra. Sokrat smatra da kada

bi  h ipoteza bi la to ina,  t j .  kada bi  vr l ina bi la

poudiva,  nuZno bi  moralo b i t i  n jezin ih udi-

tc l ja i  udonika.  Sokratov pr i jedlog da bi  to

moZda mogl i  b i t i  sof is t i ,  budui i  da se oni

vrlo uspje(no prodaju pod uditelje vrline,

Anit s gnulanjem odbacuje odgovarajudi da

sofisti kvarc onc koji se s njima druZe i da bi

im t rcbalo zabrani t i  pr is tup gradu.

Ako,  daklc,  sof is t i  n isu udi te l j i  vr l ine,  tko

onda jest ' l  Ani t  odgovara da je to b i lo koj i

destr t i  Atcnjanin,  (usporcdi  Meletov odgo-

vor na Sokratovo pi tanje tko mladc din i  bol-
j im l judinra u Obrart i ,  2-5a9- l  l ) .  Sokrat  za

pr imjcr  uzima atcnske drZavnike koj i  su naj-

veima na glasu po vr l in i ,  poput Temistokla,

Ar ist ida i l i  Pcr ik la,  i  pokazuje da oni  n i t i  od

vlast i t ih  s inova,  do di jcg st jecanja vr l ine im je

zaci je lo b i lo najv iSc sta lo,  n isu uspje l i  u i in i t i

dobre l jude,  odakle Sokrat  zakl judujc da hi -

poteza ne sto j i  i  da vr l ina ni je poui iva.  So-

kratov argument pokazuje da vel ik i  drZavnic i

kojc su Atenjani  duboko Stoval i  i  smatral i

upravo uzor ima vr l inc,  n isu bi l i  u stanju dru-

gc l judc udin i t i  dobr ima. Thkvo 5to Ani t  na-

lazr  skandaloznom objedom i  izr ide neskr i -

venu pr i jetn ju Sokratu:  "Ja bih t i  savjetovao,

ako mc Zcl iS poslu5at i ,  da se duvaS (err la-

be Ls t h a i). " Svq i m prij evodom : "Savjetovao bi h

te,  ako me Zcl iS posluSat i :  imaj  v iSe obzira,<

Grgi i  mi jenja smisao Ani tovih r i jedi  i  otup-

ljuje o5tricu r.rpozorenja koje upuiuje na

Obranu gdjc se ta prijctnja obistinjuje.

Sokrat  nastavl ja ispi t ivanje s Menonom i  po-

tvrduje zakl jutak koj i  je  razl jut i t ' r  Ani ta.  Iako
su moZda sami l judi  od vr l ine,  vc l ik i  drZav-
nic i  vr l inu ne znaju preni jet i  na drugc.  Stoga
Sokrat  zakl judujc:  'Vr l ina ne bi  mogla bi t i
niti ne5to po naravi niti ne5to poudivo, vei bi
oni  koj i  b i  je st jecal i  to d in i l i  boZanskim usu-

dom bez uma, ako medu drZavnic ima ne bi
b i lo nekog takvog da i  koga drugoga udin i

drZavnikom",  a takav bi  dovjek,  s obzirom na

vr l inu,  medu postoje i im dlZavnic ima bio po-
put  Ti rezi je medu mrtv ima u Hadu -  " is t in-

ska stvar medu s jenkama" (100a).

Cini mi se da ovim sugestivnim 'ako'Platon

ne Zeli tek ostaviti logidku moguinost da udi-

te l j i  vr l ine ipak postoje,  te tako odrzat i  h ipo-

tczu da jc  vr l ina poudiva,  kao Sto to smatra

Grgi i .  Stovi5e,  t im znakovi t im 'cko'  Ptaton

supt i lno navodi  d i tate l ja da u Soklatu p lepo-

zna onoga tko na svoj osebujan nadin druge

dini dobrim ljudima, onoga istinskoga drLav-

nika koji i druge dini drZavnicima, onoga tko
je >istinska stvar medu sjenkama<. U Gorgiji,

koji se po mnogo demu smalra Me,nnu naj-

bliZim Platonovim djelom, Sokrat se izrije-

kom naziva jedin im ist inskim drZavnikom,

odnosno jedinim dovjekom koji svoje sugra-

dane dini bofjim ljudima. U Menorut se ista

ocjena Sokrata kao jedinog udi te l ja vr l ine

nastavl ja i  dodatno potvrduje.

Vafja se upitati koji je razlog Platonovog iz-

razito angaiJranog portreta Sokrata gotovo

petnaest  godina nakon njegove smrt i .  DrZim

da bi odgovor mogao biti u spisu Optuiba

Sokratova, kojega je, prema Hackforthu,

388.  godine pr .n.e.  napisao atenski  sof is t  Po-

likrat. Najvjerojatnije se radi o retoridkoj de-

monstracijr (ep ide Lr is) sastavljenoj kao fiktiv-

ni Anitov govor kojim se na sudu iznosi

optuzba protiv Sokrata, pri demu je Polikrat

vjerojatno pred sobom imao ponajprije Pla-

tonotr: Obranu Sokrotovu. Polikratov je spis

izgubl jen,  no uvr i jeZeno je miSl jenje da se

njegove osnovne crte dadu rekonstruirati iz

kasni jc  sokrat i tke l i teratr r re.  a ponajpr i je iz

Obrane Sokratoue koju je u 4. stoljeiu n.e.

napisao retor idar L ibani je iz  Ant iohi jc .  Iz  L i -

banija sc moi.e raLaznati da se Polikratova

optuZba ponajprije temeljila na tvrdnji da je

Sokrat  kvar io mlade i  onc koj i  se s n j im

druZe din io loSi j im l judima. U kont inui tetu s

Gorgijont, Platon u Menontt odgovara upra-

vo suprotno:  od svih l judi  koj i  su se u

proSlosti i sadainjosti kretali atenskim trgo-

vima, jedino je Sokrat svoje sugovornikc di-

n io bol j im l judima.

O tome clabi Menott odista mogao biti Pla-

tonova druga obrana Sokrata - ovoga puta

od napada iz Pol ikratova pera -  govor i  spo-

minjanjc Polikratova imena u Mettottu 90a4,

( iako ni je s igurno mis l i  l i  se na ovoga Pol ik-

rata i l i  t i ranina s otoka Sama),  te d in jenica

da sc u dijalogu pojavljujc upravo Anit, zas-

termiltd Sokratovog procesa u dija je usta Po-

Iikrat stavio svoj govor. U dijelu dijaloga u
kojemu Anit razgovara sa Sokratom mogu se

pronai i  zaniml j ive podudarnost i  s  onim sto

se o Pofikratovom govoru dade razabrati iz

Libanija, Sto ujedno rasvjetljava na prvi po-

gled nerazvidne elemente Sokratove argu-

mentacije u tom dijelu.

Najprije valja znati da je Anit po zanimanju

bio postolar  i  da je stekao pr i l idno bogatstvo

svojim obrtom. Veii broj izvora govori o to-

me da je Anit smatrao poduzetnost i njome

stedeno bogatstvo vrhunskim vrijednostima.

StoviSe, iz Libanija (gl. 28) se dade jasno ra-

zabrati da je Polikratov Anit optuzio Sokrata

t : -
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