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; edwac Epzktetave krglge Ro t -
 Zlovié ne poznaje i stoicku misao, ni
 anticku filozofiju, ni greki ]ezlk niti -
ima elementarno obrazovanje iz '
ﬁlozaﬁ]e . .

- Pavel Gregorié

Epiktet: Knjizica o
moralu - Razgovori,
prijevod Robert
Zlovic, CID-NOVA,
Zagreb, 2002, 126 str.

zdava¢ CID-NOVA dosad je objavio ne-

koliko knjiga iz anti¢ke knjiZevnosti i
filozofije za koje je procijenio da imaju
popularni karakter i da bi se mogle raz-
mjerno dobro prodavati. Njihovo izdanje
Apulejeva klasi¢nog romana Zlatni maga-
rac stru¢na je kritika prije nekoliko godi-
na sasjekla, ukazujuéi da se u osnovi radi
o Vilharovom prijevodu s neznatnim
modifikacijama, te da je kao prevoditelji-
ca potpisana nepostojeca Viktoria Bauer.
S obzirom na nasu civilizacijsku razinu i
polozaj knjige u Hrvatskoj, previse bi bilo
oéekivati da bi itko zbog takvog kriminal-
nog poteza odgovarao pred sudom ili
pretrpio Stetu zbog smanjene prodaje.
Stovide, ovom se knjizicom nastavlja be-
zo¢na politika ovog izdavaca.

Najprije nekoliko rije¢i o Epiktetu,
njegovim djelima i filozofskoj skoli kojoj
je pripadao, jer se unas o tome malo zna-
de, 3to zorno potvrduje i ova knjiZica. Uz
Seneku i Marka Aurelija, Epiktet (oko 50.-
oko 135. g.) je najznacajniji predstavnik
kasne stoicke filozofije. Stoicku filozofsku
gkolu utemeljio je Zenon iz Citija (danas-
nja Larnaka na otoku Cipru) oko 3oo. godi-
ne pr. n. e., a njezin najutjecajniji pred-
stavnik bio je Krizip iz Sola, koji je u svo-
jim djelima dao ortodoksnu formulaciju
stoickog filozofskog sustava. Taj sustav
zamisljao se kao besavna cjelinakoja se za
potrebe izlaganja moze podijelitina etiku,
fiziku i logiku. Ti su dijelovi, medutim,

bili mnogo obuhvatniji od danasnjih di-
sciplina oznacenih tim imenima. Osnovne
crte tog sustava pokusat ¢emo saZeti u
jedan odlomak.

Svijet je sloZena hijerarhijska cjelina
uredena na najbolji moguci nacin prema
unaprijed utvrdenom i savrSeno racional-
nom planu. Sve u svijetu dogada se prema
tom planu. Covjekje privilegirani djeli¢ te
cjeline utoliko $to mu je podarena racio-
nalnost pomoéu koje moZe pojmiti svijet
isvoj poloZaj u njemu, te sukladno tome i
djelovati. Covjekova je zadaéa Zivjeti u
skladu s prirodom, odnosno uskladiti svo-
ju prirodu s racionalno3cu svijeta. Kada
¢ovjek to postigne, Zivot ¢e mu, kako bi to
stoici kazali, “teci glatko” i on Ce biti sre-
tan. Medutim, to nije moguce postici ako
¢ovjek smatra da su izvanjske stvari, koje
nisuunjegovoj mociili suto tek djelomice
- npr. zdravlje, bogatstvo, ugled, poloZaj i
sl. - nesto dobroi konstitutivno za ljudsku
sre¢u. Za ljudsku srecu konstitutivna je
samo vrlina, shvaéena kao umijece, od-
nosno znanje onoga $to valja ¢initi. To
znanje ovisi ponajprije o znanju onoga to
jeistinski dobro, lose i indiferentno, a sve
to u konaénici ovisi o znanju ustroja svi-
jeta i ovjekova mjesta u njemu. No takvo
znanje toliko je obimno i zahtjevno da ga
nitko u povijesti nije ostvario, osim moz-
da iznimnih pojedinaca, poput Sokrata i
Zenona, na koje su se stoici ugledali.
Stoi¢ki mudrac tako ostaje ideal, uzor ko-
jemu treba teZiti, pa je naglasak stavljen
na napredak prema idealu mudraca.

U srednjem razdoblju stoicke skole,
koje su obiljezili Panetije i Posidonije,
stoi¢ka je etika bila malo ublaZena i
prilagodena obi¢énom ¢ovjeku. Epiktetovo
je ufenje na tom tragu. Njega ne zanima
ideal mudraca, nego ljudi od krvi i mesa
koji nastoje Zivjeti prema stoickim nace-
lima. Epiktet smatra da ¢ovjek koji Zeli
napredovati prema idealu mudraca i ostva-
renju srece ima tri temeljne zadace. Prva
zadada vezana je uz njegove Zelje. Naime,
buduéi da sreca ovisi o ostvarenju onoga
§to se Zeli i izbjegavanju onoga od cega se
zazire, Covjek mora preusmjeriti svoje
Zelje i zazore s onih stvari koje nisu u

RECENZIJE

njegovoj moéi prema onim stvarima koje
jesu unjegovoj moci. U njegovoj su mo¢i
jedino sposobnosti njegove racionalne
duse, todnije stanja svijesti koja odreduju
djelovanje. Stoga ¢ovjek mora raditi na
tome da Zeli ispravna stanja svijesti i da
zazire od neispravnih, jer ée ga u protiv-
nom ¢esto snalaziti stvari od kojih zazire i
Cestonece modi ostvariti stvari koje Zeli, a
to ¢e ga potresati, ¢initi nemirnim, uzne-
mirenim i - nesretnim. Valjana provedba
prve zadace covjeka celisitinemiraiuzbu-
denja, te ga primaknuti sreci.

Druga zadaca tice se covjekovih pori-
va vezano za izvanjske stvari koje nisu u
nas$oj mo¢i, ali koje su ipak u skladu s na-
$om racionalnom prirodom. Primjerice, u
skladu je s na§om racionalnom prirodom
da imamo poriv za vlastitim ocuvanjem i
posjedovanjem onih stvari koje nam omo-
gucuju opstanak, poriv za ofuvanjem na-
jblize rodbine, sugradana, sudrZavljana i
konaé¢no svih ljudi kao racionalnih bica.
Prema tome, ¢ovjek mora raditi na tome
da osjeca poriv prema stvarima koje do-
prinose njegovoj racionalnosti, i da osjeca
odbojnost prema onima koje joj Stete. Va-
ljana provedba druge zadace ¢ovjeka ce
uciniti dobrim ¢lanom obitelji, politicke
i kozmicke zajednice.

Treca zadaca vezana je uz ovjekove
prosudbe. Suglasno s ortodoksnim sto-
i¢kim naukom, Epiktet smatra da covjek
prima utiske izvana, njih prosuduje i u
skladu s njima djeluje. Naime, Covjek
prosuduje utiske tako $to im daje ili us-
kracuje pristanak, ovisno o svojem znanju
i sustavu vrijednosti. Kod utisaka koji se
ti¢u djelovanja, pristanak na njih auto-
matski stvara odgovarajuéi porivipokrece
tijelo na relevantan nacin, dok uskraciva-
nje utiska stvara odbojnost i inhibira
djelovanje. Ovdje ¢ovjek treba raditi na
tome da, kad jednom usvoji osnove stoié-
kog nauka, pristanak daje samo onim utis-
cima koji mu se ¢ine istinitima, pristanak
uskracuje samo onima koje smatra neis-
tinitima, a tamo gdje nije siguran suzdrza-
va se od suda. Valjana provedba trece za-
daée éovjeku ée dati sigurnost, nepokoleb-
ljivost i évrstinu.
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Ove tri zadace medusobno su pove-
zane i istovremene, a sadrZane su u Epik-
tetovoj prepoznatljivoj formuli o “isprav-
noj upotrebi utisaka”. Te tri zadace pred-
stavljaju teorijski okvir za Epiktetovnaéin
poudavanja putem primjera, metafora i
anegdota koje obiljezavaju njegova djela.
Epiktet niSta nije pisao, a ono ito posjedu-
jemo su biljeske s njegovih predavanja
koje je sastavio, dotjeraoiorganiziraonje-
gov ufenik Flavije Arijan. Od osam knjiga
Razgovora satuvane su Cetiri koje obasezu
oko 300 stranica teksta. U njima su za-
biljeZeni Epiktetovi razgovori s uéenicima
i posjetiteljima raznih profila i Zivotnih
okolnosti, iako se u veéini sluéajeva radi o
fiktivnim sugovornicima i raspravama
pomocu kojih je Epiktet, zacijelo inspir-
iran Sokratom, pouéavao. Iz prikupljenih
je biljeski Arijan izludio i poredao 53 od-
lomka u zasebno djelce koje je zamisljeno
kao stoicki vodi¢ za svakodnevni Zivot. To
je djelce prikladno naslovljeno Priruénik.
O popularnosti Epiktetova Prirucnika u
kasnijoj antici svjedo¢i ¢injenica da je
Simplicije, istaknuti novoplatonovac i
jedan od najvaZnijih komentatora Aristo-
telovih djela, napisao opsezan komentar
uz taj tekst. Nakon objavljivanja Polizian-
ova prijevoda Priru¢nika na latinski jezik
1497., taj je tekst ubrzo postao popularan
diljem Europe, a poznato je i nekoliko
kri¢anskih preinaka u kojima je, primje-
rice, Sokratovo ime zamijenjeno imenom
sv. Pavla. Iz Epiktetovih je Razgovora jos u
bizantsko doba saéinjeno nekoliko anto-
logija koje se i danas znaju prevoditi s os-
talim Epiktetovim djelima.

0d svega ovoga razmjerno malo mo-
Zemo doznati iz nadega izdanja. Ono malo
$to moZemo Cuti iz predgovora koji pot-
pisuje Robert Zlovi¢ prepisano je iz dva
zastarjela i nereprezentativna uvoda. Jed-
no je uvod Heinricha Schmidta u njegovu
knjiZicu Epiktets Handbiichlein der Moral
nebst einer Auswahl seiner Unterredungen iz
1909. godine, a drugo je uvod Milosa N. Pu-
ri¢aunjegov prijevod Epiktetova Priruéni-
kaiz1958. godine. IstraZivanje helenisticke
filozofije, a posebice stoicizma, u protek-
lih je dvadesetak godina dozivjelo veliki
procvat. Od tada su nase spoznaje znatno

uznapredovale, tako da mnogo podataka i
teza koje su iznesene u tim predgovorima
viSe ne stoji. A ako se iz nekog razloga vec
moralo prepisivati iz stare njemacke liter-
ature, moglo se prepisivati, primjerice, iz
Bonhéoffera, ¢ije su dvije studije o Epiktetu
(Epictet und die Stoa iz 1890. i Die Ethik des
Stoikers Epictet iz1894.)i danas korisne. No,
da bi se znalo odakle prepisivati, potreb-
no je barem okvirno poznavati gradu o
kojoj je rijeé.

Zlovicev je predgovor nespretni kolaz
odlomaka iz tih uvoda, s brojnim fakto-
grafskim pogres§kama, terminoloskim
omaskama i dvojbenim vrijednosnim su-
dovima. Tome treba pridodati niz tipo-
grafskih pogresaka, kaoti¢nu interpunk-
ciju, te posvernasnji nedostatak referenci-
ja na primarnu i sekundarnu literaturu.
Manji dio faktografskih pogresaka i dvo-
jbenih vrijednosnih sudova potjeée iz za-
starjelih predloZaka iz kojih se prepisiva-
lo, avedidio propusta proizlazi iz autorove
nestruénosti. Popis i obrazloZenje svih
propusta na trinaest stranica tog predgo-
vora zahtijevali bi barem jednako toliko
prostora, pa ¢emo se morati zadovoljiti
samo manjim izborom.

Schmidt kaze, a Zlovi¢ prepisuje, da
je Epiktet bio neoZenjen. To nije toéno, jer
se pod kraj Zivota provedenog u celibatu
Epiktet ipak oZenio, a na to je, €ini se, bio
potaknut Zeljom da napustenom djetetu
koje je posvojio pribavi roditeljsku njegu.
Na str. 13 doznajemo da kod Posidonija
“osim filozofskih spisa nalazimoina takve
koje moZemo svrstati u doktrinu psi-
hologije”. Posidonije je poznat po tome to
je odbacio stoicki ortodoksni nauk o je-
dinstvu duse i prihvatio platonovsku tro-
diobu duse. No za njega, kao i za svakog
drugog antickog filozofa, teoretiziranje o
dusi (psihologija) sastavni je dio filozofije
i nikome prije kraja 19. stolje¢a ne bi palo
na pamet da je iz filozofije izdvoji.

Buri¢ kaze da je Seneka bio sin éu-
venog retora, a Zlovi¢ nas obavjeSéuje da
je bio “sin ¢uvenog rektora” (sic!). Na dru-
gom mjestu Buric (str. 19) kaZe da je “slo-
boda glavni princip Zivota i jedini osnovni

ton koji se provlaéi kroz sva predavanja
Epiktetova.” Sloboda je za Epikteta bez
sumnje sastavni dio srece (eudaimonia)
kojoj svi ljudi teZe, no pretjerano je re¢ida
je ona glavni princip Zivota, te da je ona
jedini ili ¢ak osnovni ton Epiktetovih pre-
davanja. No zanimljiva je Puriéeva opas-
ka u Zlovicevoj obradi (str. 16): “Svrha je
Zivota, uéinas Epiktet, sama sloboda koja
je glavni princip Zivota 1 osnovni ton ko-
jemu treba teZiti.” Na str. 16 Zlovi¢ nas
obavjescuje da je prvi zadatak filozofije
“odbaciti sve mijene” (sic!), dok bi zacije-
lo trebalo stajati “mnijenje”.

Nakon toga slijedi istovjetni niz cita-
ta iz Epiktetovih Razgovora koje navodi i
Buric, s tom razlikom $to su oni kod Pu-
ricakoliko-toliko povezani i popraéenire-
ferencijama, $to kod Zloviéa nije sluéaj.
Potom nam je receno da Epiktet prihvaca
“materijalizam i monoizam” (sic!). Stoike
se Cesto obiljezava kao materijaliste zbog
toga $to su drzali da samo materijalne
stvari postoje, uz iznimku prostora, vre-
mena, praznine i izrecivog sadrzaja (le-
kton). No upitno je moze li im se, i u ko-
jem smislu, pripisati monizam. Odmah
iza toga doznajemo: “Dusa se, psihologij-
ski, sastoji od stimija i raspada se u njima.
Vraca se vatri, zemlji, vodiizraku iz kojih
jesazdana.” Za stoike dusa se ne sastoji od
elemenata, ve¢ od pneume. I tu se radi o
materijalnom ili fizikalnom sastavu, a ne
o psihologijskom sastavu. Osim toga, svi
nasi napori da otkrijemo $to su to “stimi-
je” ostali su bez rezultata. U posljednjoj
recenici predgovora ¢itamo da ée Epik-
tetova “eticka struktura misljenja” snazno
utjecati na Marka Aurelija Vera “i ostalu
kasnostoi¢ku misao”. Medutim, Marko
Aurelije je posljednji istaknuti predstav-
nik stoicke $kole, tako da nije jasno koja
je to “ostala kasnostoicka misao”.

Od autora takvog predgovora ne bis-
mo niti mogli o¢ekivati pouzdan prijevod
Epiktetovih djela. I odista, uopée se ne radi
o prijevodu Epikteta s grékog jezika, veé o
prijevodu Schmidtova njemackog prijevo-
da. Schmidtov izbor iz Razgovora je Zlovi-
cev izbor. Schmidtova zaglavlja uz svako
poglavlje Priruénika, kojih u grékom tek-
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stunema, Zloviéeva su zaglavlja. Schmid-
tova nerijetka odstupanja od izvornika
odrazavaju se iu Zloviéevu prijevodu. No
najupadljivije pogreske javljaju se u nea-
dekvatnom prijevodu s njemackog na hr-
vatski, ne zbog toga $to prevoditelj ne
poznaje njemacki jezik, nego zbog toga Sto
ne poznaje stru¢nu terminologiju. Samo
nekoliko primjera. Ulogu u kazalisnoj
predstavi odreduje “direktor” (str. 31), a
trebalo bi “pisac” ili “dramaturg”. Salata
koita “jedan prilog” (str. 36), a trebalo bi
“jedan obol”, kao najmanja novéana vri-
jednost u Gr&koj. Upotreba utisaka (str. 73)
prevedena je posve krivo kao “ophodenje
s fantazijom”. Diogen iz Sinope pohrvacen
je u “Diogenes” (str. 31), Sokratov prijatelj
Kriton prekriten je u “Kritonon”, a Sokra-
tovi tuzitelji Melet i Anit postali su “Me-
jetos” (str. 52) odnosno “Anitus” (str. 100).
Koliko bi se zamjerki moglo uputiti prije-
vodu usporedujuéi ga s grékim izvor-
nikom, ostavljamo éitatelju da procijeni.
Valja spomenuti i da prijevod nije prosao
osnovnu lekturu, o éemu svjedo¢ineured-
na interpunkcija i velik broj zalutalih za-
grada s alternativnim prijevodnim rjese-
njima na mjestima oko kojih se prevoditelj
dvoumio.

Iz svega ovoga moze se zakljuciti da
priredivac, Robert Zlovié, ne poznaje ni
stoi¢ku misao, ni anti¢ku filozofiju, ni
gréki jezik, niti ima elementarno obra-
zovanje iz filozofije. Zasto se onda, moglo
bi se razloZno upitati, poduhvatio ove za-
htjevne zadaée? Zar se ne sjeca Epiktetovih
rijedi (Priru¢nik §37): “Ako na sebe preuz-
mes$ neku ulogu koja prelazi tvoje mo-
guénosti, em ¢e§ se time osramotiti, em
¢e$ propustiti ulogu koju si mogao odigra-
ti.” Valjda je éovjek htio nesto zaraditi, a
do struéne reputacije mu nije stalo ili je
pakvjerovao da njegovuradakionakonece
¢itati struka. Teska su vremena. Mnogo
ljudi ne moZe naéi posao, paide trbuhom
za kruhom. Stoga moZda ne treba toliko
zamjeriti Zloviéu koliko izdavacéu CID-
NOVA koji ga je angaZirao.

Tom izdavacu o¢ito nije nimalo stalo
do kvalitete i struénosti njegovih izdanja,
ve¢ iskljuéivo do profita. On ne placa au-

torska prava za predloske koje piratski
prevodi, ne plaéa struénog priredivaca ili
prevoditelja, ne placa struénu redakeiju,
ne placa lektora. Minimalizirajuéi tako
troskove proizvodnje knjige, ovaj ce iz-
dava¢ angaZirati bilo koga tko je svoj in-
telektualni integritet voljan prodati za par
tisuca kuna. Sudeci prema broju izdanja
ovog nakladnika, takva se izdavacka poli-
tika financijski isplati. Dakako, na ovako
malom i nestabilnom trzistu knjiga kao
§to je nase, svatko opstaje kako zna i umi-
je. I to ée se teSko promijeniti. No da je
struka malo aktivnijaiglasnija, idaje svi-
jest kupaca knjige malo razvijenija, ova-
kva prljava izdavacka politika ne bi se is-
platilaniu postojecim trZisnim uvjetima.

Rimski vojskovode

' Uzbudbwa ivrlo ymmpafm kry:ga o

rimskim pob}edama bez mmcmh -

trenutaka
Vesna Cvntaé

Adrian Goldsworthy:
In the Name of Rome;
The Men Who Won the
Roman Empire (U ime
- Rima; Ljudi koji su
stvorili rimsko
_carstvo), Phoenix,
London, 2004 (prvo
izdanje Weidenfeld &
Nicolson, 2003),
480 str,, cijena 899 £

ADRIAN GOLDSWORTHY

at je Rimljanima uvijek bio vrlo
R vaZan stoga §to je stvorioi odrzavao
carstvo. Drzavom su (kasnije carstvom)
vladali aristokrati od kojih se o¢ekivalo da
vode politicki Zivot u forumu te da po
potrebi vode vojsku u rat protiv neprijate-
lja. Do kasne antike sposobni su rimski
plemiéi gradili karijeru (cursus honorum)
koja im je donosila niz civilnih i vojnih
sluzbi, a povlastenim pojedincima na-
djenula imperium, pravo izdavanja zapo-
vijedi vojnicima i dijeljenja pravde. Rim-
ski je vojskovoda, imperator, u ratu bio
mnogo bliskiji svojim vojnicima nego $to
su to bili zapovjednici kasnijih razdoblja,
dijelio je s njima sve neugodnosti vojnog
pohoda, osobno je upravljao operacijama,

ubitkamai opsadama provodio punovre-
mena u blizini neprijatelja unato¢ opas-
nostima od ozljeda. Njegova je prisutnost
nadahnjivala vojnike, ulijevala im samo-
pouzdanje, osjecaj svrhe i sigurnosti u
konaénu pobjedu, koja je znacila najveci
uspjeh, pa tako obecavala i najvecu slavu.
Uvjeren u svoju fizicku i moralnu hrabro-
st i vrlinu (virtus), spreman na stalnu
aktivnostimarljivi rad na bojistu, vojsko-
voda je nakon pomnih, no ¢esto vremen-
ski i financijski ogranicenih priprema sa
svojim legionarima, krenuo u rat u ime
Rima.

In the Name of Rome; The Men Who Won
the Roman Empire Adriana Goldsworthyja,
britanskog vojnog povjesni¢ara koji se
gkolovao na sveuéilistu Oxford, knjiga je
o petnaest velikih rimskih vojskovoda, o
tome kako su i zasto oni vodili svoje voj-
nike te $to su ¢inili u kljuénim situacija-
ma za bitke ili opsade kako bi doprinijeli
pobjedama od presudne vaznosti za povi-
jest Rima onakvu kakvu je mi poznajemo.
Svako je od Sesnaest poglavlja posveceno
jednom vojskovodi u jednoj ili dvije ratne
epizode (Pompe;j i Cezar zasluzili su jedno
dodatno poglavlje); autor kronoloski sece
kroz sedam stoljeca da bi upoznao Citate-
lja redom sa Fabijem i Marcelom, Scipi-
onom Afri¢kim, Emilijem Paulom, Scipi-
onom Emilijanom, Gajem Marijem, Ser-
torijem, Pompejem, Cezarom, German-
ikom, Korbulonom, Titom, Trajanom, Ju-
lijanom i Belizarom. Kao $to su Rimljani
smatrali rat i politiku dijelovima jedne
cjeline, sli¢éno je Goldsworthy uspio svoj
predmet smjestiti u nuzan mu politicki
kontekst, pa se In the Name of Rome moZe
&itati i Sire, kao povijest Rima od Punskih
ratova do posljednjeg pokusaja povratka
zapadnog dijela carstva u doba Justinija-
na. Knjiga uz zemljovide, nekoliko nacrta
vojske i nekih operacija, na kraju nudi
kronologki prikaz relevantnih dogadaja i
mali pojmovniklatinskih vojnih termina.

0d mnogih anti¢kih povjesnicara, &i-
jim se tekstovima autor sluZi, neki su bili
vojnici i sudjelovali u dogadajima koje su
kasnije odluéili opisati: Polibije je ratovao
sa svojim prijateljem Scipionom Emili-
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