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W. K. C. Guthrie, Povijest grcke filozofije 1: Raniji predsokra-
tovci i pitagorovci, preveli Laura Blazeti¢, Juraj Bubalo 1 Branko
Mali¢, Naklada Jurci¢, Zagreb 2005, xv + 445 str.

Trust not yourself; but your defects to know,

Make use of every friend — and every foe.

A little learning is a dangerous thing;

Drink deep, or taste not the Pierian spring.
Alexander Pope, An Essay on Criticism 11.13-16.

William K. C. Guthrie (1906-1981) bio je Laurence Professor of Anci-
ent Philosophy pri Odsjeku za klasi¢ne studije Sveucilista u Cambridgeu.
Prije Guthrieja tu najstariju i najprestizniju profesuru na Otoku drzao je
Francis Cornford, a nakon njega redom Gwilym Owen, Myles Burnyeat,
Gisela Striker i David Sedley, sve imena koja su zasluzna za razinu i obim
suvremenih istrazivanja anticke filozofije, bar u zemljama engleskog go-
vornog podrucja.

Guthrie je najpoznatiji po svojoj A History of Greek Philosophy u Sest
svezaka, od kojih je posljednji posvecen Aristotelu. [zvorno je bilo plani-
rano jo$ nekoliko svezaka koji su trebali pokrivati razdoblje od helenizma
do konca antike. Medutim, Guthrie se razbolio 1979. godine, jos dok je
dovrsavao svezak o Aristotelu. Guthriejevo djelo stoji uz bok Brandisovoj
ili Zellerovoj povijesti grcke filozofije. Radi se 0 monumentalnom djelu
filozofske historiografije — obuhvatnom, informativnom, pouzdanom, od-
mjerenom u interpretativnim zahvatima i ujedno dovoljno pristupa¢nom
Sitateljima koji ne znaju gréki jezik. Cak i kada se ne slazemo s Guthri-
ejevim tumacenjem pojedinog teksta ili ucenja, njegov tekst nam moze
posluziti kao polazi$na tocka u razvijanju vlastitog tumacenja i kao izvor
informacija o dotadasnjim istrazivanjima.

S obzirom na istaknuto mjesto koje grcka filozofija ima u filozof-
skom kurikulumu u Hrvatskoj, ¢ini se posve opravdanim prevesti neku
obimniju povijest grcke filozofije. Pri tome je Guthriejeva Povijest lo-
gican izbor. Jesu li studenti filozofije u Hrvatskoj kona¢no izbavljeni od
povrsnih, zastarjelih i pristranih povijesti filozofije na hrvatskom jeziku
koje su sklonije u studentu proizvesti odbojnost nego zanimanje za an-
ticke filozofe? Jesu li najzad za svoje seminare iz grcke filozofije dobili
literaturu na hrvatskom na koju se mogu osloniti? Na zalost, nisu. Bar ne
u pogledu ranih predsokratovaca i pitagorovaca kojima je posvecen prvi
svezak Guthriejeve Povijesti. Naime, taj svezak prireden je toliko nekom-
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petentno 1 nemarno da je potencijalnom Citatelju isplativije pomuciti se s
engleskim izvornikom ili se uteci srpskom prijevodu prvog sveska Cople-
stonove Istorije filozofije.

IznosSenje svih propusta u ovom izdanju zahtijevalo bi — bez ikakvog
pretjerivanja — stotinu stranica i mnogo vise vremena od onoga koje bi i
najsavjesniji recenzent bio spreman odvojiti na jedan prikaz. No kako moj
sud ne bi ostao nepotkrijepljen, razmotrit ¢u tri uzorka knjige. Svaki od
uzoraka obaseze dvije stranice u kontinuitetu koje potjecu iz razlicitih tre-
¢ina knjige. Naime, knjigu su prevele tri osobe, pa sam pretpostavio da je
svaka prevela otprilike jednu tre¢inu. Naglasavam da odabrana tri uzorka
nisu niti stranice koje sadrze najgrublje propuste, niti stranice koje sadrze
najveci broj propusta, ve¢ su to stranice koje daju reprezentativni presjek
propusta u ovom izdanju.

Uzorak 1 (poglavlje o Anaksimandrovoj kozmologiji, str. 76—77). Na
vrhu stranice 76, uz rije¢ “klica” u prijevodu Anaksimandrova fragmenta
A 10 ispustena je biljeska. Nekoliko redaka nize slijedi Guthriejev pri-
jevod fragmenta A 18. Prvi dio glasi: “Anaximander says that the stars
are wheel-shaped concentrations (lit. ‘feltings’) of mist filled with fire...”
Na hrvatski je to prevedeno ovako: “Anaksimandar kaze da su zvijezde
stijeSnjeni zrak (doslovno, ‘uvaljane stvari’) nalik na kotac, ispunjen va-
trom...” Ovaj prijevod je netocan jer su zvijezde za Anaksimandra, prema
Guthriejevom tumacenju, “obrucaste nakupine (dosl. ‘valjusci’) pare is-
punjene vatrom”. Uzrok ove netoCnosti je to Sto prevoditelj nije slijedio
Guthriejev, nego Salopekov prijevod u hrvatskom izdanju zbirke koju su
priredili Diels 1 Kranz. No to je prilicno bezazleno u usporedbi s propu-
stom na dnu iste stranice. Naime, nakon rije¢i “...stijenku koja se razvija
oko jaja” prevoditelj je propustio prevesti cijelih Sest redaka u izvorniku.
Da stvar bude gora, uz rije¢i “zivotinjskih zametaka i drve¢a” u nastavku
hrvatskog izdanja prevedena je biljeska koja stoji uz jedan dio ispustenoga
teksta, dok biljeska kojom su trebale biti popracene rijeci “zivotinjskih
zametaka i drveca” nije prevedena. Tako je bilj. 5 s objasnjenjem izraza ek
tou aidiou potpuno nepovezana s tekstom.

Na iducoj stranici naslov Aristotelova spisa Meteorologika navodi se
kao “Meteoroligica™, $to je vijerojatno bezazlena tipografska pogreska, no
ovdje je spominjem iz sljedeceg razloga. Guthrie u izvorniku dosljedno
rabi kraticu “Metaph.” za Metafiziku, dok se kroz cijelo hrvatsko izdanje
ponekad rabi “Metaph.” a ponekad “Met.”. Ova potonja kratica je nepri-
kladna stoga $to ona moze jednako ukazivati i na Metafiziku i na Meteo-
rologiku. U prijevodu odlomka iz Meteorologike kaze se da je “voda koja
je isparila postala uzrok vjetrova i morskih i mjesecevih mijena”, dok u
engleskom izvorniku stoji: “...the water that evaporated became the cause
of winds and the turnings of the sun and moon...” Dakle, voda koja je
isparila postala je uzrok “vjetrova te suncevih 1 mjeseCevih okretanja”,
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pri cemu se zasigurno misli na putanju Sunca i Mjeseca preko nebeskog
svoda.

Naposljetku, Aristotelov najutjecajniji anticki tumac, Aleksandar, do-
lazi iz grada koji se na hrvatskom zove Afrodizijada, a ne “Afrodizija”,
kao sto stoji na dnu str. 77. To je samo jedan od brojnih pogresnih navoda
grckih geografskih imena. Da spomenem jo$ neke: Tarz je preimenovan
u “Tarsus” (str. 16), otok Hij je na jednom mjestu “Kir” (str. 201 bilj. 2),
Gerasa je “Gera” (str. 216), Sam je “Samos” (str. 3, 145, 146 i dr.), Pont
je “Pontus” (str. 51), itd. Ni gréka osobna imena ne prolaze mnogo bo-
lje; npr. Aetije je posvuda “Ecije” (!),! Aulo Gelije je “Aulije Gelije” (str.
158), Derkilid je “Dercilid” (str. 83), Teon je “Teo” (str. 83, 185,202 i dr.),
Arat je “Aratus” (str. 19, 43), itd. Ovakvih primjera moglo bi se navesti
jos bar tucet.

Uzorak 2 (poglavlje o Aristotelovim svjedoCanstvima o pitagorov-
skom ucenju, str. 196-197). Na vrhu str. 196, izraz “it is finite” (hrv. “to
je ograni¢eno”) preveden je, bez ikakvog smisla, kao “to je u redu”. Pre-
voditelj je tu vjerojatno pobrkao englesku rije¢ “finite” s rije¢ju “fine”.
Malo kasnije doznajemo da “[k]ada dodemo do Aristotela shva¢amo kako
se njegovo misljenje kreée u pravcu mnogo blizem onome koji veéina
nas (misao koja nije suvise znanstveno napredna) danas slijedi”. Engleski
izvornik zapravo nam kaze sljedece: “Kada dodemo do Aristotela uvidamo
da on razmislja na nacéin koji je mnogo blizi nacinu na koji danas misli
vecina nas (iako ne i oni znanstveno najnapredniji).”? U iducoj redenici,
engleski izraz “common-sense” (hrv. “zdrav razum”) u prijevodu je posve
neobjasnjivo ostao nepreveden i istaknut kurzivom. Dvije reCenice nize
stoji: “U nedostatku nekoga tko je u oba svijeta bio kod kuée, Aristotel
je za na$ sentiment uvjerljivo najblizi izvor obavijesti koji mozemo pro-
naci.” Osim §to je nezgrapan, taj prijevod nije ni sasvim tocan, jer izvornik
zapravo kaze: “U nedostatku nekoga tko se dobro snalazi u oba svijeta, to
Aristotela vjerojatno ¢ini nama najsli¢nije nastrojenim izvorom kojemu
bismo se mogli nadati.”?

Na vrhu str. 197 Guthrie govori o tome kako pitagorovci nisu imali
poteskoca oko toga da matematic¢ke apstrakcije protegnu na fizicka tijela,

! Guthrie svugdje piSe ispravno “Aétius”, s dijarezom iznad slova e. Dijareza iznad
samoglasnika u klasi¢nim jezicima ukazuje na to da on ne ¢ini diftong s prethodnim samo-
glasnikom, ve¢ da predstavlja odvojeni samoglasnik. Budu¢i da u hrvatskom ne postoje
diftonzi, pretpostavljam da se dijareza moze ispustiti, ali se moraju zadrzati oba slova.

2“When we come to Aristotle, we find that he thinks along lines much closer to those
which most of us (though not the most scientifically advanced) follow today” (W. K. C.
Guthrie, 4 History of Greek Philosophy, sv. 1, Cambridge 1962, str. 237).

3 “Failing someone equally at home in both worlds, this makes him probably the most
sympathetic informant that we could hope for” (ibid.).
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te u hrvatskom prijevodu dodaje: “a tu se radi o mentalitetu koji je taj
kontinuitet promatrao kao nesto prirodno, dok se mi, poput njega, tome
tek trebamo prilagoditi”. Iz ove nepotrebno komplicirane reCenice, a niti
Sireg konteksta, nije posve jasno na Sto se odnose zamjenice “njega” i
“tome”. Adekvatniji bi prijevod glasio “da se mi, bas kao i Aristotel, mo-
ramo uhvatiti u kostac s mentalitetom koji je taj kontinuitet smatrao pri-
rodnim”.* Ve¢ u iduéoj redenici izvornik je pogresno shvaéen: “Kao $to
smo vidjeli (186 f gore) pri oblikovanju glazbene ljestvice rijec je po svoj
prilici o latentnom djelovanju otkri¢a ‘matematike prirode’, koje je, putem
smjelog poopéenja, dovelo do objasnjenja zbilje u cjelini putem matema-
tickih pojmova.” Izvornik zapravo kaze sljedece: “Kao §to smo vidjeli
(str. 186 1 d. gore), najvjerojatnije je otkrice ‘matematike prirode’, koja
skrovito djeluje u formiranju glazbene ljestvice, navelo pitagorovce na to
da smjelim pokusajem poopcenja cjelokupnost zbilje objasnjavaju u ma-
temati¢kim kategorijama.” Dakle, nema govora o “latentnom djelovanju
otkrica ‘matematike prirode’”, ve¢ o otkricu “matematike prirode” koja je
na djelu u pozadini glazbene ljestvice. U narednoj recenici stoji da za Pi-
tagoru “cjelina prirode bijase srodna”, §to mi se ne ¢ini odvise smislenim,
jer je srodnost relacija izmedu dvije ili viSe stvari, a ne cujemo s ¢ime je
to cjelina prirode srodna. Guthrie u izvorniku kaze “all nature was akin”,
¢ime hoce kazati da je sve u prirodi srodno, odnosno da je svaka pojedina
stvar u prirodi povezana sa svakom drugom stvari. Usput, pretpostavljam
da taj iskaz Guthrie stavlja u navodnike jer ga Platon u dijalogu Menon
(81p1) pripisuje mudrim muskarcima i zenama koji zastupaju nauk o be-
smrtnosti duse, a time vjerojatno smjera na orfike ili pitagorovce.b

U idu¢em odlomku autor kaze da je pitagorovsko otkri¢e forme pred-
stavljalo “veliki napredak”, $to je prevoditelj pogresno prenio kao “velika
prednost”, vjerojatno pobrkavsi rije¢ “advance”, koja stoji u izvorniku, s
rije¢ju “advantage”. Jedanaest redaka nize, reCenica koja zapocinje s “Odu-
Sevljeni time Sto su otkrili vaznost...” trebala bi otvarati novi odlomak. Na
dnu stranice se rije¢ “quality” u Guthriejevom prijevodu odlomka iz Aristo-
telove Metafizike prevodi kao “trpnost”. Razlog ove ekstravagancije je taj
§to umjesto Guthriejeva prevoditelj slijedi Ladanov prijevod tog odlomka.

Uzorak 3 (poglavlje o tri osnovna iskaza Heraklitova nauka, str.
364-365). Rije¢ “uskladenost” u drugom odlomku str. 364 popracena

4+« _.and it is with a mentality which saw this continuity as natural that we, like him,

have to come to terms” (ibid.).

3 “As we have seen (pp. 225 f., above), it was in all probability the discovery of the
‘mathematics of nature’ doing its hidden work in the formation of the musical scale that
led them, by an audacious stroke of generalization, to explain the whole of reality in math-
ematical terms” (ibid.).

6Usp. fr. 14 B 8ai 58 B 34 (DK).
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je poduzom biljeskom u kojoj stoji: “Razlicita Citanja palintropos i pa-
lintonos uz epitet harmonié sezu u drevna vremena, a moderni ucenjaci
svrstavaju se u dojmljive bojne redove na obje strane.” Prvo, grcka rije¢
harmonié je imenica, tako da ne moze biti epitet. U engleskom izvorniku
stoji “[t]he variant readings palintropos and palintonos for the epithet with
harmonie...” Dakle, radi se o razli¢itim Citanjima palintropos i palintonos
kao epitetima uz harmonié. Drugo, u izvorniku nema nikakvih vojnih ko-
notacija u svrstavanju suvremenih ucenjaka glede dvaju razlicitih ¢itanja.
Guthrie veli “modern scholarship shows an impressive array of champi-
ons on either side”, §to znaci da se medu suvremenim ucenjacima moze
pronaci dojmljiv niz pobornika i s jedne i s druge strane.

U tre¢em odlomku na str. 364 ¢itamo: “O¢it sklad, odmor ili mir na-
lazi se u stvarnom ustroju stvari (physis), stanju krhke ravnoteze izmedu
tih sila.” Tocno je da se izraz “apparent harmony” u nekim slucajevima
moze prevesti kao “ocit sklad”, no u ovom se kontekstu on mora prevesti
kao “prividni sklad”, tim viSe Sto je pridjev “apparent” u izvorniku ista-
knut kurzivom, $to ne nalazimo u prijevodu. Nekoliko redaka nize stoji
da se u napetom luku “odvija neprestana napetost”, ¢ime se prevodi Gut-
hriejeva mnogo bogatija sintagma “a continuous tug-of-war is going on”.
Naime, “tug-of-war” je oznaka za igru potezanja konopca, a ta oznaka
ovdje je posebno prikladna zbog toga Sto sadrzi rijec “war” koja evocira
Heraklitov izri¢aj da je rat otac svih stvari (fr. B 53).

Prva recenica na str. 365 sadrzi pogresno i nepotpuno tumacenje en-
gleskog izvornika: “Harmoniu je ¢inila dinamika izmedu tako pritajenih,
snaznih 1 suprotstavljenih pokreta neutraliziranih ravnotezom.” Ono $to
izvornik zapravo kaze jest sljedece: “To je bila dinami¢na harmonia Zesto-
kih i oprecnih kretanja koja je bila neutralizirana ravnotezom i stoga neo-
¢ita.”” U narednom odlomku doznajemo da nas “Heraklitove vlastite rije¢i
Stite od svih ovakvih jednostavnih i neoriginalnih objasnjenja”. Guthrie
zapravo kaze da nas Heraklitove vlastite rijeci “pozivaju na oprez” glede
odredenih objasnjenja.® U biljesci 1 na str. 365 greke rije¢i amphibasis i
phasis pogresno su napisane.

Izneseni propusti nalaze se, dakle, na samo Sest, od ukupno Cetiri
stotine i pedeset stranica teksta. Ostavljam Ccitatelju da prosudi moze li
oc¢ekivati da ¢e prevoditelji koji na samo nekoliko stranica ucine toliko
propusta na drugim mjestima vjerno prenositi izvornik, pogotovo ondje
gdje taj izvornik sadrzi sloZenije misli. Evo jo§$ tri izabrana prevodilacka

7“The harmonia was a dynamic one of vigorous and contrary motions neutralized by
equilibrium and so unapparent” (ibid., str. 440).

8 “But his own words put us on our guard against any such simple and unoriginal
explanation” (ibid.).
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“bisera”, po jedan iz svake trecine knjige, koji bi trebali osnaziti Citate-
ljevu prosudbu. U biljesci 2 na str. 83 prevoditelj nam otkriva da su Babi-
lonjani bili mnogo napredniji nego $to se misli. Naime, prevoditelj kaze
da je rupicu u srediStu babilonske zemljopisne karte napravio “pisarov
kompas”, a ne pisarov — Sestar (eng. “compass”). Na str. 201 nalazi se
graficki prikaz kvadrata (“square”) i pravokutnika (“oblong”) koje su pi-
tagorovci smjestili u svoju listu opreka, no prevoditelj govori o “kvadratu”
1 “ovalu”, odnosno o “kvadratu” i “raznostranom c¢etverokutu” (str. 203).
Na str. 352 nalazimo prijevod jednog ulomka iz Herodota (I11.119) kojim
Guthrie zeli ilustrirati upotrebu rijeci logos: “Darije se pobojao da je Siks
postupio po zajednickom logosu (po sporazumu ili zavjeri).” Ulomak iz
Herodota govori o Sestorici pobunjenika protiv maga na Darijevom dvoru,
pri ¢emu je Guthriejev supstantivirani izraz za Sestoricu (eng. “the Six”)
na hrvatski preveden kao osobno ime “Siks”!

Postoje jos tri vrste propusta koje nisu obuhvacene spomenutim uzor-
cima, a koje mi se ¢ine vaznima za jedno znanstveno izdanje.

(1) Pogreske u referencama. Ova vrsta propusta ima Cetiri podvrste.
(i) Jednu Cine pogresne reference na druga mjesta u Guthriejevoj knjizi.
Takve se pogreSke mogu nac¢i na mnogo mjesta, npr. str. 49 bilj. 1, str. 78
pod (a), str. 199 pod (b), str. 311 bilj. 2, str. 374 bilj. 1, itd. Prevoditelji su,
¢ini se, na ve¢em broju mjesta prepisali broj stranice iz engleskog izvor-
nika, a lektor to nakon prijeloma knjige nije ispravio. (ii) Druga podvrsta
su jednostavno ispustene reference. Primjerice, na str. 34, redak 8, nakon
rije¢i “pobuda” trebalo je zatvoriti navodnike i dodati biljesku koja sa-
drzi dvije reference. Na str. 203 u bilj. 5 nakon rijeci “Platona”, trebala
bi slijediti zagrada s dvije reference. U biljesci 3 na str. 352 nakon rijeci
axunetoi ispustene su dvije recenice koje sadrze tri reference. (iii) Treca
podvrsta su pogresno protumacene reference. Primjerice, na vrhu str. 63,
kratica “cf.” (eng. “confer”, hrv. “usporedi”) prenesena je kao “cit.”’, a u
biljesci 1 na str. 23 eksplicirana je kao “citirano iz”. Na str. 213 bilj. 1 pise
“Alex. u Met. 512.20 Hayduck”, $to je pogresno protumacena kratica koja
¢e neupucenog Citatelja navesti na pomisao da je Aleksandar napisao spis
pod naslovom Metafizika. Medutim, “in Met.” je kratica od In Aristotelis
Metaphysica commentarium, dakle od Aleksandrova komentara Aristo-
telove Metafizike.® (iv) Cetvrta podvrsta su netoéno prepisane reference.
Primjerice, na str. 6, u bilj. 1 umjesto “Fizika 256 b24”, trebalo bi stajati
“Fizika 265b 24”, a u narednoj biljesci na istoj stranici umjesto “Part. An,
624a28” trebalo bi stajati “Part. an. 642a 28”. Nadalje, na str. 202, bilj.

9 Radi to¢nosti bih dodao kako je danas uvrijezeno misljenje da od samog Aleksan-
dra potje¢e komentar samo uz prvih pet knjiga Metafizike, tj. do str. 439 u Hayduckovu
izdanju.
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3, umjesto “CQ, 1923 zajedno s bilj. 1” trebalo je stajati “CQ, 1923, str.
3 s bilj. 17; na str. 359, umjesto “De Anima 404a 257, trebalo bi stajati
“De anima 405a 257, itd. Ova podvrsta ima jednu zasebnu klasu koju
¢ini krivo protumaceni znak za jedinicu u tipu slova koji rabi Cambridge
University Press, a koji je vrlo sli¢an slovu I. Ovdje opet navodim samo
nekoliko primjera. Na str. 193 “P. and E., str. 11” postalo je “P. and E. 11,
na str. 335 “Rhet. 1407b 11” protumaceno je kao “Rhet. 1407b 117, a na str.
347 “Adv. Colot. 1118c” preneseno je kao “Adv. Colot. 111 8 C”. Vjerojatno
je prevoditelj mogao zakljuciti da se radi o 11. stranici Ravenove knjige
Pythagoreans and Eleatics, no svakako bi prevoditelj knjige iz grcke filo-
zofije morao znati da Bekkerova paginacija Aristotelovih djela ne dopusta
oznaku “1407b II”, bas kao Sto ni Stephanusova paginacija Plutarhovog
spisa Adversus Colotem ne dopusta oznaku “III 8 C”.

(2) Neujednacena terminologija. Nepotrebno je napominjati koliko
je vazno stru¢nu terminologiju u ovakvim knjigama pazljivo birati i do-
sljedno rabiti. Medutim, ne samo $to si u ovom izdanju nitko nije dao
truda da ujednaci terminologiju koju rabe tri razlicita prevoditelja, nego si
niti pojedini prevoditelj nije dao truda da prijevodnu terminologiju ujed-
naci. Samo kao primjer, rije¢ “substance” je prevedena je na str. 3 kao
“pratvar”, a ve¢ na str. 4 kao “supstancija”. Ista engleska rije¢ u jednom
je retku na str. 223 prevedena kao “supstanca”, a ve¢ u narednom kao
“supstancija”. Rije¢ “principle” u dva sukcesivna odlomka na str. 3 pre-
vedena je kao “princip” i kao “nacelo”. Rije¢ “mind” prevodi se gdjekad
kao “duh”, a gdjekad kao “um”, pri cemu se potonja rije¢ jos§ koristi kao
prijevod i za rijeCi “intelligence” 1 “intellect”. Na koricama se govori o
“predsokratovcima”, na str. xiii o “predsokratickoj filozofiji”, a ve¢ na
iducoj stranici o “predsokratskom misljenju”. Isto tako, malo se govori
o “platonistima”, malo o “platoni¢arima”; negdje se govori o “epikurej-
stvu”, a negdje o “epikurejizmu”, itd.

(3) Nepotpuno i nepouzdano kazalo. U hrvatskom izdanju u cijelosti
je ispusten indeks navedenih odlomaka antickih autora. U opéem indeksu
nalazimo stavke koje se ne javljaju u tekstu, a u tekstu nalazimo vazne poj-
move koji se ne javljaju u indeksu. Na primjer, u indeksu imamo stavku
“oblici, kod Platona, 8 f., 175, a na tim se stranicama uopce ne javlja rije¢
“oblik”. Umjesto toga javlja se “ideja” kojom se u nas uvrijezilo prevoditi
grcku rijec eidos, odnosno englesku rije¢ “form”, u kontekstu Platonove
filozofije. Pri tome, dakako, u indeksu ne pronalazimo stavku “ideja”, bas
kao niti stavku “forma” kojom se na viSe mjesta prevodi ista gréka i en-
gleska rije¢ u kontekstu Aristotelove filozofije. Slican je slucaj sa stav-
kama koje sadrzavaju kljucne filozofske pojmove, kao Sto su “element”,
“protuslovlje”, “supstancija”, “supstrat”, “tvar” i sl. Pretpostavljam da je
uzrok ovih propusta to Sto je op¢i indeks sastavljen mehanicki, tako da je
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najprije preveden s engleskog, a onda su se trazile stranice u hrvatskom
prijevodu koje odgovaraju stranicama navedenim u indeksu izvornika a
da se nije niti pokusalo identificirati navedene hrvatske pojmove na od-
govarajué¢im stranicama prijevoda. Uz to, neke stavke koje se nalaze u
izvorniku su ispustene, neke su naprosto pogresno prevedene s engleskog,
a neke su krivo napisane na grékom.

Ovom izdanju moglo bi se prigovoriti jos Stosta. Na primjer, u njemu
nema vrlo korisnih zaglavlja koja se nalaze na svakoj stranici engleskog
izvornika i koja su od velike pomoc¢i pri konzultiranju knjige. Bilo bi ko-
risno da su brojni i gdjekad podulji citati s grckog, latinskog, njemackog i
francuskog jezika prevedeni na hrvatski. Bilo bi odli¢no i da je bibliogra-
fija dopunjena barem najvaznijim naslovima objavljenima u proteklih ce-
trdeset godina, jer je bibliografija koju nalazimo u ovom izdanju preuzeta
iz engleskog izvornika, Sto znaci da najrecentniji naslovi potjecu s pocetka
60-ih. Iznenaduje i to Sto je bibliografija preuzeta skeniranjem izvornika.

Vjerujem da je iz prethodnih stranica sasvim jasno da je ovo izda-
nje — po svoj prilici izdasno financirano sredstvima poreznih obveznika
— zapravo neupotrebljivo. Posljedica je to nekoliko ¢imbenika. Prvo, pre-
voditelji nisu bili dorasli svojoj zada¢i. Oni ne poznaju anticku filozofiju
dovoljno dobro, a ni znanje engleske idiomatike nije im na potrebnoj ra-
zini. Osim toga, prevoditelji ocituju poprilicnu Slampavost, a mjestimice
i nedostatak dobre prosudbe. Drugo, lektorski i korektorski dio posla nije
obavljen kako valja. Trece, kad je ve¢ uposlio prevoditelje koji nisu struc-
njaci u podrucju kojim se knjiga bavi, urednik (Jure Zovko) je trebao an-
gazirati stru¢nog redaktora ili taj pozamasan posao obaviti sam. Ovako
mozemo zakljuciti da urednik ili nije niti prelistao rukopis, ili ga jest pre-
listao, ali u njemu nije uocio velik broj gresaka, ili ih jest uocio, ali ih
nije ispravio niti uposlio nekoga drugoga da ih ispravi. Ne znam koja od
navedenih moguénosti stavlja urednika u nezgodniji polozaj.

Preostaje nam da se nadamo da ¢e naredni svesci Povijesti grcke filo-
zofije biti pomnije priredeni, jer ¢emo inaCe dobiti ozbiljnog konkurenta
za titulu najveceg fijaska nekog naslova iz humanisti¢kih znanosti u nas.

Pavel Gregori¢
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