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Sazetak

U ovom radu prikazujemo i ispitujemo neke aspekte definiranja umjetnosti. Posebnu
paznju pridajemo formalistickoj teoriji umjetnosti. Nemamo namjeru cjelovito anali-
zirati pokusSaje definiranja umjetnosti, niti predloZiti neku novu definiciju umjetnosti.
Pokazat ¢emo da su reprezentacijska teorija, ekspresivisticka teorija, teorija otvorenog
koncepta, institucijska teorija i povijesna teorija neadekvatne za definiranje umjetno-
sti i umjetnickog djela. Glede neadekvatnosti esteticke, povijesno-narativne i hibridne
teorije upucujemo na drugu literaturu. Smatramo kako se formalisticka teorija moze
obraniti od glavnih prigovora za razliku od ostalih teorija, te bi tako formalizam ipak
mogao biti najbolja teorija umjetnosti pomocu koje bi se moglo definirati umjetnost i
umjetnicko djelo.

Kljuéne rijeci: definicije umjetnosti, formalizam, znac¢ajna forma, reprezentacija, ekspre-
sivizam.

1. Zasto definicija umjetnosti?

Problem definiranja umjetnosti jos uvijek je otvoreni problem. Ne postoji ni
jedna definicija umjetnosti koja bi bila takva da nije izazvala ozbiljne prigo-
vore, a ti prigovori sastoje se od jasnih protuprimjera i protuargumenata. No,
prije nego prijedemo na diskusiju oko nekih definicija umjetnosti, mozemo
se pitati zasto uopce pokusavamo definirati umjetnost, odnosno umjetnicko
djelo? Filozofija fizike ili filozofija kemije ili filozofija psihologije itd. uglavnom
se ne bave pokuSajima definiranja svojih predmeta, pa zasto bismo to ¢inili s
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umjetnoscu? Ukratko, postoji nekoliko razloga za to. Sto se, npr., tice fizike
ili kemije, znamo Sto su te znanosti i Sto proucavaju — fizika je znanost koja
proucava temeljne zakone prirode te pomocu njih objasnjava kako se temeljno
odvijaju dogadaji u univerzumu. Kemija je znanost koja proucava sastav tvari,
na koji su nacin stvari u medusobnim odnosima i koji ¢ine njihove kompozicije
te medudjelovanja tvari jednih s drugima u proizvodnji novih materijala'. Za
mnoge druge discipline na¢i ¢emo takoder dobar opis i definicije. Medutim,
nekako ne¢emo moci to¢no odrediti $to je to umjetnost ili umjetnicko djelo. S
druge strane, velika vecina ljudi (barem zapadnog svijeta) iz gomile raznih
objekata prili¢no sli¢no, ako vec¢ ne i isto, izdvojila bi ono $to zovemo umjet-
nickim djelima od onih koja to nisu. Interesantno je, dakle, da vec¢ina ljudi ima
neku intuiciju Sto je to umjetnicko djelo ali ipak ne znamo tocno redi sto je to.
Stoga je zanimljivo pokusati reci $to je to na osnovi cega umjetnicka djela tako
to¢no izdvajamo iz hrpe raznih objekata. Dati argumentirano definiciju umjet-
nosti, odnosno umjetnickog djela znaci pokusati uvjerljivo odrediti nuzne i
dovoljne uvjeta tako da na osnovi njih za svaki objekt mozemo re¢i je li ili
nije umjetnicko djelo.” Odnosno, to znaci izdvojiti svojstva koja imaju sva i
samo ona djela koja smo intuitivno odredili kao umjetnicka. Prednost toga,
izmedu ostalog, trebala bi biti Sto bismo tada imali i objasnjenje prema ¢emu
su umjetnicka djela upravo umjetnicka djela te bismo i za buduca djela koja
bismo promatrali mogli jasno re¢i li su to umjetnicka djela ili nisu. No, uskoro
¢emo vidjeti da sama buducnost moZze biti, s druge strane, problematicna za
svaku od predloZenih definicija.

Dakle, dva glavna ontoloska pitanja filozofije umjetnosti ili dvije vari-
jante jednoga glavnog pitanja su: »Sto je to umjetnost?« i »Sto je to umjetni¢ko
djelo?« Cini se da su to jednostavna pitanja na koje svi moZemo intuitivno
odgovoriti. Mogli bismo redi, ugrubo za pocetak, da je umjetnost osobita ljud-
ska djelatnost koja ukljucuje stvaralacki »zanos, (estetsku) izradu i oblikova-
nje djela te njegov dozivljaj. Djelo moZemo ¢initi govornom i pisanom rijecju,
zvukom, nizom tonova, bojom, plasticnim volumenom, crtama, plohama,
pokretom itd. Umjetnicko djelo djeluje na razum, osjecaje i imaginaciju, ople-
menjujuci ¢ovjeka i ljudsku kultury, ili bi bar tako trebalo biti. U sociologiji
je umjetnost definirana kao jedna od kulturnih univerzalija koja je prisutna

! Usp. James BRADY — Gerard HUMISTON, General Chemistry, New York, 1982., 2.

2 Usp.Noél CARROLL, Philosophy of Art: A Contemporary Introduction, London —New York,
1999., 5-10; Stephen DAVIES, The Philosophy of Art, Malden — Oxford - Carlton, 2006.,
26-28; Robert STECKER, Artworks, University Park, 1997., 13-14; Robert STECKER,
Definition of Art, u: Jerrold LEVINSON (ur.), The Oxford Handbook of Aesthetics, Oxford,
2003., 136-137.
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u svim segmentima drustvenog zivota, u svim drustvima, kulturama i civi-
lizacijama. Cjelokupno drustvo jo$ od Spiljskih crteza i slika pa sve do danas
obuhvaceno je velom umjetnosti koja je kroz povijest imala razlicite funkcije,
stilove, ideje i izvedbe. Samim time uvidamo da opcenito ne mozemo govo-
riti o jednom dominantnom umjetnickom pokretu, razdoblju, stilu, izvedbi
ili sli¢no, ve¢ moramo na opcoj razini govoriti o razlicitim i cesto suprotstav-
ljenim umjetnickim praksama. Tradicionalno se umjetnost dijeli na kazaliste,
knjiZzevnost, glazbu, slikarstvo, kiparstvo, arhitekturu, ples te u novije vrijeme
i na fotografiju, film, performans i, mozda, strip. Nadalje, svaka od navedenih
vrsta umjetnosti u sebi sadrzi razlicite podvrste, kao npr. ples koji se dijeli na
klasicni balet, suvremeni ples, fizicki teatar itd., knjiZevnost prvotno ¢ine poe-
zija i proza, film se dijeli na rodove, npr. igrani, crtani, dokumentarni, eksperi-
mentalni te dalje, npr. igrani film se dijeli na Zanrove: komedija, drama, pusto-
lovni, kriminalisticki, pa zatim na podZanrove, stilske struje: npr. art film ili
film noir itd.> No, da bismo razumjeli samu umjetnost i njezinu bit, potreban
je siri kontekst shvacanja umjetnosti, njezine povijesti i sadasnjosti, razlicitih
stilova koji su nastajali kako jedan za drugim, tako i paralelno (pogotovo u
suvremenoj umjetnosti), i to zbog raznih razloga a cesto kao pokusaj izlaganja,
propitkivanja, kao provokacija, kao kritika zbivanja na umjetnickoj i drustve-
noj sceni.

Time se javlja potreba da se odgovori na pitanje Sto bi to bilo umjet-
nicko djelo, Sto to sva umjetnicka djela kroz povijest i sadasnjost, i even-
tualno buducnost, imaju zajednicko, koje su to karakteristike, odrednice i
svojstva prema kojima neko djelo dobiva status umjetnickog djela. Do kraja
XIX. stoljeca i pocetka XX. stoljeca, tj. do pocetka brzog smjenjivanja pra-
vaca i tehnika u slikarstvu, do pojave fotografije, apstraktne umjetnosti,
nove glazbe i potpuno novih na¢ina komponiranja, veé¢ina ljudi bi na jednak
nacin intuitivno izdvojila umjetnicka djela od onih koja to nisu, npr. crkve i
crkvice autohtone hrvatske predromanike, da Vincijeva, del Sartova, fra Bar-
tolommeova, Kloviceva djela koja su na samom vrhuncu umjetnickog izraza
njihova vremena, Michelangelovu fresku Posljednji sud, Rubensovo Podizanje
kriza, Bachove orguljaske kompozicije, gregorijansko koralno pjevanie, Seno-
ine i Turgenjevljeve romane itd. To su djela koja su prepoznata kao vrhunska
umjetnicka djela, te tretirana katkada i kao autoriteti na podrucju umjetnosti.
Cak i sada, nakon jednog stoljeca iskustva suvremene umjetnosti te cvjetanja
i bujanja mnostva pravaca i stilova (od kojih neki traju vrlo kratko) do novih

3 Usp. Nikica GILIC, Filmske vrste i rodovi, Zagreb, 2007.; Hrvoje TURKOVIC, Nacrt filmske
genologije, Zagreb, 2010.
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vrsta umjetnosti (performance) vecina ljudi bi ponovno gotovo na isti nacin
razdvojila umjetnicka djela, i ona iz povijesti umjetnosti i ona suvremena, od
drugih artefakata, objekata i dogadaja.

Isto tako ono $to je platonisticka teorija predbacivala umjetnosti — naime
njezino imitiranje fizicke stvarnosti koje je tek odraz vjecnih apstraktnih,
nepromjenjivih i zato savrSenih formi — renesansna umjetnost je slavila kao
virtuoznost i vrhunsko umijece. Leonardo da Vinci je, na primjer, isticao da
je umijece slikanja upravo to kada slika postaje poput prozorskog stakla kroz
koje vidimo, $to Arthur Danto mnogo kasnije u svojim analizama umjetnosti
naziva teorijom prozirnog medija.* No, pojavom fotografije, fizicka stvarnost
jednostavno se mogla vjerodostojno i za jako malo vremena prenijeti na papir
tako da je platonisticko gledanje i vrednovanje umjetnosti u fotografiji ucinilo
puni krug i tu prestaje, a otvaraju se nova pitanja na koja se ne moze odgo-
voriti starim teorijama. Filozofi bi Zeljeli imati teoriju koja ¢e obuhvatiti cjelo-
kupnu umjetnost, njezinu proslost, sadasnjost i (eventualnu) buducnost, koja
¢e obuhvatiti umjetnost Lascauxa i Munchova Vriska, Caravaggiova Obracenja
sv. Pavla, Duknoviceve kipove, Duchampovo U ocekivanju loma ruke, Boltovu
i Joffeovu Misiju, Kelemenov Infinity, teoriju koja ¢e obuhvatiti sve. Naravno,
jedna je mogucnost da takva filozofska teorija ne moze postojati. Za to bi bila
dva razloga, ali mi ne vjerujemo da je jjedan na djelu. Prvi razlog bio bi taj
da doista sva ona djela koja intuitivno izdvojimo kao umjetnicka, nemaju ni
jednu zajednicku karakteristiku, ni jedno zajednicko svojstvo. Drugi razlog bi
mogao biti da ona imaju nesto zajednicko, ali ljudske kognitivne sposobnosti
zapravo to ne mogu detektirati i otkriti. Ne vjerujemo da je tako, pa smatramo
istrazivanje pitanja Sto je to umjetnost, odnosno sto je to umjetnicko djelo, i
dalje sasvim legitimnim, vaznim i zanimljivim.

2. Reprezentacijska teorija umjetnosti

Puno toga u umjetnosti je reprezentacijsko, odnosno, mnoga djela su o ne¢emu
i imaju sadrzaj koji se moZze procitati i razumjeti. Pojam »reprezentacija«
i »reprezentiranje« iznimno su vazni za umjetnost opcenito, Sto znaci da se
sustav predocavanja nekog sadrzaja moZe nadi u svakoj pojedinacnoj vrsti
umjetnosti. Do pocetka XX. stoljeca cijelo slikarstvo i kiparstvo bilo je figura-
tivno i time izravno reprezentacijsko, bez obzira na slojevitost ikonografskog
u svakom pojedinom djelu. Knjizevnost je sama po sebi takva, a programna

*  Usp. Arthur DANTO, Preobrazaj svakidasnjeg, Zagreb, 1997., 213-228.
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glazba je takoder nositelj nekog sadrzaja. Balet, narocito klasicni, film, kaza-
liSte, vrste su umjetnosti za koje takoder ne treba posebno dokazivati njihovo
svojstvo reprezentiranja. Djela apstraktne umjetnosti takoder mogu biti sim-
taj nacin apstraktno slikarstvo i kiparstvo takoder moze biti reprezentacij-
sko. Zato je ideja bila da se cjelokupna umjetnost pokusa definirati pomocu
pojma reprezentiranja. Umjetnicko djelo bio bi onaj entitet koji je takav da
je zasicen sadrzajem, dakle da je o necemu i da publika prepoznaje da je to
djelo o ne¢emu. Formalnije re¢eno, mozemo se izraziti ovako: »Neko X repre-
zentira neko Y ako i samo ako posiljatelj namjerava da X stoji za Y i publika
prepoznaje da je namjeravano da X stoji za Y.«> Neoreprezentacijska teorija
predlaze sljedecu varijantu definicije: »X je umjetnicko djelo samo ako X ima
subjekt o kojem daje neki komentar (kazZe nesto o necemu, ili izrazava neku
primjedbu).«® No, jasno je da postoje paradigmatski primjeri umjetnickih djela
koja su takva da niSta ne reprezentiraju, tj. takva da nemaju nikakav sadrzaj,
odnosno nikakav X ne stoji za nesto drugo, za neki Y, niti X ima subjekt a jos
manje neki komentar ili primjedbu. Za takva djela ne moramo posegnuti u
suvremenu umjetnost! Sjetimo se samo povijesti glazbe! Mnoge kompozicije
su takve da nemaju nikakav sadrzaj niti stoje za nesto drugo niti daju ikakav
komentar, primjedbu ili slicno. Uzmimo, na primjer, orguljaska djela Muffata,
Pachelbela, Bacha ili Dugana.” Vec¢ina njihovih djela napisana je tako da je bilo
vazno pronaci zanimljive melodije, odnosno teme, dakle neki niz tonova, te
ih razviti harmonijski, kontrapunktski i ritmicki u nekom obliku kao Sto je
toccata, passacaglia, fuga itd. Sve su to, zapravo, samo formalne odrednice jer te
kompozicije ne nose nikakav sadrzaj. Puno drugih skladbi iz raznih razdoblja
povijesti glazbe isto su takve, bez ikakva sadrzaja u smislu instrumentalne
glazbe. Iz suvremenog slikarstva i kiparstva mozZemo za primjer uzeti opticku
umjetnost, (op-art®) kojoj je namjera iskoristiti odredena svojstva nasega vizual-
nog zamjedbenog aparata da bi pomocu izuzetno preciznih apstrakinih oblika
izazvala u nama iluziju kao da samo djelo pulsira, da se dijelovi ili cijelo djelo
krece ili da se mijenjaju boje itd. Funkcija tih djela sastoji se samo u tome i ona
nemaju nikakav sadrzaj — nisu ni o éemu — ne izrazavaju nikakav komentar niti
stav. Prema tome, kada bismo prihvatili reprezentacijsku ili neoreprezentacij-

® Noél CARROLL, Philosophy of Art: A Contemporary Introduction, 25.

6 Isto, 26.

7 Usp.Josip ANDREIS, Povijest glazbe, Zagreb, 1942., 123, 141-153; Josip ANDREIS, Povijest
hroatske glazbe, Zagreb, 1974., 298-301.

8 Usp. Jasia REICHARDT, Op Art, u: Nikos STANGOS (ur.) Concepts of Modern Art,
London, 1994., 239-243.
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sku definiciju umjetnosti, morali bismo rec¢i da barem neke Muffatove, Pachel-
belove, Bachove ili Duganove kompozicije nisu umjetnicka djela, da priznata
djela opticke umjetnosti, kao ona slikarice Bridget Riley, nisu umjetnost. No,
ona to jesu i pri svakoj intuitivnoj klasifikaciji ta djela ¢e se naci u skupini onog
Sto e se zvati umjetnickim djelima. Prema tome, reprezentacijska teorija nije
dobra i adekvatna teorija umjetnosti. Dovoljno je pronaci jedan protuprimjer
pa da teorija ne bude zadovoljavajuca, a mogu se pronac¢i mnogi i mnogi pro-
tuprimjeri (neo)reprezentacijskoj teoriji. Dakle, zakljucak u vezi te teorije jest
da ona ne moze biti teorija koja daje odgovarajuce nuzne i dovoljne uvjete koji
bi odredivali je li neko djelo umjetnicko djelo ili nije.

3. Ekspresivisticka teorija umjetnosti

Ekspresivisticka teorija pokusala je dati objasnjenje i definiciju umjetnosti
pomocu pojmova ljudskih subjektivnih stanja — emocija i osjecaja. Evo kakvu
ekspresivisticku definiciju navodi Noél Carroll: »X je umjetnicko djelo ako i
samo ako je namjeravan prijenos publici istog (tipski istovjetnog) individu-
aliziranog osjecajnog stanja (emocije) koje je umjetnik sam iskusio i procistio
sredstvima kao Sto su crte, oblici, boje, zvukovi, djelovanja i/ili rijeci.«’

No, jasno je da iako neka djela jesu o emocijama, vecina to nisu, odno-
sno niti pobuduju emocije niti su o njima. Renesansne vjerske slike, kao i one
iz drugih razdoblja povijesti umjetnosti, kao $to je npr. tip sacra conversatione
prikazuju svece da bi podsjetile vjernike na njih i njihova djela te da bi potakle
vjernike da i oni ¢ine tako. Opcenitije mozemo reci da slike ili kipovi s religi-
oznom krs¢anskom tematikom, jos od prvih stoljeca krs¢anstva, ne prikazuju
niti analiziraju osjecaje i emocije nego prikazuju sadrzaje vjere i vjerske istine."’
U tim djelima nema nikakva govora o namjeravanom prijenosu emocija koje
je umjetnik iskusio i sada ih Zeli pomocu tog djela prenijeti ili neSto publici
o njima reci. Vjernicki narod se pomocu tih djela Zeli poduciti i podsjetiti Sto
kao vjernici trebaju ¢initi. No, Bozidarevic¢evo Navjestenje, Domine, quo vadis?
Annibalea Caraccia, ciklusi prizora iz Starog i Novog zavjeta u crkvi Sv. Franje
u Asizu i mnostvo drugih djela spadaju prema op¢em misljenju u vrh likovne
umjetnosti i svatko bi ih ukljucio u skupinu objekata koje nazivamo umjetnic-
kim djelima. Prisjetimo se i navedene opticke umjetnosti, takoder za primjer

°  Noél CARROLL, Philosophy of Art: A Contemporary Introduction, 65.

10" Usp. Radovan IVANCEVIC, Uvod u ikonologiju, u: Andelko BADURINA (ur.),
Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krscanstva, Zagreb, 1990., 13-82; Beth
WILLIAMSON, Christian Art: A Very Short Introduction, Oxford, 2004.
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— niti jedno djelo nije napravljeno da bi prenijelo neki osjecaj ili emociju niti je
o0 njima rijec.

Sasvim je jasno da i ekspresivisticka teorija mora biti odbacena. Ona ni
izdaleka nije adekvatna jer postoje mnoga djela koja se smatraju umjetnickim
djelima a koje ova teorija uopce ne uzima u obzir.

4. Institucijska teorija umjetnosti

Vrlo popularna teorija umjetnosti o kojoj se dosta diskutiralo bila je tzv. insti-
tucijska teorija umjetnosti. Izvorno ju je zamislio i branio George Dickie."! Sam
Dickie je rafinirao svoju teoriju pa ¢emo prikazati samo tu dotjeraniju, kasniju
verziju, no vidjet ¢emo da ni ona nije dostatna za svrhu definiranja umjetnosti
i umjetnickog djela.’

Prvi uvijet institucijske teorije umjetnosti jest da neki X bude artefakt.
Prema Dickieu, artefakti nastaju nekom obradom ve¢ postojeceg materijala ili
objekta. No, ipak imamo slucajeve kada se ¢ini da nije jasno li je uporabljeni
predmet artefakt ili nije. Npr. netko zgrabi otpalu granu drveta koja leZi na
putu da bi otjerao bijesnog psa. Grana nije obradena u smislu da joj se pro-
mijenio oblik ili slicno. No, sama uporaba grane kao sredstva, oruzja da bi se
otjerao bjesni pas vec je radnja koja ¢ini od grane artefakt — jer nijedna grana
sama po sebi kao prirodni predmet nije oruzje.”® Drugi uvijet je taj da je djelo
u principu napravljeno da bi bilo predstavljeno publici — jer umjetnost uvi-
jek ima publiku. Cak i ako onaj koji je djelo napravio na kraju odustane od
pokazivanja djela (jer ga recimo smatra losim) i nikad to djelo nitko ne vidi,
Cuje ili procita, ono je bilo pravljeno s namjerom da bude pokazano, odnosno,
pripada vrsti djela koje je takvo da je njegov cilj biti pokazano publici. Publika
umjetnickog svijeta nije naprosto kolekcija ljudi." To su individue i grupe koje
imaju i znaju svoje odredene uloge, od kojih su neka znanja slicna onim zna-
njima koje imaju sami umjetnici. Publika su, naravno, sami umjetnici pa zatim

Djela potpuno posvecena iznoSenju institucionalne teorije su: George DICKIE, Art and
the Aesthetic, Ithaca, 1974. i George DICKIE, The Art Circle, New York, 1984. Skraceni
prikaz teorije nalazi se u: George DICKIE, Introduction to Aesthetics, Oxford, 1997., 82-93.
12 Usp. George DICKIE, The Art Circle.

Takva karakterizacija artefakata omogucuje da se obuhvate i predmeti poput
Duchampove izloZene obicne lopate za cisc¢enje snijega s naslovom U ocekivanju loma
ruke koje se naziva ready-made djelom. Sam ¢in da se uzela lopata i izlozila s odredenim
nazivom, iako samu lopatu kao materijalni objekt umjetnik nije nimalo materijalno
promijenio, dovoljno je da je smatramo artefaktom u umjetnickom svijetu, jer lopata kao
uporabni predmet koji ne postoji u prirodi to vec jest.

1 George DICKIE, Introduction to Aesthetics, 89.
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zainteresirane osobe koje posjecuju izlozbe, koncerte, kazaliste itd., kriticari,
kolekcionari itd. Dakle, vidimo da se institucionalna teorija bazira na odrede-
nim drustvenim konvencijama i pojmovima. Evo i definicije kako je daje sam
Dickie: »Umjetnicko djelo je artefakt koji pripada onoj vrsti koja se izraduje
da bi bila prezentirana publici umjetnickog svijeta.«* Kako je potrebno dati
definicije pojmova »umjetnicki svijet«, »umjetnik«, »sustav umjetnickog svi-
jeta« i »publika«, Dickie ¢ini i to: »Umjetnik je osoba koja participira s razu-
mijevanjem u izradi umjetnickog djela. Publika je skup osoba koje su spremne
u nekom stupnju razumjeti objekt koji im je prezentiran. Umjetnicki svijet je
sveukupnost svih sustava umjetnickog svijeta. Sustav umjetnickog svijeta je
okvir za prezentaciju umjetnickog djela od strane umjetnika publici.«'®
Naravno, sve te definicije su meduovisne i time cirkularne. No, Dickie
smatra da je sama umjetnost takva da se puno njezinih svojstava i dijelova
pojavljuju zajedno i da ih nije moguce izolirano definirati. Ta vrsta cirkularno-
sti, smatra Dickie, ne bi bila pogubna, StoviSe, on smatra da je i informativna.
Ipak, za mnoge je to dovoljan razlog da se institucijska teorija odbaci. Drugi
razlog koji smatramo vaznim za odbacivanje te teorije jest taj da institucijska
teorija zapravo opisuje konvencionalno i drustveno funkcioniranje »umjetnic-
kog svijeta«, tj. kako drustveno funkcionira umjetnost te uopce ne predlaze
nikakve nuZne i dovoljne uvjete za djela da bi bila umjetnicka djela, odnosno,
uopce ni ne pokusava identificirati svojstva koja bi bila zajednicka djelima koja
nazivamo umjetni¢kim djelima pa makar ta svojstva bila djelomicno i kontek-
stualna.”” Dakle, ni institucijska teorija nije uspjesna teorija umjetnosti.

5. Teorija otvorenog koncepta

Jesu li mozda u pravu oni koji zastupaju teoriju otvorenog koncepta i smatraju
da se umjetnost ne moze definirati?'® Iz povijesti umjetnosti smo naucili da se
umjetnost stalno sluzi novim tehnikama, formama (u najsirem smislu tako da
se katkada pojavi i nova vrsta umjetnosti — npr. videoumjetnost, instalacije ili
performans u XX. stolje¢u) i materijalima koji nisu katkad prethodno postojali.

15 Jsto, 92.

16 Isto. L

17 Detaljni pregled institucijske teorije vidi u: Ivica PARASCIC, O institucijskoj teoriji
umjetnosti, u: Prolegomena, 7 (2008.) 2, 181-203. Daljnje teskoce i neadekvatnost vidu u:
Robert STECKER, Artworks, 66-85.

8 Usp. Morris WEITZ, The Role of Theory in Aesthetics, u: Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 15 (1956.) 1, 27-35; William KENNICK, Does Traditional Aesthetics Rests on
a Mistake?, u: Mind, 67 (1958.) 267, 317-334; Paul ZIFF, The Task of Defining Art, u:
Philosophical Review, 62 (1953) 1, 58-78.
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Vjerovati je da ¢e tako biti i u budu¢nosti pa ne mozemo ve¢ sada predvidjeti
nuzne i dovoljne uvjete i time navesti svojstva koja ¢e imati te nove, buduce
vrste umjetnosti. Iskustvo nam takoder govori kako je inovacija vazna odred-
nica umjetnosti pa bi davanje nuznih i dovoljnih uvjeta bilo nesto upravo
suprotno samoj umjetnosti te bi ¢ak moglo zaustaviti razvoj. Dakle, zastupnici
te teorije smatraju da se nuzni i dovoljni uvjeti zapravo ne mogu specifici-
rati. Ipak, rabec¢i Wittgensteinov pojam »obiteljskih sli¢nosti«, Weitz smatra
da umjetnicka djela moZzemo klasificirati upravo prema tome. Naime, pojam
»obiteljskih sli¢nosti« dopusta sljedece: uzmimo za primjer tri objekta A, Bi C:
objekti A i B mogu biti sli¢ni prema jednom svojstvu koje imaju (recimo svoj-
stvo X), dok B i C mogu biti slicni prema nekom drugom svojstvu koje imaju
(recimo svojstvo Y), no, iz toga ne proizlazi da su i A i C sli¢ni, oni to uopce
ne moraju biti. Naravno, A i C mogu biti medusobno sli¢ni zbog nekog treceg
svojstva (recimo Z) koje nije svojstvo objekta B. Prema zastupnicima teorije
otvorenog koncepta, takve slicnosti su dovoljne da bismo Kklasificirali razna
djela kao umjetnicka djela. No, barem su dva odlucujuca prigovora koja poka-
zuju neadekvatnost te teorije. Ona je presiroka. Svaki objekt je u necemu sli¢an
nekom drugom objektu. Npr. svi materijalni objekti imaju svojstvo mase. No
zato nisu svi materijalni objekti umjetnicka djela. Ukoliko zastupnik te teorije
odgovori da nije bilo koje svojstvo relevantno za usporedbu u smislu obitelj-
skih sli¢nosti, to znaci da se moze napraviti popis onih svojstava koja su rele-
vantna za usporedbu sli¢nosti. Tada bi taj popis bio popis dovoljnih uvjeta da
bi neko djelo bilo umjetnicko djelo. No, teorija tvrdi da nije moguce napraviti
popis dovoljnih uvjeta, kao ni nuznih, tako da teorija postaje kontradiktorna."

6. Povijesna definicija umjetnosti

Povijesna definicija takoder ima teskoce, koje su, ¢ini se, nepremostive.” Povi-
jesna definicija smatra da je X umjetnicko djelo, ako i samo ako stoji u isprav-
nom odnosu prema svojim umjetnickim prethodnicima. Glavna teSkoca je
$to u skladu s takvom definicijom ne mozemo odrediti pocetak umjetnosti,
odnosno prva djela. Prva djela ne stoje ni u kakvom odnosu prema prethodni-
cima jer tih prethodnika jednostavno nema. No, ako nije moguce odrediti prva

" Daljnju kritiku vidi u: Noél CARROLL, Philosophy of Art: A Contemporary Introduction,
218-224; Maurice MANDELBAUM, Family Resemblances and Generalizations
Concerning the Arts, u: American Philosophical Quarterly, 2 (1965.) 3, 219-228.

2 Usp. Jerrold LEVINSON, Defining Art Historically, u: British Journal of Aesthetics, 19
(1979.) 3, 232-250; Jerrold LEVINSON, Refining Art Historically, u: Journal of Aesthetics
and Art Criticism, 47 (1989.) 1, 21-33.
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djela, onda, u skladu sa samom definicijom ne mozemo odrediti ni kasnija
djela! Odnosno, takva definicija znacila bi da prva djela moraju biti ili dogo-
vorena, $to je zapravo ad hoc i arbitrarno, ili za njih vrijedi neSto drugo, neko
drugo odredenje ili definicija. No, nitko ne nudi $to bi to drugo bilo, niti je
za teoriju koja Zeli biti obuhvatna preporucujuce da definicija koju daje znaci
da se entitete iste klase takoder mora i drukcije definirati. Osim toga, ako se
isti entiteti i drukcije moraju definirati, onda bi mozda ta druga definicija bila
dovoljna bez povijesne definicije. Povijesna teorija umjetnosti mozda dobro
opisuje kako umjetnost funkcionira kroz povijest, ali ona ne daje odgovor na
pitanje Sto je to umjetnost i Sto je to umjetnicko djelo.”

7. Obrana formalizma

Jo$ nam ostaje formalizam kao teorija umjetnosti. Formalizam se u teoriji i
filozofiji umjetnosti pojavio kao odgovor na novonastale pravce u umjetnosti s
kraja XIX. stoljeca i pocetka XX. stoljeca. Sjetimo se samo Brancusijeve apstrak-
tne skulpture Ptica u prostoru, za koju se vodila rasprava li je umjetnicko djelo
ili hrpa metala. Jer, ako je obi¢an metal, mora se platiti carinska pristojba da
bude uvezena u SAD, a ako je umjetnicko djelo, onda moze uci bez naknade.
Na kraju je ipak usla u SAD bez plac¢anja poreza, ali kao kuhinjski pribor i bol-
nic¢ka oprema. Pojavom apstraktnog slikarstva te drugih apstrakinih likovnih
djela uvidjela se manjkavost dotadasnjih teorija te se javila potreba za novima
koje ¢e prepoznati one karakteristike i obiljezja koja su zajednicka svim umjet-
nickim djelima - sada ne samo viSe figurativnima nego i apstraktnima — onima
koja to jesu i onima koja ce tek nastati.

Glavni zastupnici formalizma su Eduard Hanslick (prvotno u glazbi),
Roger Fry i Clive Bell.? Prema formalizmu, definicija umjetnickog djela bila
bi da je X umjetnicko djelo, ako i samo ako je dizajnirano prvotno s namjerom
da ima i iskazuje znacajnu formu. Formalizam smatra da je reprezentativnost
djela, njegov sadrzaj, strogo gledano, irelevantan za status djela kao umjet-

2 Nismo zaboravili ni na esteticku, hibridnu i povijesno-narativnu teoriju i definicije.

Ekspoziciju i teSkoce koje pokazuju neadekvatnost tih teorija vidi u: Noél CARROLL,
Philosophy of Art: A Contemporary Introduction, 156-182, 251-258; Arthur DANTO,
Preobrazaj svakidasnjeg, 127-161.

Djela koja u cijelosti brane formalizam su sljede¢a: Eduard HANSLICK, O muzicki
lijepom, Beograd, 1977. (izvorno objavljeno 1854.); Roger FRY, Vision and Design, John
Bullen (ur.), Mineola, 1998. (zbirka ¢lanaka izvorno objavljenih izmedu 1900. — 1920.);
Clive BELL, Art, London, 1914.
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nic¢kog djela. Dakle, umjetnicko djelo ne mora biti reprezentacijsko ni imati
sadrzaj.

Sada bi se moglo ovako argumentirati za formalizam: Je ili adekvatna teo-
rija umjetnosti reprezentacijska, ili ekspresivisticka, ili institucionalna ili povi-
jesna ili esteticka ili hibridna ili povijesno-narativna ili formalisticka ili teorija
otvorenog koncepta? Teorija otvorenog koncepta, reprezentacijska, ekspresivi-
sticka, institucionalna, povijesna, esteticka, hibridna i povijesno-narativna teo-
rija nisu adekvatne. Dakle, formalizam je adekvatna teorija umjetnosti. No, to
bi bila prejeftina pobjeda! Kao sto su se nasli prigovori ostalim teorijama, tako
se mogu naci prigovori i formalizmu pa ni on ne mora biti adekvatna teorija.
U nastavku ¢emo otkloniti neke prigovore formalizmu.

Pitanje je Sto je to uopce »znacajna forma«? Naime, posjedovati znacajnu
formu moze biti preopcenit i otvoren pojam. MoZemo reci da sve stvari posje-
duju formu jer nema ni jednog artefakta ni prirodnog objekta koji ne bi imao
neku formu, neki oblik. Prigovor glasi da, recimo, Salica posjeduje znacajnu
formu, kao i olovka i avion, no nitko ne bi svrstao nabrojene stvari u skupinu
umjetnickih djela. Cini se da je formalizam preobuhvatan. No, ipak nije tako.
Ukoliko bolje pogledamo definiciju, vidjet ¢cemo da ona kazuje da je namjera da
djelo prvotno ima i iskazuje znacajnu formu. No, Salica, olovka i avion (i ostali
uporabni artefakti) nisu napravljeni s namjerom da prvotno iskazuju znacajnu
formu. Uzmimo borbeni avion za primjer. Kod njega je svaki kvadratni ili
kubic¢ni milimetar podreden funkciji, odnosno niti najmanji dio nije dizajniran
s namjerom, a kamoli prvotno, da iskazuje znacajnu formu nego da udovolji
namjeni aviona. Borbeni avion je dizajniran s obzirom na zahtjeve aerodina-
mike, ugradnje svih potrebnih sustava za ucinkovito obavljanje letenja i borbe-
nih zadaca, i to da se najveci ucinci postignu s najve¢im mogucim smanjenjem
ekonomskih troskova. Forma aviona je posljedica one svrhe i funkcija za koje je
zamisljen - a to je obavljanje borbenih zadaca. Olovka je prvotno dizajnirana s
namjerom da se njome moze obaviti neSto prakti¢no — pisati i risati. Primarna
svrha Salice nije da iskazuje odredenu formu, ve¢ je napravljena da se iz nje
pije, recimo, ¢aj ili kakao. Kada se predmeti kao Sto su Salice, olovke, stolovi i
stolci specificno dizajniraju, tada je prvenstvena namjera ujedno i namjena nji-
hova dizajna, tj. forme koju dobivaju, da svojom posebnoscu privuku kupce, a
ne da se izrazi znacajna forma zbog same forme.

No, ipak time jo$ nismo rekli to je to znacajna forma, kako ¢emo znati da
prepoznajemo znacajnu formu i kako je definirana?

Bell u svojoj prethodno navedenoj knjizi daje odgovor na taj prigovor. U
slucaju takva prigovora jednostavno mozemo rec¢i da nema potrebe definirati
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pojam »znacajna formag, jer svi intuitivno znamo $to je znacajna forma. Gleda-
judi, sluSajudi, citajudi ili kontemplirajuci djelo jednostavno intuitivno znamo
$to je znacajna forma. To se ¢ini zapravo kao izbjegavanje odgovora jer je »zna-
cajna forma« sredisnji pojam formalisticke teorije umjetnosti na kojoj teorija i
definicija pocivaju pa je vrlo nezgodno i neuvjerljivo ne imati jasan odgovor.
No, ipak znamo $to je to znacajna forma i to mozemo znati po vrstama
umjetnosti. Jednostavno mozemo disjunktivno odgovoriti na taj prigovor. Za
svaku vrstu umjetnosti znamo $to u njoj ¢ini znacajnu formu i koji su formalni
elementi koji se mogu kombinirati. MoZemo navesti nekoliko primjera bez
pretenzije da ¢emo dati potpuni popis svih formalnih elemenata i odnosa. U
pjesnistvu su to metar, rima, stopa, cezura itd; u glazbi harmonijska nacela,
kontrapunktska nacela, ritam, mjera, nizovi tonova, tempo, organizacija
kompozicija kao Sto je sonata, passacaglia, fuga, pa zatim kljuc itd.; u likov-
nim umjetnostima boja, crta, plohe, volumen i njihovi odnosi; u drami uvod,
zaplet, vrhunac i razrjeSenje. Znacajna forma nekog djela sastoji se od jednog
ili viSe navedenih elemenata i njihovih odnosa. Naravno, da ne bismo imali
cirkularnost, disjunktivno odredenje znacajne forme ne smije u sebi sadrzavati
pojmove »umjetnost«, »umjetnicki« niti navoditi vrste umjetnosti i slicno, ve¢
mora glasiti: »X ima znacajnu formu ukoliko ima metar ili rimu ili stopu ili
cezuru ili harmonijska nacela ili kontrapunktska nacela ili ritam ili tempo, ili
boju ili crtu ili plohe ili...« Disjunktivni oblik dozvoljava da ukoliko se nesto
etablira kao nova vrsta umjetnosti, u postojecu disjunktivnu listu mozemo
dodati nove izdvojene formalne elemente i odnose. Uspostavljanje nove vrste
umjetnosti nece biti cirkularno, jer ¢e se nova vrsta umjetnosti prvo uspostaviti
u samom umjetnickom svijetu, naprosto ¢e djela te nove vrste biti intuitivno
ukljuéena u onu nasu skupinu koju su ljudi izdvojili ve¢ prije kao umjetnicka
djela. Nece prvo dodi filozofi i redi je li to nova vrsta umjetnosti. Kada ona
budu na intuitivan nacin ukljucena, onda je zadaca pronaci sto je njima zajed-
nicko s ve¢ postoje¢im djelima. Tada mozemo izdvojiti konkretno koji su for-
malni elementi i odnosi tih djela te ih ukljuciti u disjunktivno odredenje.
Daljnji prigovor bi mogao konstatirati da nije prvenstvena namjera sva-
koga umjetnickog djela prikazivati znacajnu formu. Pozivajuci se na povi-
jest umjetnosti, navodedi sakralne motive slika, fresaka sa svodova i zidova
crkava, isklesanih kipova, moze se pokazati da je primarna funkcija tih djela,
nesumnjivo umjetnickih, bila poducavanje: poduciti ljude o sadrzajima i isti-
nama vjere i izazvati odredenu vrstu divljenja i Stovanja Krista, njegova nauka
ili svetaca. Bez obzira na eventualnu osnovnu namjeru da se kroz djelo pouci
publika, postoji jos osnovnija namjera kako da se to izvede, od cega da se djelo
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napravi, kako ce biti strukturirano da na koncu iznese Zeljeni sadrzaj te even-
tualno pouci. Hoce li biti u drvetu, staklu, kamenu, jarkog odnosa boja, sime-
tri¢no, asimetri¢no, punih linija, kakva ¢e biti igra svjetla i sjene itd.? Mislimo
da je to dovoljno dobar odgovor na taj prigovor.

Prigovor bi takoder mogao biti da priroda, odnosno prirodni objekti
imaju znacajnu formu: jesensko Sarenilo liS¢a, grandioznost planina, dinamika
rijeka — sve ima formu, a nista se ne klasificira kao umjetnicko djelo. Medu-
tim, formalisti mogu odbaciti prigovor o znacajnoj formi prirode ili prirodnih
objekata jednostavno zato Sto priroda nema namjeru iskazati znacajnu formu.
Ono sto se dogada u prirodi, pa tako i formiranje rijeka i planina, dogada se
prema prirodnim zakonima u kojima ne postoji nikakva namjera — oni su takvi
kakvi jesu. Prema tome, priroda i njezini objekti nisu obuhvaceni definicijom
formalizma. Ako kazemo da je Bog stvorio univerzum i prirodu, primarna
svrha je bila da se stvore uvjeti za Zivot ljudi, odnosno da nastane Zivot u
univerzumu, te ne bismo rekli da je Bogu prvenstvena namjera (pogotovo ne
prvenstvena!) bila da univerzumom i prirodom iskazuje znacajnu formu. Uni-
verzum ima odredene svoje karakteristike koje su takve da omogucavaju Zivot
i posljedica je toga da priroda ili objekti u prirodi zadobivaju i imaju odredene
forme, ali namjera nije bila njihovo iskazivanje. To, naravno ne znaci da ne
mozemo uzivati i smatrati prirodne objekte, kao i cijeli univerzum, lijepim,
kao Sto moZemo i oblike aviona smatrati lijepim — ali to ih jo$ uvijek ne ¢ini
umjetnickim djelima. No, ako je, odnosno da je, Bog stvorio univerzum i pri-
rodu s namjerom da prvotno iskaZe znacajnu formu prirode, onda bi u tom
slucaju i priroda bila umjetnicko djelo, i to BoZje.

U suvremenoj umjetnosti javljaju se umjetnici koji svojim djelima poku-
Savaju srusiti formu odnosno napraviti djela koja ne bi imala formu. Medu tim
autorima su, u likovnim umjetnostima, npr. Barry Le Va, Robert Morris® a u
glazbi John Cage. Robert Morris je 1968. godine izloZzio svoje »djelo« Untitled,
koje se sastoji od razli¢itih otpadaka materijala razbacanih po podu: vlakna,
komadi asfalta, celika, bakra, olova, aluminija, razbacanih slucajno, naizgled
bez ikakvog smisla, na povrsini 9,48 x 9,48 metara (dimenzije mogu varirati
prilikom razlic¢itih postava) a na nekoliko mjesta postavljena su okomito ogle-
dala. Cage je poznat po svojoj »kompoziciji« 433" u kojoj, u izvornoj izvedbi,
klavirist sjedne za klavir, odsjedi 4 minute i 33 sekunde za klavirom te se
nakloni i ode (»kompozicija« se moze »izvesti« na bilo kojem instrumentu ali
i orkestralno). »Djela« se smatraju umjetnickim djelima, a ¢ini se da ne izraza-

% Usp. Jonathan FINEBERG, Art Since 1940, London, 2000., 304-306.
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vaju znacajnu formu niti da je uopée imaju. S obzirom da su proglasena umjet-
nickim djelima, a ne izrazavaju nikakvu znacajnu formu, javlja se sumnja u
odrzivost formalisticke teorije, jer izgleda da postoje djela koja ne izrazavaju
znacajnu formu.

No, ipak smatramo da ta djela imaju formu i da nisu protuprimjeri for-
malisti¢koj teoriji. Uzmimo prvo Morrisovu »skulpturu« ili instalaciju — autor
je prilikom zamisli o tom djelu zamislio kako ¢e ono izgledati i za taj izgled i
s obzirom na sastavne dijelove dovoljno je bilo uporabiti aleatori¢cku metodu
— dakle posluziti se slucajnim »razbacivanjem« sastavnih dijelova po podu
galerije. Prilikom sljede¢ih postava krajnji izgled tog djela vrlo je slican sva-
kom drugom, iako nije potpuno isti. No, uvijek ima sastavne dijelove iste vrste
koji se nalaze na podu izlozbenog prostora u nekim dimenzijama. Op¢i izgled
djela uvijek je manje-viSe isti. Dakle, kako je autor prilikom zamisli znao kako
¢e djelo opcenito izgledati i da ¢e isto ili vrlo sli¢no izgledati prilikom raznih
postava, te kako je za to dovoljna aleatoricka metoda, imao je namjeru, pri-
likom zamisli i izrade djela, iskazati upravo takvu znacajnu formu. Kada bi
odredeni nizovi atoma ili molekula, ili ¢ak vece skupine atoma i molekula koji
¢ine, u kamenu, dio rukava desne ruke Duknoviceva kipa u stolnoj crkvi u Tro-
giru Evandelist [van* zamijenili mjesta s dijelom donjeg dijela plasta, ne bismo
dobili amorfnu skupinu ili djelo bez forme, jer je to moguce uciniti zadrzava-
judi opéu formu kipa, te bi to jos uvijek bio isti kip. Naravno, nije moguce cijelu
ruku staviti na mjesto donjeg dijela plasta ili glave, ali buduci da je u glavu
kipa mogao biti stavljen dio materije koji je stavljen u ruku, ili obratno (ili
zamislite bilo koju permutaciju) ne¢emo redi da je stoga taj kip zapravo djelo
bez forme. Tako i ovdje, kod Morrisove instalacije Untitled, iako su mnogi ele-
menti celika, otpadnih vlakana, bakra itd. zamijenili mjesta, generalna forma
skulpture ili instalacije se zadrzava, kao i autorova namjera da napravi izlozak
bas takva opceg oblika, tj. da ima ba$ takvu znacajnu formu.

Uzmimo i jedan primjer iz glazbe: Wagnerova opera Parsifal u Toscani-
nijevoj izvedbi 1931. godine trajala je 5 sati i 5 minuta, dok je Parsifal u Kraus-
sovoj izvedbi 1953. godine trajao 3 sata i 56 minuta.” OCito je da su formalni
odnosi trajanja tonova, taktova i ¢inova bili razliciti, iako su tocno naznaceni
u partituri, no nitko ne bi rekao da je Parsifal djelo koje nema i ne izrazava
znacajnu formu!

# Usp. Cvito FISKOVIC, Ivan Duknovi¢ loannes Dalmata u domovini, Split, 1990., 61-67, i
table 1-4.
»  Usp. Bryan MAGEE, Aspects of Wagner, London, 1974., 92-93.



Bogoslovska smotra, 83 (2013.) 2, 375-390

Slucaj sa »skladbom« 433" je ponesto drukciji. Mozemo reéi da ta
»skladba« ima »metaformu«. Naime, onako kako je zamisljena ona omogu-
¢ava da se pri svakom »izvodenju« ¢uju (ili ne ¢uju) zvukovi koji se proizvedu
u dvorani ili na mjestu izvodenja u tijeku te Cetiri minute i trideset i tri sekunde
jer je upravo namjera autora da se skrene pozornost na zvukove koji nas okru-
zuju. Naravno da ce pri svakoj »izvedbi« biti slucajno proizvedeni razliciti
zvukovi i izmjene zvukova i tiSine, ali to ¢e uvijek biti u okviru opée forme
djela onako kako je zamisljena i »napisana«.

Kako izaci na kraj s ready-made izloScima? Uzmimo za primjer vec spo-
menuto Duchampovo »djelo« U ocekivanju loma ruke (obi¢na lopata za ciSce-
nje snijega izloZena u galeriji). Formalni element jest stavljanje lopate u izloz-
beni prostor te postoji formalni odnos lopate i izloZbenog prostora te naslova
tog »instaliranja« jer lopate se ne stavljaju u izlozbeni prostor. Duchamp je
imao namjeru tako posloziti lopatu te je takoder imao zamisao o tim formal-
nim odnosima. Lopata u galeriji kao izlozak jest specifi¢ni formalni odnos
lopate i prostora neobi¢nog za lopatu. Inace, lopate stoje u najboljem slucaju
u podrumu ili oruzarnici izloZbenog prostora i galerija i nemaju naslov, a ako
imaju ime onda je to od proizvodaca ili od milja, te stoje tamo da bi posluzile
nekoj svrsi kao sto je stvarno ¢iséenje snijega oko galerije ili ¢iS¢enja nakon
zatvaranja izlozbe Roberta Morrisa.* Kada lopata bude prenesena u privatnu
kolekciju, onda je lopata samo dio umjetnickog djela jer nema izvornu relaciju
prema galeriji u kojoj mora biti.

Zakljucak

Nakon svih prigovora i iznoSenja protuargumenata mislimo da je formalizam
kao teorija umjetnosti i definiranja umjetnickog djela uvjerljivo najbolja teorija
umjetnosti, odnosno da se na ovim temeljima moze formulirati jos razradeniji
formalizam kao teorija umjetnosti. Formalizam ima tu prednost da prvotno
ukljucuje same strukturalne elemente i dijelove samog artefakta, Sto se vec i
intuitivno smatra vaznim za umjetnicko djelo, ali i na primjeren nacin uklju-
¢uje kontekst — autorovu namjeru — koji nije presirok. Cak i ako netko ne bi bio
uvjeren da formalizam moze obuhvatiti djela kao Sto su Morrisova ili 433",
vrlo mali broj djela ispao bi iz skupine umjetnickih djela. Naravno, ukoliko

% U najmanju ruku trebali bismo re¢i da takva djela imaju barem labavu formu, no ¢im
imaju labavu formu imaju formu i takva forma je upravo najvise odgovarajuca za ono
$to je autor htio postici. Ako je tako, onda djelo upravo ima znacajnu formu jer labava
forma najvise odgovara svrsi i smislu djela.
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bi to bio slucaj, mi bismo bili spremni takva djela odbaciti kao djela koja nisu
umjetnicka; odnosno, rekli bismo da ona nalikuju na umjetnicka djela, ali da
nisu uspjela posti¢i umjetnicki status te ih ljudi (ukljucujudi i strucnjake —
ostale umjetnike, kriticare itd.) pogresno klasificiraju kao umjetnost. No, sma-
tramo da je gore navedeni argument da i ova djela imaju formu uvjerljiv, kao
i to da smo dostatno odgovorili na najteze prigovore formalizmu. Naravno,
ovaj tekst ipak ne predstavlja potpunu obranu formalizma, jer bi se jos neke
manje praznine i detalji trebali dopuniti. Kako takoder smatramo da su prigo-
vori ostalim teorijama, koje su uputili razni autori, za te teorije nepremostivi,
slijedi da je formalizam ipak obranjiv i da u razredbenom smislu moze ponu-
diti odgovor na pitanje Sto je to umjetnicko djelo odnosno 5to je to umjetnost.
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In this article the authors are presenting and analysing some aspects of the way in
which art is defined. A special attention is given to the formalistic theory of art. The
intention is not to provide either the complete analysis of the attempts to define art
or a new definition of art. Instead, the authors show that the representational theory,
expressive theory, open concept theory, institutional theory, and historical theory are
inadequate in defining art and a work of art. The authors also refer to the relevant
literature that shows inadequacy of aesthetic theory, historical-narrative theory, and
hybrid theory of art. They are convinced that the formalistic theory of art, as opposed
to other theories, can withstand the main objections, which may point to formalism as
the best theory in defining art and a work of art.
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