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Recenzija
UDK 1(09) (05)

Godisnjak za povijest
filozofije 2

CKD, Zagreb 1984,

Odjel za povijest filozofije Centra za
povijesne znanosti Sveuéilidta u Zagrebu,
1984.

Svakako treba pozdraviti izlazak
(premda sa stanovitim zakadnjenjem) no-
vog, drugog broja Godisnjaka za povi-
jest filozofije koji, pod uredniftvom dr
Franje Zenka, donosi referate sa sim-
pozija »Kant danas«, Sto ga je 20. i 21,
ozujka 1084, u Zagrebu priredio Odjel
za povijest filozofije Cenlra za povije-
sne znanosti u Zagrebu zajedno sa Kul-
turnim 1 informativnim centrom Nje-
madke i Austrijskim kulturnim institu-
tom iz Zagreba. Objavljeni su svi refe-
rati, osim referata Zvonka Posavca
»Kant — Hegel«, a ukljufen je i rad
G. Gretiéa »Kant i ontoteologija= koji
nije &itan na simpoziju. Radovi gostiju
sa sveuéiliSta u Mainzu, Saarbriickenu
i Befu tiskani su u prijevodu (D. Bar-
barié i BozZica Zenko) na hrvatski. Sva-
kom radu dodan je manji ili veéi sa-
Zetak na njemaékom jeziku.

U uvodnoj rije¢i »Kant na obnovlje-
nom hrvatskom sveuéiliftu u Zagrebus
pokojni prof. Vladimir Filipovié govo-
rio je o ulozi koju je Kantova filozofija
imala kada se, u sklopu 1874. godine ob-
novljenog sveudilita u Zagrebu, obnav-
ljao 1 studij filozofije. Franjo Markovié,
nosilac filozofijske katedre, bio je pri
tome voden kantovskom idejom »kriti¢-
kog utemeljenja filozofiranja« do koje
je doSao preko Herbarta, odbijajuéi da
u uvjetima kada hrvatska filozofijska
tradicija (»latinisti¢cko-humanisti¢ka« i
skolasti¢ka) vide nije bila Ziva niti ade-
kvatna suvremenim prilikama prenosi
na hrvatsko tlo i preuzima gotovo ev-
ropske filozofijske sustave. U »Transcen-
dentalnoj nauci o metodama« u Kritici
&istog uma (a i na drugim mjestima)
Kant naime. govori o tome da se (ako

nije rije¢ samo o historijskom znanju)
filozofija ne moZe nauditi, jer ona ni-
gdje nije pozitivno dana, veé da se moZe
nauéiti samo filozofirati. Otuda je Mar-
kovidéev princip bio taj da =u nastavi
moZemo poéi samo putevima filozofira-
nja, a ne s polazi§ta gotove filozofije«
(str, 9). Na toj je osnovi zatim sam Kant
bio tema u predavanjima i seminarima
Franje Markovi¢a, kao i njegova na-
sljednika Alberta Bazale. Otvorivéi na
taj nafin diferenciju filozofije i filozofi-
ranja, putem koje se zapravo i zbiva
»kriticko filozofiranje« za razliku od
samo historijskog pristupa filozofiji kojl
iz nje nikada ne moZe izluditi zbiljsko
filozofiranje, otvorio je Filipovié¢ uje-
dno i onaj horizont unutar kojega je
jedino moguée primjereno pristupiti
Kantu, a to znadi, unutar kojega je je-
dino moguée primjereno razumjeti i re-
ferate koji slijede (éak bez obzira na
intencije samih autora). Konstitutivai
element takva pristupa mora bili (ma-
kar samo implicitno) i odnos spram ~du-
ha narodnog= (F. Markovié¢), putem ko-
jeg je jedino i moguée Zivo, zbiljsko
filozofiranje, za razliku od pukog povo-
denja za filozofijom =tudih« sredina i
»tudeg duha«, da bi tek na toj prelpo-
stavei uopée bio mogué i jedan smisleni
=medunarodni« filozofski dijalog. Upra-
vo kod Kanta vidimo da ¢ak ni kozmo-
politizam nije negacija narodnog i na-
cionalnog, nego da pretpostavija njihovu
afirmaciju.

Filozofiranje, »zbiljska filozofija« te-
ma je i referata Gerharda Funkea (Ma-
inz) »Logika, sistematika, arhitektonika
u Kantovoj transcendentlalnoj filozofiji«,
Sistematika, arhitektonika samog uma
putem filozofiranja (koje se »mozZe uditl
samo vjezbom i vlastilom upolrebom
uma« — Kant) prodiruje filozofiju od
teorijske, Skolske, koja ima samo spo-
znajni interes bez obzira na svrhu (od-
nosno, gdje je um upotrebljiv za razli-
¢ite svrhe), do zbiljske, praktitke filo-
zofije, koja um ne upotrebljava u dru-
ge, njemu strane svrhe, nego je vodena
posljednjom svrhom samog uma. Tako
»jednostrani teorijski filodoks«, »vjeitak
uma= postaje »zbiljski filozof«, »utitelj
mudrosti«<. Uz druge ¢emo referate, me-
dutim, vidjeti koliko je =pukotinu koja
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spoznajnoleorijski preostaje« mogude
»filozofijsko-prakticki, dakle moralnofi-
lozofijski zatvoriti< (str. 26), odnosno ne
otkriva li se u Kantovu filozofiranju jos
neka dimenzija.

Kao 3to je u prvom referatu, kao
povijesno polaziste filozofiranja, bio oso-
bito istaknut slobodan razvej »narodnog
biéa« (Markovi¢), tako je sada racio-
nalni (ne racionalisti¢ki), logicki karak-
ter zbiljskog filozofiranja, koji se sas-
toji u »slobodnoj i viastitoj a ne ropski
oponasajuéoj upotrebi svog uma«. Pu-
tem kritickog, pravog filozofiranja, ka-
kvo je Kantovo, iz puke historije nekog
naroda oslobada se njegova izvorna po-
vijest, a iz Skolske teorije zbiljska, prak-
ticka upolreba uma — kao &to, &ini se,
poruéuju ovi referati.

Casopis nadalje donosi tekst D. Bar-
bariéa »Uz 'prvu analogiju iskustva's,
koji nas vodi u samo srediste Kantova
{ilozofiranja. Autor, paZljivo i izuzetno
suzivljeno interpretiraju¢i Kantovu ana-
lizu vremena, gdje se vrijeme napokon
pokazuje kao kontinuirana velidina, i
polazedi od neprestancg negiranja ni-
C¢ega koje se zbiva u kontinuiranom toku
vremena (vrijeme, naime, nema najma-
njih, jednostavnih dijelova izmedu ko-
jih bi morala biti praznina, niita), tu
negaciju, odvradanje od nifega, primat
bitka nad nebitkom (savladavanje, po-
tiskivanje »slu¢aja, skoka, hiatusa, sli-
jepe nuzde, bezdana, onog beskonatnog«)
razumije kao osnovni karakter sveg
Kantova [filozofiranja. Medutim, &inedi
korak dalje k samom porijeklu toga sta-
jalista, autor na kraju teksta, u jednom
obratu, govori o »respektu« spram Kan-
tova »iskustva 'jeze pri prizoru bezdana
refleksije, a u bilj. 10 pak govori o jed-
nom =smjeru Kantova filozofiranja« u
kojem se zbiva uvodenje »realiteta onog
negalivnog«, Mislimo da je upravo to
odlué¢no, te bismo s time u vezi dodali
slijedete: karakter samog vremena niéta
ne govori o slvarima kakve su same po
sebl, nego se odnosi samo na pojave;
kontinuiranost koja prema =»matematié-
kim natelima« konstituira zor i opazaj
pojava mijenja svoj karakter u »dina-
mi¢kim nacelima«, gdje u odnosu na
pojave ima samo »regulativni« karakter,
jer se pojave ne mogu pod kategorije

supsumirati direktno nego tek putem
svojih shemata, 8to proizlazi iz izvorne,
neponistive diferencije osjetilnosti i ra-
zuma; kontinuitet koji se javlja u ~trans-
cendentalnoj dijalektici« ima opet samo
regulativni karakter u odnosu na isku-
stvo I ne da se vife putem vremena
shematizirati, nego samo simbolizirati u
analogiji s vremenom; zatim, u prije-
lazu iz teorijskog na praktiéki um nema
nikakva kontinuiteta, veé¢ je taj prije-
laz, prema Kantovu shvaéanju, jedan
neobjasnjivi, neistrazivi obrat, upravo
skok, slufaj — kao &to se i sam teorij-
ski um kod Kanta temelji na »koperni-
kanskom obratu« — i proizlazi iz iz-
vorne diferencije prirode i slobode; itd.
Dodajmo jod na krajui Kantovo teleolo-
gijski (ali ne moralno) pozitivno vred-
novanje rata u sklopu njegove koncep-
cije povijesti. Tz svega toga vidimo da
se kontinuiranost zapravo sve vife po-
viadi, a na njezino mjesto sve vise stu-
pa upravo neki hiatus, saltus ili ¢ak
casus, fatum. Ovaj referat stoga sma-
tramo znadajnim poticajem da se pro-
misli odnos kontinuiranosti i diskonti-
nuiranosti kao jedan od srediinjih pro-
blema Kantova filozofiranja. Autorova
interpretacija vremena pruZa za to te-
meljne pretpostavke.

Referatl B. Despota »Kant i Schelling«
stoji na neki naéin u vezi sa prethod-
nim referatom, ukoliko je tu, upravo u
kontekstu spomenute biljeSke, bilo upo-
zoreno na jednu smislenu, dublju po-
vezanost Kantova filozofiranja sa Schel-
lingovim. Odnos Kanta i Schellinga po-
kazan je putem pojma slobode, koji se
kod Kanta ras¢lanjuje u tri pravea: slo-
boda samo kao ideja (u Kritici &istog
uma), sloboda kao samoodredivanje uma
(u Kritici prakti€ékog uma) | sloboda kao
samosvrha (u Kritici snage suda, kako
prevodi Despot), pri éemu za Kanta po-
sloji samo princip te rad¢lambe, ali ne
i =»jedincati, apsolutno prvi, opéi prin-
cip svih istina« (ovo posljednie je =za
autora »primarni Kantov uvid, njegovo
izvorno metafizicko iskustvo«). Za ra-
zliku od Fichteova uspostavijanja je-
dinstva putem onoga Ja, u kojem je
sadrzan »idealisticki pojam slobode«,
Schelling trazi pozitivni, realni pojam
slobode, koji je jedini pojam onoga na-
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§im spoznajnim moéima (kako pokazuje
Kant) nedohvatljivog »Po sebi«. To »Po
sebi« jer pra-bitak, htijenje, pra-temelj,
bezdan, ono bezumno i slijepo, »a priori
neprovidna, bez-umna, ne-razumna, sli-
jepa« sloboda, koja se putem povijesti,
filozofije i religije na koncu pomiruje
sa idealnom slobodom. Mozemo primi-
jeliti da se tu kod Schellinga na drugi
naéin javlja onaj ne samo temporalni,
nego i logi¢ki diskontinuitet koji Kant
iskazuje odricanjem jednog, jedinslve-
nog, apsoluino prvog principa, u ¢éemu
opet naziremo onaj hiatus, saltus itd.
Sami Schellingovi izrazi su pri tome,
kao i kod Kanta, ¢esto samo negativni
(Kant govori o neobjasnjivosti, neistra-
Zivosti, nepojmljivosti i sl.). Tu, ne sa-
mo sliénost, dokumentira i fo da je Kant
(za razliku od Fichtea, a i Hegela), kao
i Schelling, daleko od apsolutizacije osa-
mostaljenog bilo idealiteta, bilo realiteta
(povijesti, odnosno prirode) (usp. str. 54),
Sto i proizlazi iz Kantova odricanja ono-
ga jedinstvenog, apsolutno prvog prin-
cipa. Iz referata bismo na kraju pozili-
vno istakli odbacivanje [ilozoflijske po-
djele Kantove [ilozofije na pretkriticku
i kriticku, nasuprot njezinu deslom go-
tovo identificiranju samo s tzv. kritié-
kom fazom, kao i naizgled pretjeranu,
zapravo preciznu, preko Schellinga za-
dobivenu ocjenu Fichteova filozofiranja
kao »idealnog, idealiziranog Zla« (sir.
54). Da Kant nije samo preteta filozo-
fije Fichtea, Hegela i Schellinga, nego da
se putem stavljanja u odnos njegove fi-
lozofije sa Schellingovom tek otkrivaju
dublji motivi njegova filozofiranja (kako
na suveren naéin pokazuje referat), to
je jedan od, mislimo, presudnih dopri-
nosa suvremenoj diskusiji o Kantu.

G. Gretié u svom referatu preko
Kanta, medutim, postavlija u suvreme-
noj filozofiji zna¢ajno pitanje o metafi-
zici kao metaflizici, On polazi od Kan-
tova pitanja =kako je metafizika uopée
moguéa?« te istraZuje Kantovo w»uteme-
ljenje metafizike« analizirajuéi proble-
matiku ~ideala éistog uma« i kritiku do-
kaza o egzistenciji Boga. Kako teorijski
um ne moze pruziti takav dokaz, a mo-
ralni dokaz (koji je za Kanta jedini odr-
%iv) nimalo ne prodiruje teoriisku spo-
znaju, autor na osnovi toga u Kanta
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otkriva jednu »krizu u koju zapada (ra-
dicionalna metafizika« o éijoj je sudbini
odluka jo$§ uvijek otvorena. Posebno va-
lja upozoriti na autorovo odbacivanje
preuskih shvacanja po kojima je meta-
fizika kod Kanta previadana tako da je
nadomjeStena spoznajnom teorijom ili
etikom (str. 59), kao i na poticajnu na-
pomenu o =»paralitetu« izmedu Kanta i
Platona kada je rije¢ o idealu éistog uma,
odndsno o ideji dobra i o méthexis kod
Platona (str. 63, bilj.). Mislimo da tu
treba napomenuti i znacaj koji transcen-
dentalne ideje (jedna od njih je upravo
ideal ¢Eistog uma) imaju zahvaljujuéi
svojoj regulativnoj upotrebi u samome
teorijskom spoznavanju. Bez njih mi,
naime, ne bismo mogli imati nikakvu
spoznaju koja bi bila sistemati®na | koja
bi imala neku »formu ecjeline«. Odlukom
o sudbini metafizike odluéuje se, dakle,
i sudbina svih znanosti, koje su bez
metafizike nemoguce, iako same ne pru-
Zaju nikakvo teorijsko znanje o onome
Sto ¢ini sadrZaj transcendentalnih ideja.
Zatim, sam Kant govori o »spoznaji
Boga«~, premda to nije teorijska spozna-
ja, nego spoznaja, kako on kaze, »in
praktischer Absicht«, pri éemu nam ni
teorijska spoznaja, da je moguéa, ne bi
nifta mogla otkriti o Bogu kakav je
sam po sebi. Stoga smo potpuno sugla-
sni kad pitanje o sudbini metafizike na
kraju ne svodi samo na teorijsko pita-
nje, nego govori o »bitnoj odluci« koja
se otvara u tom pitanju. Tu odluku, da-
kako, ne moZe viSe donositi ¢ovjek kao
na sebe postavlijeni subjekt (usp. str.
58—59).

Referati E. Heintela (Bef) »Trans-
cendentalni idealizam i empirijski rea-
lizam« i H. Hoppea (Saarbriicken) »Sin-
teza i kalegorije: Kant i moderna spo-
znajna teorija« bave se problemom is-
kustva i ftranscendentalnosti, te preko
toga i odnosom filozofije i posebnih zna-
nosti, pri ¢éemu i ne slijede u prvom
redu Kantov interes nego preko Kanta
zapravo izlaZzu vlastito stajaliSte. Hein-
tel vrdi kritiku »naivnog pojma iskus-
tva« od kojeg polaze senzualizam i em-
pirizam, pokazujuéi da se u iskustvu
uvijek, pored neposrednog iskufavanja,
dogada jos i neSto »viSe«, naime smisao
samog iskustva kao takvog, koji mo-
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Zemo otkriti tek kad izademo iz nepo-
srednosti iskustva i reflektiramo mogué-
nost samog iskustva, odnosno samo is-
kustvo kao =pretpostavku predmeta u
njemu«. Ono a priori koje se otkriva
tim posredovanjem »uvijek veé pretpo-
stavlja neposredno iskustvo«, ali nije
ograni¢éeno posebnim, odredenim pred-
metima koji se u njemu javljaju (kao
5to je kod posebnih znanosti), nego se
odnosi na predmetnost kao takvu (to je
filozofijsko istrazivanje). Na temelju to-
ga autor se dalje bavi pitanjem sup-
stancije, vremena, afekcija i univerza-
lija kod Kanla. On poriée moguénost da
»opstojno  posredovanje« ikad »moZe
samo sebe dostiéi u 'apsolutnoj metodi’
(Hegel) i time postati ’‘apsolutnim du-
hom'« (str. 81), kao $to, s druge strane,
=jeziénom pragmatizmu« Wittgensteina,
koji se temelji na »neposrednom jezié-
nom smislu«, odri¢e moguénost da ikad
utemelji kriticko filozofiranje u razlici
spram nekritickog (str. 77—78).

»Uzajamnu ovisnost onoga apriori i
iskustva« naglaSava i H. Hoppe, pri &e-
mu on vréi jednu kritiku Kanta posve
odbacujuéi ufenje o sintetickim sudo-
vima a priori (koje kod Kanta stoji u
funkeiji »dokaza objekiivnog realiteta
kategorija« protiv skepticizma), a u prvi
plan istide Kantovu w»transcendentalnu
teoriju sinteze« koja pokazuje ne samo
moguénost nasih objektivnih i nuZnih
spoznaja nasuprot sluéajnim, subjektiv-
nim sudovima (8to je zadalak onog pr-
vog udenja), nego, prije toga, uopée mo-
gucnost odnofenja spram predmeta i nje-
gova razlikovanja od subjekta. Aktuali-
tet te posljednje teorije autor zatim po-
kazuje kod Konrada Lorenza, Piageta,
Tugendhata i Gehlena.

Za samog Kanta, medutim, ta se
»komplementarnost« neposrednosti i po-
sredovanosti islcustva, odnosno »uzajam-
na ovisnost« aprioriteta i iskustva, kako
nam se ¢ini, mijenja u »transcendental-
noj dijalektici« kada je rije¥ o regu-
lativnim idejama. Regulativne ideje, iako
nemaju potvrdu u neposrednom iskus-
tvu ipak na neki nadin upravljaju é&i-
tavim iskustvom. A kada je rijeé o prak-
ticnom umu, tu se posredovanje, reflek-
sija, a priori, posve odvajaju od isku-
stva: moralni zakon vaZl bez obzira, ¢ak

i protiv iskustva, Vezu sa samim isku-
stvom sada vise ne moZe uspostaviti
spoznajna teorija ili neko reflektiranje
na iskustvo, kao 8to se na taj nadin ne
moZe objasniti niti pofetno osamostalji-
vanje uma (kao prakti¢kog) od iskustva.

Pitanjima Kantove prakticke filozo-
fije bave se dva iduca referata. Prvi je
referat R. Maltera (Mainz) »Pravo na
otpor i revoluciju kod Kanta«, a slijedi
referat =Kantova melafizika éudoreda i
praktiéna [ilozofija= A. PaZanina. R.
Malter u svom referatu Zeli pokazati
kako kod Kanta nema nikakva protu-
rje¢ja kad on s jedne sirane negira
»pravo na otpor«, a s druge strane s
oduSevljenjem govori o Francuskoj re-
volueiji. U prvom je sluéaju naime rijed
o »filozofsko pravnom« stajaliftu (jer
revolucijom se ukida pravno stanje), a
u drugom o »filozofsko povijesnom« sta-
jalitu koje se ti¢e odnosa prema (u ovom
sluéaju pozitivnim) posljedicama nekog
historijskog dogadaja. Ima, medutim,
autora (R. Spaemann) koji uvjerljivo za-
stupaju tezu da je francuska revolucija
za Kanta bila zapravo reforma, odnosno
da lada ni u jednom momentu nije bilo
ukinuto pravno stanje (usp. mjesta VII,
87 1 VI, 341 u Ak. izd. koja citira Spae-
mann, kao i Refl. 8055). Osim toga pita-
nje je kako moZe moralnu osnovu u éo-
vjeku otkriti entuzijazam za nedto Sto
je ostvareno putem nepravde? Na kraju,
da li je za Kanta »pravno-umno i po-
vijesno-fakti¢ko. .. jedno s drugim« (ako
se i apstrahira od teleologijskog pro-
matranja povijesti) samo »sluéajno po-
vezano«=? Upravo u vezi s entuzijazmom
koji je probudila francuska revolucija,
u =Sporu fakulleta«, govori Kant ne
samo ¢ =jednom ftragu nade< nego o
»svim nevjernicima usprkos takoder za
najstrozu teoriju odrzivom stavu: da je
ljudski rod uvijek bio u napredovanju
prema boljemu, i da ¢e nadalje tako pro-
duziti< (VII, 88), iako se to ne odnosi
na povedavanje moraliteta nego samo
legaliteta. To pak znadi da povijest, ma-
kar promatrana strogo teorijski samo kao
prirodno zbivanje koje se od nekog dru-
gog prirodnog zbivanja ni po éemu ne
razlikuje, ipak nije posve =»nijema« ili
»bezumna«.
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Referat prof. PaZanina pokazuje koje
mijesto u sklopu Kantove filozofije ima
prakti¢ka filozofija. Pri tome autor na-
glaSava, 5to smatramo znaéajnim, da se
prakticka filozofija sa svojom =»prakti-
éno-dogmatiénom spoznajome« kao ftre-
¢im i zavrinim stupnjem metafizike ni-
kada ne moZe svesti na teorijsku filo-
zofiju, odnosno teorijsku spoznaju. Za-
tim izlaze samu Kantovu prakti¢ku fi-
lozofiju baveéi se pojmom slobode, naj-
vifeg dobra kao posljednje svrhe uma
te razlikom moraliteta i legaliteta. Na
koncu ostaje problem »jedinstva razli-
¢itih nadina Zivota« koje je u njihovoj
specifiénosti izloZio Aristotel te u toj
tradiciji 1 Kant. To jedinstvo, tako za-
klju¢uje autor, Kant nije uspio pruZiti.
Pitanje je samo da li se to jedinstvo
moze svesti na jedinsivo uma kao §to
je to htio Hegel, ili ga treba potraZiti na
neki drugi nadin? Sto se tife odnosa fi-
lozofije povijesti i prakticke filozofije
(str. 127) mislimo da je za Kanta siste-
matsko mjesto [filozofije povijesti ne
prakticka filozofija nego »kritika teleo-
logijske rasudne snage« (»nauka o me-
todi«) kao posredni ¢lan izmedu teorij-
ske i prakti¢ke filozofije. Osim veé spo-
menutog razlikovanja teorije i prakse
(sam autor citira Kanta: »Netko tko po-
znaje prakti¢ku filozofiju, zato jos nije
prakti¢ki filozof«) pozilivho bismo upo-
zorili i na autorovo razlikovanje temelj-
nih metafizi¢kih pojmova kod Kanta od
matemati¢ke konstrukcije pojmova (str.
119, 118).

Posebno je interesantan rad F. W.
Veauthiera »Uz razvoj pojma apriorno-
sti od Kanta nadalje«, u kojem autor
skicira suvremenu recepciju problema
onoga a priori. Tako se E. Troeltsch bavi
»religioznim apriori« ¢iji je sadrzaj sam
»odnos apsolutnoga prema konaénom
duhu«, pri éemu se ono racionalno »ak-
tualizira« u individualnom, psihitkom,
Kod N. Harlmanna apriori je ovisno o
promjenama granica identi¢nosti kate-
gorija spoznaje i bitka, ovisno je o »po-
vijesnom procesu duhovnog Zivoia«, kao
Sto K. Lorenz apriori shva¢a kao nastalo
u prirodnoj povijesti ljudske vrste (hi-
potetski realizam). A K. Popper zastupa
»geneti¢ki apriorizame« | =»psihologijsko
apriori« koje bi &ovjek Zelio propisati ali

koje ne mora uvijek i »vaZiti a priori«.
U sazetku autor jo§ daje napomenu o
w~apriori Zivotnog svijeta~« kod Husserla,
te spominje »genetli¢ku psihologiju« (Pia-
get) i =biologiju spoznaje< (Riedl). Na
potetku referata upozorava na apriori
kod Schelera, Habermasa, Apela i Hei-
deggera. Referat je znafajna pomoé za
orijentiranje u filozofiji dvadesetoga sto-
lje¢a i za povratno razumijevanje sa-
moga Kanta s tog gledista.

Posebne je painje vrijedan referat F.
Zenka »Kant u hrvatskoj filozoflijiv,
kako spominje autor, prvi takav rad
uopée. Prisutnost Kanta u hrvatskoj fi-
lozofiji »masivnija je od prisutnosti bilo
kojeg drugog novovjekovnog mislioca
njegova ranga, izuzev moZda Marxa«
(str. 181) i konstanino je karakterizira
»energicka volja= da se produktivno pri-
hvati dijalog s Kantom. Ta je produk-
tivnost ujedno i »indeks zZivotnosti= hr-
vatske filozofije — tako sam autor sa-
Zimlje rezultate svoga istrazivanja. Na
pofetku je dana jedna »tipologizacija
recepcije« Kanta, a zatim je naznadéeno
da se tarecepcija krefe unutar tri tradi-
cije u hrvatskoj filozofiji. Zna&aj Kanta
jo8 je vide istaknut time 3to je upozoreno
da se te tradicije formiraju uprave pod
njegovim utjecajem (str. 160). To su naj-
prije »aristolelovsko-skolasticka« I neo-
skolastiéka tradicija (J. B. Horvath, =»se-
miskolastika« 8. Cuéiéa, pokuSaji uteme-
ljenja ~kriéanske filozofije« u F. Raé-
koga i V. Sveleca, te S. Zimmermann
kao »glavni predstavnik naSe neoskola-
stike=), zatim ~gradansko-liberalna stru-
ja=« (F. Markovié¢, A. Bazala, V. Filipo-
vi¢) i »neomarksizam=« (M. Kangrga).
Autor se pri tome bavi samo »idealng
tipskim primjerima« (koje smo naveli u
zagradama) pojedinih pravaca recepcije,
a ne pretendira (u okvirima referata) na
iscrpnost. 8 osobitim zadovoljstvom d&i-
tamo da autor nastavlja svoja istraziva-
nja na tome podruc¢ju. Naposljetku, u
takvim istrazivanjima, mislimo, svaka-
ko nije rije¢ samo o historijskom inte-
resu, nego prije svega o interesu da se
i u okviru hrvatske filozofije jof jed-
nom potakne pravo, zbiljsko filozofira-
nje. Tim posljednjim referaiom smisle-
no je zaokruZena cjelina svih objavlje-
nih radova.
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Sto se tide prevodenja (referate G.
Funkea i H. Hoppea preveo je D. Bar-
barié¢, a ostale Bozica Zenko), treba reéi
da se radi o preciznim, jasnim, ¢Cistim,
transparentnim prijevodima kroz koje
govori sam izvorni teksl. Prevodioci
ne nameéu vlastiti izrazaj te isto tako
ne féuvaju necpotrebno izraZzaj original-
noga teksta tamo gdje je neprenosiv u
standardni hrvatski jezik (ovo posljed-
nje mozda na dva-tri mjesta u prije-
vodu referata G. Funkea). Narolito je
prevoditelljica tezila da kod teZe pre-
vodivih rijeéi u zagradi dade i original.

Na kraju zakljuéimo, najprije, da je
rije¢ o odsada nezaobilazno] knjizi za
svako znanstveno islrazivanje Kanta u
nas, jer sadrzi radove (koji se sada prvi
puta objavljuju) najmjerodavnijih na-
sih i inozemnih poznavalaca Kanta (da-
kako ne svih). Iako je u okviru jednoga
takvog izdanja nemoguée obuhvatiti, &ak
ni naceti, sve teme koje se otvaraju kod
Kanta (problematika tzv. pretkriticke
faze, »kritike rasudne snage« i sl. ostala
je po strani), ovaj broj Godisnjaka ol-
vara pristup temeljima Kantove filozo-
fije, kao i pristup mnogim posebnim pi-
tanjima njegove teorijske i prakticke
filozofije, te pitanjima recepcije Kanta.
Uz to, od velike su koristi i upuéivanja
na relevantnu, uz temu vezanu litera-
turu. Poseban znaéaj toj publikaciji pri-
daje i lo §to (implicite) sadrzi i dijalog
nadih i stranih [ilozofa, omoguéujudi
tako da se sama tema sagleda u evrop-
skim razmijerima (pri ¢emu mi zapravo
jednako tako éinimo Evropu kao i Ni-
jemeci i Austrijanci). No, prije svega, §
jedne strane kao dokument a s druge
kao poticaj filozofiranja kroz dijalog s
Kantom, smatramo drugi broj ovoga ¢a-
sopisa dostojnim iznimne paZnje. PoZe-
ljeti je samo da se tradicija takvih iz-
danja i ubududée nastavi.

Srecko Kovaé

Recenzija
UDK 316.7 (08)

Zbornik: Podkulture / 1

Istrazivadko-izdavaéki centar SSO
Srbije, Beograd 1985.

Podkulture je naziv zbornika koji je,
kako iz uvoda saznajemo, oformljen s
namjerom da okupi autore koji se bave
fenomenom podkultura i da time prido-
nese njegovu osvietljavanju. Zbornik je
prvenstveno posveden problematici ju-
guslavenskih podkultura, no kako je o
njima te§ko govoriti ne imajuéi u vidu
»svjetske« podkulture, sastavlja¢ je od-
lu¢io da u prvom broju zapaZen prostor
posveti tekstovima u kojima se Jugosla-
vija ne spominje,

Podkulture/l sadrzi sedam tekstova
od kojih tri za predmet istraZivanja
imaju engleske i ameri¢ke podkulture,
jedan madarske, a tri se odnose na ju-
goslavensko drustvo. Najopsezniji tekst
u zborniku, pod naslovom r»Podkulture,
kulture i klasa«, dio je knjige Rituali
kao oblici otpora (prirediva&i: Hol |
DZekson) i predstavlja rad ¢etvorice au-
tora (DZon Klark, Stjuard Hol, Toni
Dzeferson, Brajan Roberts), Zajednicko
svoj detvorici jest klasno poimanje pod-
kultura. Ali, usprkos razlikama u pro-
misljanju pojedinih problema, npr. kon-
trakulture, éitanjem nije moguée utvr-
diti tko je od spomenutih autora S&to
napisao. U vefem dijelu rada rije¢ je
o pokusaju da se pokaze kako su rad-
nitke podkulture, nastale nakon drugoga
svjetskog rata, klasne podkulture koje
na iluzoran nafin pokuSavaju prevladati
suprotnosti nerazrijefene u kulturi vlas-
tite klase. Citava analiza potinje odre-
divanjem osnovnih kategorija.

U tekstu se pod kulturom podrazu-
mijeva specifiéan naéin Zivota grupe ili
klase »znadenja, vrijednosti i ideja ote-
lotvorenih u institucijama, u drusStvenim
odnosima, u sistemu verovanja, u dru-
stvenim obiéajima i navikama, u koris-
tenju predmeta i u materijalnom Zi-
votus, ;
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Kultura kao =nafin Zivota= rezultat
je nafina proizvodnje u kome se jedni
pojavijuju kao dominantni, a drugi kao
podredeni, pa se tako odnose i kulture
tih drustvenih grupa ili klasa. Radni¢ka
i gradanska kultura jesu u odnosu sub-
vrdinacije i dominacije. Dominantna se
kultura predsiavija kao jedina i tei da
podredi, odredi ili uklopi u sebe osiale
kulture. Nakon takvog odredenja kul-
tura, podkuliure su shvadene kao »pod-
sisterni unutar vede kulturne mrezZe«,
radnié¢ke kulture, koja im je svima, bez
obzira na razlike u stilu (Skin hedi
Tedibojsi, Modsi), »roditeljska kultura«.

Podkulture imaju nesto zajednit¢ko s
roditeljskom kulturom, dakle imaju ne-
ito klasno. Tako shvaéene podkulture
ne daju se misliti u literaturi &esto rab-
ljenim pojmom =omladinske kultures,
jer on, po misljenju autora, skriva kla-
sne osobine podkultura prikazujucéi
omladinu kao novu klasu.

Slijede¢a velika tema razmatrana u
radu jest kontrakultura. Pod lim poj-
mom objedinjene su razlidite podkultu-
re srednje klase. U tekstu se mogu nadi
razlitite ocjene kontrakulture, izazvane
¢injenicom da pripadnici srednjeg sloja
ustaju protiv vlastite roditeljske kullu-
re. To djeluje zbunjujuce, pa je kontra-
kultura jednom ocijenjena kao izraz
potreba samoga proizvodnog sistema i
time ostro dovedena u pitanje, a drugi
put, u razmaku od samo nskoliko stra-
nica, kao »razorna snaga cijelog drus-
tva~.

Osnova analize — teza o naéinu pro-
izvodnje koji stvara dominantnu i pod-
redenu klasu i njima pripadajufe kul-
ture — nepodesna je utoliko, ukoliko se
iz nje mozZe zakljuditi da je radnicka
kultura posebna vrijednost koju ne bl
trebalo prevladati jednako kao i burzo-
asku.

Skinheadi ne prestaju biti raspame-
¢ena gomila, éije su glavne odlike mili-
tantni rasizam | nogometno huliganstvo,
time 35to su podkultura radnicke klase.
Kontrakultura nije u cijelosti odrediva
granicama vlastite roditeljske kulture ili
proizvodnim potrebama sistema.

Tekst Majkla Brejka ~Nevidljiva dje-
vojka, kultura Zenstvenosti protiv muzev-
nosti« pisan je da bi se odgovorilo na pi-

tanje zaSto su podkulture u wveéini slu-
¢ajeva ~po formi muske«. Autor lvrdi
da se u okvirima podkultura nisu raz-
vili modeli Zenstvenosti bitno odvojeni
od tradicija, tj. da je odnos miladi¢a i
djevojaka, uz podkulturne specifiénosti,
gotovo jednako neistinski kao i uobica-
jen odnos spolova. Skinhead djevojke
vole grubijane, a i same cesto miate;
hipijima su najdraZe razuzdane i dugo-
kose; rock’n roll je »polucaj i razbij«
psihologija; punkeri su nesto malo bolji.
Takve otuZzno stanje obrazloZeno je ti-
me §to podkulture »reflektiraju seksizam
vanjskog svela, koji jof uvek prihvata
podelu rada je polove i tradicionalno me-
sto Zene u oblicima produkcije i repro-
dukeijes.

Majkl Brejk je, braneéi svoju tezu o
nepreviadanosti tradicionalnog odnosa
spolova u podkulturama, zanemario kru-
pne razlike medu podkulturama i medu
generacijama (pedesetih, Sezdesetih, se-
damdesetih godina), pa od tuda mogu
proizaé¢i pretjerano uopéeni zakljuéci,
poput zavrinog, o neljudskom poloZaju
Zene u rocku, koji je neozbiljan svakom
tko je hez razmifljanja u stanju na-
brojiti pet grupa ¢lanovi kojih su dje-
vojke. Tredi rad posveden je svjetskim
podkulturama, a napisao ga je Viadimir
Andelkovié pod nazivom »Nova levica,
kontrakultura i istotne religije«.

Rije€ je o kratkom, nepretencioznom
i €itkom tekstu u kome Andelkovié pre-
vzima Roszakovo razlikovanje nove lje-
vice i1 kontrakulture (sklonost kontra-
kulture ~okultnom, magijskom i egzolié¢-
nom ritualu«) i isti¢e vezu izmedu kon-
trakulture i istoénih religija, vezu koja
se ogledala v velikoj popularnosti Zena
i najrazli¢itijih prosvijetitelja s Istoka.

Pric¢ajuéi pricu u kojoj su se nasli
Tarot, Kabala, Ji Dzing, LSD, vjestice i
Buda, autor teksta uspijeva pokazati da
kontrakultura nije zbrka u kojoj se na-
£la priglupa i pokvarena kapitalistiCka
omladina, veé¢ pokusaj da se prevladaju
granice gradanske svijesti, a time i svi-
jeta koji, bez obzira na njegove domete,
treba uvaziti i istrazivati.

Perd G. MarkuS u ¢lanku =Idenlo-
gija omladinskih podkultura« analizira
utjecaj zapadne nove ljevice i kontra-
kulture ma dio omladine intelektualaca
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u Madarskoj. Taj utjecaj Markus dijeli
po intenzitetu na nekoliko valova. Prvi
val, na prelasku Bezdesetih u sedamde-
sete godine, zadrzao se unutar uskoga
intelektualnog kruga (tzv. Lukacseva &ko-
la), a nakon drugog i treéeg vala, koji
nailaze sredinom i krajem sedamdesetih
godina, veéi dio madarske omladine pri-
hvaéa jednu razblaZenu varijantu »bit i
rok kontrakulture«. Autor razlikuje tri
tipa omladinskih podkultura koje nose
kontrakulturne sadrZaje. To su =glasne«
podkulture kojima pripadaju posjetioci
pop koncerata, te »Galeri« i »Csivesek«
(urbane, ponekad devijantne grupe); =ti-
he podkulture« koje ¢ine =manjinske
grupe intelektualne omladine«, a bave
se =transcendentnim i religijskim vrijed-
nostima=: i treéi tip podkultura odlikuje
pacifizam obojen nacionalistiékim vrije-
dnosnim orijentacijama.

Odredujuéi madarsku varijantu kon-
trakulture kao izraz drustvenih protu-
rje¢ja, Marku¥ se zala’e za korigiranje
slike socijalizma koja takva proturjetja
stvara.

»Slika masovne kulture u listu Stu-
dent, naslov je rada Branimira Stojko-
viéa u kome autor predstavlja rezultate
analize sadrZaja Studenta. Analizirani su
brojevi lista izasli 1983. godine. Stojko-
vié ¢itaoca potanko upoznaje s rezulta-
tima istrazivanja (prilaZzuéi i éEetiri ta-
bele) da bi zakljuéio kako redakcija Stu-
denta ~reproducira model gradanske kul-
ture, ¢ak i kada mu se kriti¢ki protiv-
stavlja-.

Bojan Jovanovié u tekstu »Antropo-
loski pristup istraZivanju podkulture«
pokusava podkulturu misliti pomoé¢u poj-
mova divlje misli i arhajskog uma, jer
drzi da istrazujuéi suvremene pojave ot-
krivamo =prahistorijske peé¢ine u nama«
koje je tefko osvijetliti neantropoloski
pristupajué¢i problemu, NaSe podkulture
Jovanovié razlikuje od kontrakultura, u-
pozoravajuéi da »novokomponovane na-
rodne kulture« kao produzetak tradicij-
skog idioma, mogu omoguditi prodor pre-
vladane slike svijeta.

Rad koji po svom sadrzaju potpuno
odgovara zamisli zbornika, tj. bavi se od-
redivanjem jugoslavenskih podkultura,
jest »Pokusaj definisanja dominatnih i
podkulturnih modela kulturnog Zivota u
Jugoslaviji«. Rijeé je o pokusaju Milene
Dragicevi¢-SeSi¢ da u kulturne pretince
razvrsta veéi dio jugoslavenskog stano-
vnistva. Autorica .Jugoslavene pogodne
dobi razvrsiava u pet osnovnih modela:
dva dominantna, alternativni, tradiciona-
Ini i marginalni model. Svaki model sa-
dinjen je od nekoliko podkultura (ukup-
no petnaest). Tako su, primjerice, seljaci
u tradicionalnom, umjetnici u alternati-
vnom, a narkomani u marginalnome ku-
lturmom modelu. Potefkoéu takvom na-
stojanju sitvara moguénost da netko is-
tovremeno bude seljak, narkoman i um-
jetnik, a da ga ni jedna od osobina pre-
sudno ne odreduje.

Zbornik Podkulture I nudi &itaocu 136
strana teksta i nekoliko fotografija. Zna-
tno ve¢i prostor posveéen je engleskim
i americkim podkulturama (96 strana),
ito je, iako na prvi pogled proturijedi
zamisli zbornika, potpuno razumljivo,
jer govoriti o jugoslavenskm omladinskim
podkulturama, a ne poznavati njihove
uzore, naproslo je nemoguée, Sastavlja-
¢u se ne moZe predbaciti zbog pretjeri-
vanja u predstavljaju stranih podkultu-
ra ili kvalitete odabranih tekstova, ali
mu se donekle moZe prigovoriti zaposta-
vijanje suvremenih podkultura. Podatak
da se rije¢ punk u cijelome zborniku
pojavljuje samo tri puta (dva puta u te-
kstu i jednom na fotografiji) te da je
nama najbliza godina spominjana u ra-
dovima Breika, Andelkoviéa, Klarka i
ostalih 1978, bio bi sam po sebi prigovor
da nije rije¢ o prvom broju Podlkultura.
Ovako ostaju nedoumica i nada da ¢e
zbornik koji je zakasnio 15 godina us-
pieti popuniti dio praznina nastalih u
vremenu njegovog zakasnjenja i omogu-
éiti ditaocima da se upoznaju sa suvre-
menim podkulturama, kako svjetskim ta-
ko i jugoslavenskim.

Zoran Kurelié



Obavijest

U proslom broju Politicke misli previdom je izostala naznoka o prevodiocu Rasprave
élo je objavijena na str. 98103, Raspravu o predavanju prof. J. Habermasa na Fakul-
tetu politiékih nauka u Zagrebu 15. listopada 1985, preveo je s njemackog jezika, prema
magnetofonskom zapisu razgovora, Tomislav Martinovié. Ispri¢avamo se prevodiocu
i citateljima.

Uredniitvo
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Sto znadi: wPrevilodavanje morolnosti u obiéajnosti« u Hegelovoj filozofiji prava?
— Peijovié, Danilo, Poscbon i opéi interes u Hegelovu pojmu driove — Fulde,
Hans-Friedrich, Rozvoj pojma u Hegelovoj filozofiji prava — Peperzak, Adrion,
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Despot, Branko, Sloboda kao ideja (onomneza Hegela) — Gretié, Goran, Filozofijo
apsolutnog i ideja filozofije prava — Rodin, Davor, Zasto gover Hegelove filozofije
prava nije uputstvo za djelovanje — Basto, Danilo, Kako je politika postala tehnika,
Usputne beleike o Makijavelijevom viadaru — Kale, Eduard, Politika i éudorede —
na primjeru Sang Janda i N. Machiavellija — Miri¢, Jovan, Politika = instrument
ili prostor zajedni¢kog opstanka — Barbarié, Damir, Npomena uz pojam w»praksis«
u Aristotela — Posavec, Zvonko, Bit tehmke i mogucnost obrota (interpretacija Hei-
deggerovog spisa obrata)
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Aristotel, NIKOMAHOVA ETIKA, Format 12,5x 21, uvez brosirano. Goding izdanja
1982, str. 272, ort. br. 810-2112

Aristotelova proktiéna filozofija i etika — Predmet i metoda — Etika i politika —
Etika i sloboda — Nikomahova etika — Pogovor preveditelja — Kazalo imena — Gréke-la-
tinska-hrvotski rjecnik temeljnih pojmova ili nozivaka i 200

21-09
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