
Godišnjak za povijest filozofije 2

Kovač, Srećko

Source / Izvornik: Politička misao : časopis za politologiju, 1986, 23, 219 - 224

Journal article, Published version
Rad u časopisu, Objavljena verzija rada (izdavačev PDF)

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:261:490180

Rights / Prava: In copyright / Zaštićeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-26

Repository / Repozitorij:

Repository of the Institute of Philosophy

https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:261:490180
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ifzg.hr
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ifzg:250


osvrti, prikazi , recenzije, Pullt. mf11a0, Vol. XXlliJJ8BG/, No. l, atr. 184-2:7. 219 

Recenzija 
UDK 1(09) (05) 

Godi~-njak za povijest 
filozofije 2 

CKD, Zagreb 1934 
Odjel za povijest !Hu~!.iJC? Centro za 
povijesne znanosti Sveučlll!ta u 7.agrebu, 
1984. 

Svakako treba pozdraviti Izlazak 
(premda sa stanovitim zakaJnjenjem) no­
vog, drugog broja Oodlhlokcl za. J)Ot'i­
;ea' filozofije koji, pod urednl!tvom dr 
F-ranje Zenka, donosi referate sa sim­
pozija .. Kant danas .. , §to ga je 20. i 21. 
ožujka 1984. u Zagrebu priredio Odjel 
za povijest !UozofJje Cenlra za povije­
sne znanosti u Zagrebu zajedno 68 Kut­
tumim J lnfonnativnlm centrom SR Nje­
mačke l Austrijsltim kulturnim institu­
tom iz Zagreba. Objavljeni au svt refe­
raU. osim referata Zvonka Posavca 
.. Kant - He&cl", a uključen je i rad 
G. Gretića .. Kant t ontoteologtja.. koji 
nije čltan na simpoziju . Radovi &osUju 
sa sveučili~ta u Mainzu, Saarbriickenu 
i Beču tiskani su u prijevodu (D. Bar­
barić l Botlca Zenko) na hrvatski. Sva­
kom radu dodan je mnnjl 111 večt sa­
žetak na njemačkom jeziku. 

U uvodnoj rtjt-čl •Kant na obnovlje­
nom hrvatskom sveućllUitu u :ta&rcbu" 
pokojni prof. Vlad imir Filipović govo­
rio je o uloz1 koju je Kantova filozofija 
imala kada se, u sklopu 1874. godine ob­
novljenog sveučlll&t3 u Zagrebu, obnav­
ljao 1 studij !llozoflje. Franjo Marković, 
no:~ilac mozo.Cijskc katedre, bio je prj 
tome voden kantovskom Idejom .. kritič­
kog utemeljenja :fllo:.:otlnmj~t" do koje 
je uo.šno preko Hcrbnt'tn, odbijajući da 
u uvjetima kada hrvatska filozofijska 
tradicija ( .. latlnisUčko-humanlstička.. l 
skolastička) vile nlje bila živa nlli ade­
kvatna suvremenim pr1llkama prenosi 
na hrvatsko tlo l preuzima gotovo ev­
ropske filo7.ofljske sustave. U .. Transcen­
dentalnoj nauci o metodama• u Kritici 
čistog umG (a i na dt·ugim mjestima) 
Kant~ nalme. auvura u tome da sc (ako 

nije riječ samo o historijskom manju) 
filozofija ne može nauči ti, jer ona nl­
gdje nije pozitivno dana, već da se može 
naučiti samo filo:r.o!irall . Otuda je Mnr­
kovićev princip bio taj da •u nastavi 
možemo poći samo putevima !Ho:r.o!ira­
nja, a ne s polamta gotove !ilozofije­
Cstr. 9). Na toj je osnovi zatim sam Kant 
bio tema u predavanjima l seminarima 
Franje Markovića, koo i n jegova na­
sljednika Alberta Bazale. Otvortvll na 
taj način diferenciju tuozofije l !Uo:r.on­
ranja, putem koje se m pravo l zbiva 
»kritičko filozofiranje-. za razliku od 
samo historijskog pristupa flJozo!hl koji 
iz nje nikada ne može lzlučlli zbaljsko 
filozofiranje, otvorio je Filipović uje­
dno i onaj borlzont unutar kojegu Je 
jedino moguće primjereno pristupiti 
Kantu. a to znači, unutar kojega je je­
dino moguće primjereno razumjeti l re­
ferate koji slijede (čak bez ob7Jra na 
intencije samih autora). Konstllutlvn1 
element takva pristupa mora bala (rrul­
kar samo implicitno) i odnos spram -du­
ha narodnog-. (F. Marković) , putem ko­
jeg je jedino i moguće ilvo, zbilJsko 
m ozoilranje, za rozliku od puko~ povo­
denja za filoz.ofijom •tuđJh• sredina l 
•tuđeg duha .. , da b i tek na luj pretpo­
stavci uopće bio moguć i jedan sml'lh.>nl 
.. međunarodni~ filozofsk1 dijalog. Upra­
vo kod Kanta vld1mo da ćak ni ko:.uno­
politizam nije negacija narodnog l na­
cionalnog, nego da pretpostavlja njihovu 
afirmaciju. 

Filozofiranje, .. zbUj:~k.a HJo:r.o!lja.. te­
ma je i referata Gerharda Funkea (Ma­
Inz) »Logika, slstematlka, arhltektonlka 
u Kantovoj transcendentalnoj !llozo!ljl ... 
Sistematika, arhitektooi ka sam og uma 
putem filozofiranja (koje se .. može ućltl 
samo vježbom i vlastitom upotl'cbom 
uma .. - Kant) prošh·uje fll o:-.oflj~l od 
teorijske, školske, koja Ima sumo spo­
znajni interes bez obzil·a na svrhu Cod­
nosno, gdje je um upotreblj iv M razli­
čite svrhe), do zbiljske, praktlćke !Ilo­
zofije, koja um ne upotrcbljavn u dru­
ge, njemu strane svrhe, n ego je vođena 
posljednjom svrhom samog uma. Tako 
.. jednostrani teorijski !llodoks«, .. v j eStak 
uma .. postaje ,.zblljsk1 filozof .. , .. učitelJ 
mudrosti•. Uz druge ćemo referate, me­
dutim, vidjeti koliko je -pukotinu koja 
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spo:.majnoleorijski preostaje-- moguće 
.. filozofijsko-praktički , dakle moralnoll­
lozofijskl 7-atvoriti-. {str. 26), odnosno ne 
otkriva lJ se u Kantovu filo7.ofiranju još 
nek:l dimc.ruija. 

Kao što je u prvom referatu, kao 
povijesno polazište filozofiranja, bio oso­
bito istaknut slobodan razvoj .. narodnog 
bića.. (Marković), tako je sada racio­
nalni (ne racionalistički), logički karak­
ter zbUjskog fllo:r.ofiranja, koji se sas­
tojt u •slobodnoj i vlastitoj a ne ropski 
ononašajućoj upotrebi svog uma«, Pu­
tem kritičkog, pravog filomfiranja, ka­
kvo je Kantovo, iz puke historije nekog 
narrn-IA oslobađa se njegova izvot·na po­
vijest, a iz §kolske teorije zbiljska, prak­
tička upotreba uma - kao što, čini se, 
poručuju ovi referati. 

Casopis nadalje donosi tekst D. Bar­
barića .. l]..: 'prvu analogiju iskustva'..-, 
koji nas vocli u samo središte Kantova 
rllownranja. Autor, pažljivo l i?.U?.etno 
suživljeno interpretirajući Kantovu ana­
lizu vremena, gdje se vrijeme napokon 
poka..:UJC kao kontinuirana veličina, i 
pola7.eći od neprestanog negiranja nl­
čega koje se zbiva u kontinuiranom toku 
vremena (\rijeme, naime, nema najma­
njih, jednostavnih dijelova izmedu ko­
jih bl morala bill praznina, nU~ta), tu 
negaciju, odvraćanje od ničega, primat 
bitka nad nebitkom {savladavanje, po­
lJSkivanJe .. slučaja, skoka, hiatusa. sli­
jepe nutde, bezdana, onog beskonačnog•) 
razumije kao osnovni karakter sveg 
Kantova Wowftranja. Međutim, č.inetl 
korak dalje k samom porijeklu toga sta­
jališta, autor na krajQ teksta, u jednom 
obratu, govori o • respektu .. spram Kan­
tova ,.Iskustva 'jeze pri prizoru bc..:daoa 
renck:.lje, a u bilj. 10 pak govori o jed­
nom ,.smjeru Kantova fi lozofiranja.. u 
kojem se zbiva uvođenje .. rrolilcll\ onog 
ncs:tallvno~"· Mislimo da je upravo to 
odlučno, te bismo s time u vezi dodaH 
slijedeće: karakter samog vremena n išla 
ne govori o stvarima kakve su same po 
sebi, nego se odnosi samo na pojave; 
kontinulranost koja prema ,.matematič­
kim načelima~ konstituira zor 1 opažaj 
pojava mijenja svoj karakter u .. dina­
mičkim načelima•, gd je u odnosu na 
pojave 1mt1 .samo .. regulativni« karak-ter, 
jer se pojave ne mogu pod kategorije 

supsumirati direktno nego tek putem 
svojih shemata, §to proizlazi iz izvorne, 
neponištive diferencije osjetilnosti i ra­
zuma; konlinuitet koji se ja\<lja u .. trans­
cendentalnoj dijalektici .. ima opet samo 
regulativni karakter u odnosu na isku­
stvo i ne da se vi§e putem vremena 
shematizirati, nego samo simbolizirati u 
analogiji s vremenom; Uttim, u prije­
lazu iz teorijskog na praktički um nema 
nikakva kontinuiteta, ve<: je taj prije­
laz, prema Kantovu shvaćanj~ jedan 
neobjašnjivi, oeistratlvi obrat, upravo 
skok, slučaj - kao !to se i sam teorij­
ski um kod Kanta temelji na ,.koperni­
kanskom obratu.. - l proizlazi iz iz­
vorne diferencije prirode l slobode; itd. 
Dodajm o j o~ na kraju l Kantovo teleolo­
gl,ljski can ne moralno) pozitivno vred­
novanje rata u sklopu njegove koncep­
cije povijesti . Tz svega toga vidimo da 
se kont:inuiranost zapravo sve više po­
vlači, a na njezino mjesto sve više stu­
pa upravo neki hiatus, saltus ili čak 
casus, falum. Ovaj referat stoga sma­
tramo značajnim poticajem da se pro­
misU odnos kontlnulranosti i diskonti­
nuiranosU kao jedan od središnjih pro­
blema Kantova filozofiranja. Autorova 
interpretacija vremena p ru!a za to te­
meljne pretpostavke. 

Referat. B. Despota .. Kant i Schelling .. 
stoji na neki način u vezi sa prethod­
nim r eteratom, ukoliko je tu, upravo u 
kontekstu spomenute bUješke, bilo upo­
zoreno na Jednu smislenu, dublju po­
vezanost Kantova filozofiranja sa Schel­
lingovim. Odnos Kanta l Schelllnga po­
kazan je putem pojma slobode, koji se 
kod Kanta ra~članjuje u tri pravca: slo­
boda samo kao ideja (u Kritici čistog 
uma), sloboda kao samoodređivanje uma 
(u Kritici praktičkog uma) l sloboda k..~o 
samosVt·ba (u KrHici II®Cie suda, kako 
prevodi De.spot), pri čemu zo Kanta po­
stoji samo princip te raščlambe, ali ne 
i >+jedineati, apsolutno prv i, opći prin­
cip svih Istina.. (ovo poslj ednje je za 
autora ,.primarni Kantov uvid, n jegovo 
Izvorno metafizii!ko Iskustvo .. ). Za ra­
zliku od Fichteova uspor.tavljanja je­
dinstl1a putem onoga Ja, u kojem je 
sadržan .. idealistički pojam slobode .. , 
Schelling traii pozitivni, realni poJam 
slobode, koji je jedlnl pojam onoga na-
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šim spoznajnlm moćima (kako poka~je 
Kant) oedohvaUjivog »Po sebi«. To ,.po 
sebi .. jer pra-bitak. htijenje, pra-temelj, 
bezdan, ono bezumno i slijepo. .. a priori 
neprovidna, bez-umna, ne-ra~mna, sli­
jepa .. sloboda, koja se putem povijesti, 
filozofije i religije na koncu pomiruje 
sa idealnom slobodom. Možemo prlml­
jeUU dn se ttJ kod Schelllnga na drugi 
način javlja onaj ne lit.lffiu tcmporalnl, 
nego l logički đislcontlnuitet koji Kant 
iskazuje odricanjem jednog, jediru;lvc­
nog, apsolutno prvog pl'inclpa, u čemu 
opet na:4il·emo onaj hiatus, saltus ltd. 
Sami Schellingovl izraZi su pri tome, 
kao l kod Kanta, često snmo negativni 
(Kt.lnt govori o neobja~njh·osti, neistra­
živosti, nepojmljivosti 1 sL). Tu, ne s.:t­
mo sličnost, dokumentira i lo da je Kant 
(za razliku od F ichtea, a i Hegela}, kao 
i Schelling, daleko od apsolutizacije osa­
mostaljenog bilo ideaUtela, bilo realiteta 
(povijesti, odnosno prirode} (usp. str. 54), 
§to i proi7..1azi iz Kantova odricanja ono­
ga jedinstvenog, apsolutno prvog prin­
cipa. Iz referata bismo na kraju pozlli­
vno istakli odbacivanJe filuwfijske po­
djele Kantove Illozofije na pretkritlćku 
l kritičku, nasuprot njezinu česLom go­
tovo identificiranju samo s tzv. kritič­
kom razom, lG:Io i nal7.gled pretjeranu, 
zapravo preciznu, preko Scbcllinga za­
dobivenu ocjenu Fichteova filozofiranja 
kao .. idealnog, ldeallziranog Zla.. (slr. 
&1). Da Kant nije samo preteča filozo­
fije Fichtea, Hegela i SchellinA nego da 
sc putem sta\·ljanja u odnos njegove fi­
lozofije sa Schelllngovom tek otkrivaju 
dublJi motivi njegova filozo.firanja (kako 
na suveren način poka:tuje referat.), to 
je jedan od, mislimo, presudnih dopri­
nosa suvremenoj diskusiji o Kantu. 

G. Gretić u svom referatu preko 
Kanta, međutim, postavlja u suvreme­
noj fllozofljl značajno pitanje o metafi­
ticl kao meLafi~tici. On polazi od Kan­
tova p itanja »kako je metafizika uopće 
moguća?« te istražuje Kantovo .. uteme­
ljenje metafizil<c- analizirajući proble­
matiku .. ideala čistog uma~ J kritiku do­
kaza o egzistenciji Boga. Kako teorijsld 
um ne može pružiti takav dokaz, a mo­
ralni dokaz (koji je za K anta jedlnl odr­
živ) nlmalo ne prošjruje teorijsku spo­
znaju, autor na osnovi loga u Kanta 

otkriva Jednu .. krizu u koju zapada tra­
diCionalna mcla!Luka• o čijoj je sudbini 
odluka još uVijek otvorena. PosPbno va­
lja upozoriti na autorovo odbacivanJe 
preuskih shvaćanja po kojima je meta­
fizika kod Kanta prevladana tako da je 
nadomjeStena spoznajnom teorijom Ui 
etikom (sb·. 59), kuo i na pol1cajnu na­
pomenu o .. port\Utetu~ izmedu Kanta i 
Platona kada je riječ o idealu čistog uma, 
odnosno o ideji dobra l o methexls kod 
Platona (str. 63, bilj.). Mislimo du tu 
treba napomenuti l značaj koji transcen­
dentalne ideje (jedna od njih je upravo 
ideal čistog uma) imaju zahvaljujući 
svojoj regulativnoj upotrebi u samome 
lcorljsko.m spo:tnavanju. Bez njih mi. 
naime. ne bismo mogli imati nikakvu 
spoznaju koja bi bUa sistematična 1 koja 
bi imala neku .. !ormu cjeline+<. Odlukom 
o sudbini metafi7ike odlučuje se. dakle, 
l sudbina svih znanosti, koje su bez 
meta!i2ike ncmuguće, iako same ne pru­
žaju nikakvn teorijsko 7.n3nje o onome 
Sto čini sadržaj transcendentalnlh ideja. 
Zatim, sam Kant govori o .. spoznaji 
Boga-.., p remda to nije teorijska spozna­
ja, nego spoznaja, kako on kaže, »ln 
prnktischer Absicht«, pri čemu nom ni 
teorijska spoznaja, da je moguća, ne bl 
ništa m ogla oLl<rHi o .Bogu kakav je 
sam po sebi. Stoga smo potpuno sugla­
sni kad pitanje o sudbini met.atl2ike na 
kraju ne svodi samo na teorijsko pita­
nje, nego govori o •bitnoj odluci.. koja 
se otvara u tom plt.anju. Tu odluku, da­
kako, ne može više donositi čovjek kao 
na sebe postavljeni subjekt {usp. str. 
58-59). 

Referati E. Helnlela (Beč) ,.Trans. 
cendentalni ideallzru:n i empirijski rea­
lizam .. i TI. IJoppea (Saarbr!lcken) •Sin­
lezi! l kategorije: Kant i mode1·na spo­
znajna teorija« bave se probiPmom Is­
kustva i transcendentalnosti, te preko 
loga i odnosom Cllozofljc i posebnih zna­
nosti, pd čemu 1 ne slijede u prvom 
redu Kantov interes nego preko Kanta 
zapravo izlažu vlastito stajalište. Hein­
tel vrši kritiku .. naivnog pojma Iskus­
tva .. od lmjeg polaze senzualizam l em­
plriz.am. poka~jući da se u iskustvu 
uvijek, !POred neposrOOn.og iskuAavanja. 
događa još i ne§lo •više-<, naime smisao 
samog iskustva kao takvog. koji mo-



žemo otkriti tek lrod izađemo Iz nepo­
srednosti iskustva l reflektiramo moguć­
nost sa mog iskustva, odnosno samo Is­
kustvo kao .. pretpostavku predmeta u 
njemu ... Ono a prlori koje se otkriva 
tim posredovanjem ,.uvijek već pretpo­
stavlja neposredno Iskustvo•, ali nije 
ograničeno posebnim, određenim pred­
meti ma koji se u njemu javljaju (kao 
što je kod posebnih znanosti), nego se 
odnosi na predmetnost kao takvu (to je 
filozofi jsko istraživanje). Na temelju to­
ga autor se dalje bavi pitanj em sup­
stancije, vremena, a!ekcija l univerza­
lija kod Kan La. On poriče mogućnost da 
.. opstojno pnsredovnnje« Ikad ... može 
samo sebe dostići u 'apsolutnoj metodi' 
{Hegel) i time postati 'apsolutnim du­
hom'• (str. 81), kao što, s druge strnne, 
,.je;r.ičnom pragmati7.mu.. Wittgensteina, 
koji se temelji na .. neposrednom jezič­
nom smislu .. , odriče mogućnost da ikad 
utemelji kritičko fil~rofiranje u razlici 
sprum nekritičkog (str. 77-78). 

~Uzajamnu ovisnost onoga apriori i 
iskustva.. nngJa!ava l H . Hoppe, pri če­
mu on vr!i jednu kritiku K:mta posve 
odbacujući učenje o alntetičkfm sudo­
vima a priorl (koje kod Kanta stoji u 
funl<ciji .. doka7.a objektivnog realiteta 
kate~:to rija« pt'otiv skepticizma), a u prvi 
plan Ističe Kantovu .. transcendentalnu 
teor iju sinteze« koja pokazuje ne samo 
mogućnost na§ib objektivnih i nu.tnib 
spomaja nasuprot slučajnim, subjektlv­
rum sudovima (što je zadatak on og pr­
vog učenja), nego, prije toga, uopće mo­
gučnost odnošenja spram predmeta i nje­
gova razlikovanja od subjekta. AktuaU­
tel Le posljednje teorije autor zatim po­
kazuje kod Konrada Lorenza. Piageta, 
Tugendhata i Gehlena. 

Za samog Kanta, međutim. ta se 
,.komplementarnost .. neposrednosti l po­
sredovanosti iskustva, odnosno ~uzajam­
na ovisnost .. aprioriteta 1 iskustva, kako 
nam se čini, mijenja u »transcendental­
noj dljalektiel.. kada je liječ o regu­
lativnim idejama. Regulativne ideje, lako 
nemaju potvrdu u neposrednom iskus­
tvu Ipak na neki način upravljaju či­
tavim iskustvom. A kada je riječ o prnk­
tičnom umu, tu se posredovanje, re!lek­
sija, a priori, posve odvajaju od isku­
stva: moralnl zakon važi bez obziru, čak 
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i protiv Iskustva. Vezu sa samim Isku­
stvom snda više ne može uspostaviti 
spoznajna teorija lli neko reflektiranje 
na iskustvo, kao š to se na taj način n.e 
može objasniti ruti početno osamostalj.i­
vanje uma (kao prak:ttčkog) od iskustva. 

P itanjima Kantove praktičke filo~ 
.fije bave se dva Iduća referata. Prvi je 
referat R. Maltera (Mainz) ••Pravo na 
otpor i revoluciju kod K anta .. , a slijedi 
rclerat .. Kantova metafizika ćudoređa i 
praktična filozofija• A. Paianina. R. 
Mal ter u svom referatu želi pokazati 
kako kod Kanta nema nikakva protu­
rječja kud on s jedne strane negira 
»pravo na otpor«, a s druge strane s 
oduševljenjem govori o Francuskoj re­
voluciji. U prvom je slučaju naime riječ 
o ,.filozofsko pravnom .. stajalištu (jer 
revolucijom se ukida pravno stanje), a 
u drugom o ,.filozofSko povijesnom .. sta­
Jalištu koje se tiče odnosa prema (u ovom 
slučaju pozitivni m) posljedicama nekoJ 
historijskog događaja. Ima, međutim. 
autora (R. Spaemann) koji uvjerljivo za­
stupaju te2u da je francuska revolucija 
za Kanta bila zapravo reforma. odnosno 
da tada nl u jednom momentu nije bllo 
ukinuto pravno stanje (usp. mjesta vn, 
87 1 VI, 341 u Ak. izd. koja eltira Spae­
mann, kao i Refl. 8055). Osim toga pita­
nje je kako može moralnu osnovu u čo­
vjeku otkriti ent\Wjazam za ne!to ~to 
je ostvareno putem nepravde? Na kraju. 
da li je za Kanta " pravno-umno l po­
vijesno-faktičko ... jedno s drugim .. {ako 
se i apstrahira od teleologijskog pro­
matranja povijesti) samo ... slučajno po­
vezano«? Upravo u vezi s entuzijazmom 
koji je probudila francuska revolucija, 
u .. Sporu lakulleta .. , g~vori Kant ne 
samo o .. jednom tragu nade.c nego o 
.. svim nevjernicima usprkos također za 
najs trožu teoriju održivom stavu : da je 
ljudski r od uvijek bio u napredovanju 
prema boljemu, i da će nadalje tako pro­
dužiH« (VTI, 88), iako se to ne odnosi 
na povećavanje moraliteta nego samo 
l egaliteta. To pak znači da povijest, ma­
kar promatrana strogo teorijski samo kao 
p rirodno zbivanje koje se od nekog dru­
gog prirodnog zbivanja ni po čemu ne 
razlikuje, ipak ruje posve .. nijema.. ili 
.. be2umna ... 
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Referat prof. Pažanina pokazuje koje 
mjesto u sklopu Kantove filozofije ima 
praktlćka filozofija . Pri tome autor na­
glaSava, što smatramo mačajoim. da se 
praktička filozofija sa svojom ""Prakti­
čno-dogmatičnom spomajom.. kao tre­
ćim i ZKVršnim stupnjem metafizike n l­
kada ne može svesti na teorijsku filo­
zo!tju, odnosno teorijsku spoznaju. Za­
tim Izlaže samu Kantovu praktičku tl ­
lozofiju baveći se p ojmom slobode, naj­
v!Seg dobra kao posljedn je svrhe uma 
te razlikom moraliteta l legaliteta. Na 
koncu ostaje problem .. jedinstva razli­
čitih naćina života .. koje je u n jihovoj 
spcclličnosti izloiio Aristotel te u toj 
tradiciji l Kant. To jedinstvo, lako za­
ključuje a utor, Kant nije uspio pružiti. 
P itanje je samo da U se to jedinstvo 
može svesti na jedinstvo uma kao sto 
je to htio Hegel, ili ga t reba potražiti na 
neki drugi način? Sto se liče odnosa fi­
lozofije povijesti i praktičke filozofije 
(str. 127) mislimo da je za Kanta siste­
matsko mjesto !ilozo!ijc povijesti ne 
prakUčkn filozofija n ego ,.kritfka teleo­
logljske rasudne sn.age-- ("nauka o m e­
todi«) kao posredni člon izmedu teorij­
ske i praktičke fito?.oflje. Osim već spo­
menutog razlikovanja teorije i prakse 
(sam autor citira K anta: .. Netko tko po­
znaje praktlčku filozofiju, zato još nije 
praktički filozof«) pozitivno bismo upo­
zorili i na autorovo razlikovanje temelj­
n ib metafizičkih pojmova kod Kanta od 
matematičke konstrukcije pojmova (str. 
119, ll8). 

Posebno i e lnt.eresantan rad F. W. 
Veautblera -.uz razvoj pojma apriorno­
sU od Kanta nadalje-, u kojem autor 
~tk:lclra suvremenu recepciju problema 
onoga a priori. Tako se E. Troeltsch bavi 
,.religioznim apriori .. čiji je sadržaj sam 
.. odnos apsolutnoga pn:ma konačnom 
duhu .. , pd. čemu se ono racionalno • ak­
tualizira ... u individualnom, psihičkom. 
K od N. Hartmanna apriori je ovisno o 
promjenama granica Identičnosti kate­
gorija spoznaje i bilka, ovisno je o .. po­
vijesnom procesu duhoVDOI !Ivota .. , kao 
što K. Lorenz aprlori shvaća kao nastalo 
u prirodnoj povijesti ljudske vrste (hi­
potetski realizam). A K . Popper zastupa 
.. genetički apriorizam.. l .. psiholo&Ijsko 
apriori• koje bi rovjek želio propisati all 

koje ne mora uvijek i ,.važiti a pnora •. 
U sažetJ...-u autor jo! daje napomenu o 
.. apriori životnog svijeta• kod Husserla, 
le spominje .. genetlC:ku psihologiju .. (Pia­
get) i ~biologiju spoznaje- (Riedl). Na 
početku rrererata upozorava na apriori 
kod Scbelera, Habermasa, Apela l Hei­
deggera. R eferat je zna(l.ajna pomoć za 
orijentiranje u filozofiji dvadesetoga sto­
ljeća i za povratno razumi jevanje sa­
m ogn Kanta s tog gledišta. 

Posebne je pažnje vrijedan referat F . 
Zenka »Kant u hrvatskoj fi.lozo!iji .. , 
k.ako spominje autur, prvi takav tad 
uopće. Prisutnost Kanta u hrvatskoj fi­
lozofiji »masivnlja je od prisutnost! bUo 
kojeg drugog novovjekovnog mislioca 
njegova ranga, lzu.zev možda Marxa• 
(str. lBl) i konslanlno je karaktcrizlra 
..energička volja• da se produktivno pri­
hvati dija log s Kantom. Ta je produk­
t:ivoosl ujedno i .. indeks životnosti« br­
vatske fili)7.0fije - tako sam autor sa­
žlmlje rezultate svoga istraživanja. Na 
početku j e dana jedna ,.tipologi?.acija 
recepcije.. Kanta, a zatim je naznaćeno 
da se ta recepcija kreće unutar tri tt·adl­
cije u hrvatskoj filo:>.ofljl. Značaj Kanta 
još je vlAe istaknut time §to je upozoreno 
da se te tradicije formiraju upravo pod 
njegovim utjecajem (str. 160). To su naj­
prije »aristolelovsko-skolastička« i neo­
skolastička tradicija (J. B . Horvath, r.se­
rnl&kolastika« S. Cućića, pokušaji uleme­
ljenja ,.kršćanske !ilozofije-- u F. Rač­
koga J V. Sveteca, te S . Zimmermann 
kao •glavni predstavnik naše neoskola­
stike-}, zatim ~ograđansko-Ubemlna stru­
ja• (F. Marković, A. Bazala, V. Filipo­
vić) i roneomarksizam.. (M. Kangrga). 
Autor se pr:l tome bavi samo ,.idealnu 
tipskim primjerima« (koje smo n::avell u 
zagradama) pojedinih pravaca recepcije, 
a ne pretendira (u okvirima refe1·ala) na 
Iscrpnost. S osobitim zadovoljstvom 1!1-
tamo da autor nastavlja svoja istntilva­
nja na tome području. Naposljetku, u 
takvim istraživanjima, mislimo, svaka­
ko nije riječ samo o historijskom inte­
resu, nego prije svega o interesu da se 
i u okviru hrvatske filozofije još jed­
nom pota!k:ne pra\·o, zbiljsko filozofira­
nje. Tim posljednjim re!eratom smisle­
no je zaokružena cjelina svlh objavlje­
nih radova. 
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Sto se tiče prevođenja (referate e. 
F1mkro i H . Hoppea preveo je D. Bar­
barić. a ostale Božica Zenko), treba reći 
da sc radi o preciznim, jasnim, čistim, 
transparentnim prijevodlma kroz koje 
govori sam i;r.vorni tekst. Prevodiocl 
ne nameću vlastiti l?.ražaj te lsto tako 
ne čuvaju nepotrebno izražaj original­
noga teksta tamo gdje je neprenosiv u 
standardni hrvatski jt>.zik (ovo posljed­
nje mozda na dvtt-tri mjesta u prije­
vodu referata G . Funkea). Naročito je 
prevodltelljica težila da kod teže p~:e­
vodivih riječi u zagradi dade i original. 

Na kraju zaključimo, najprije, da je 
riječ o ods~da nezaobilazn()j knjizi za 
svako 1.nanstvcno istraživanje Kanta u 
nas, jer sadr!l radove (kojl se sada prvi 
put.'\ objavljuju) oajmjerođavniJih na­
Sih i Inozemnih poznavalaca Kanta (da­
kako ne svih). lako je u okviru jednoga 
takvog i7.danja nemoguće obuhvatiti, čak 
ni načeti, sve teme koje se otvat·aju kod 
Kanta (problematika tzv. pretkritičke 

faze, ... krftike rasudnc sna"e-c i sl. ostala 
je po ~lrani), ovaj broj Godišn;jaka ot­
vara pristup temeljima Kantove filo7.0-
!Ije, kao l pristup mnogim posebnim pl­
tAnjima njegove teorijske i praktičkc 
Ulozoflje, te pitanjima recepcije Kanta. 
UJ: to, od velike su koristi i upućh·anja 
na relevantnu, uz temu vezanu literll­
turu. Poseban mačoj toj publikaclj1 pri­
daje i to što (lmpllclte) sadrži i dijalog 
naših l stranih Cilozofa, omogućujućj 
tako da se sama tE>rna sagleda u evrop­
skJm raZJlljcrima (pri čemu mi zapravo 
jednako tako činimo Evropu kao l NI­
jemci l Austrijanci). No, prije svega, s 
jedne ,;trane kao dokument a s druge 
kao poticaj f:llO?.ofiranja kroz dijalog s 
Kantom. smatramo drugi broj ovoga ča­
sopisa dostojnim iznimne pažnje. Pože­
ljeti je samo da se tradic1ja takvih iz­
danja i ubuduće nastavi. 

Srećko Kovač 

- - ------

Recenzija 
UDK 316.7 (08) 

Zbo1·nik: Podkulture l l 

Tstraživaeko-lzdavački centar SSO 
Srbije, Beograd 1985. 

Podku.ltuTe je naziv zbornika koji je, 
kniJ:o iz uvoda saznajemo, oformljen s 
namjerom da ukup! autore koji se bave 
fenomenom podkultura l da time prido­
nese njegovu osvjetljavanju. Zbornik je 
prvenstveno posvećen problematici ju­
goslavenskih podkultura, no kako je o 
njima teSko govoriti ne imajući u vidu 
,.svjetske« podkulture, sasmvljać je od­
lućio da u prvom broja zapažen proslor 
posveti tekstovima u kojima se Jugosla­
vija ne spomlnje. 

Podkuttu.re/1 sadrži sedam tekstova 
od kojJh tri za predmet Istraživanja 
imaju engleske l američke lJQdkulture, 
jedan mađarske, a tri se odnose na ju­
goslavensko društvo. Najopsežniji tekst 
u zborniku, pod naslovom .. Podkulture, 
kulture i klasa«, dlo je knjige Rituali 
kao oblfcl otpora (priredJvač.i: Hol l 
Džekson) i predstavlja rad četvorice au­
tora (Džon Klark:, Stjuard Hol, Toni 
Džcferson, Brajan Roberts). Zajedničko 
svoj četvorici jest klasno poimanje pod­
kultura. Ali, usprkos ra.zllkama u pro­
mJ!ljanju pojedinih problema, npr. kon­
trakulture, čitanjem nije moguće utvr­
diti tko je od spomenutih autora što 
napisao. U većem dijelu r ada riječ je 
o poku~aju da se pokaže kako su rad· 
ničke podkulturc. nastale nakon drugoga 
svjetskog rata, klasne podkulture koje 
na iluzoran način poku!avaju prevladati 
suprotnosti nerazrijetene u kulturi vlas­
tite klase. Citava analiZll počinje odre­
đivanjem osnovnih lrotegorija. 

U tekstu se pod kulturom podrazu­
mijeva Sl)e(:ifičan način života grupe ill 
klase ,.mačenja, vrijednosti i ideja ote­
lotvorenih u institucijama, u društvenim 
odnosima, u sistemu verovanja, u dru­
§tvenim običajima l navikama, u korU­
tenju predmela i u materijalnom ži­
votu ... 
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Kultura kao •način života.. rezultat 
je načina proiZ\•odnje u kome se jedni 
pojavljuju kao dominantni, a drugi kao 
podn.>đeni, pa se tako odnose i kulture 
tih dru~venlh grupa ili klasa. Radnička 
l građanska kultura jesu u odnosu sub­
ordinacije i do minacije. Dominantna se 
kultura predstavlja kao jedina i t~i da 
podredi, odredi ili uklopi u sebe ostale 
kuUure. Nakon takvog određenja kul­
tura, podkulture su shvaćene kao »pod­
sistemi unutar veće kul turne mreže .. , 
radničke kulture, koja im je svima, bez 
obzira na razlike u slilu (Skin hedl 
Tcdibojsi, Modsi), ,.roditeljska kultura ... 

Podkult:ure imaju ne!to zajedničko s 
roditeljskom k:ulrurom, dakle imaju ne­
Uo klasno. Tako shvaćene podlrulture 
ne daju sc misliti u literaturi često rab­
ljenim pojmom "''mladinske kulture.-, 
jer on, po mišljenju autora, skriva kla­
sne osobine podkultura prikazujućl 
omladJnu kao novu klasu. 

Slijedeća velika tt-ma razmatrana u 
radu jest kontrakultura. Pod Um poj­
mom objedinjene su različite podkultu­
re srednje klase. U tAkstu se mogu naći 
rar.ltčite ocjene kontrakulture, izazvane 
činjenicom da p ripadnici srednjeg sloja 
ustaju protiv vlastite roditeljske kultu­
re. To djeluje zbunjujuće, pa je kontra­
kultura jednom ocijenjena kao 1zraz 
potreba samoga proizvodnog sislema i 
time oštro dovedena u p itanje, a drugi 
put, u razmaku od samo nekoliko stra­
n ica, kao •razorna snaga cijelog druš­
tva -.. 

Osnova analize - teza o načinu pro­
iT.VOOnje koji stvara dominantnu i pod­
ređenu klasu i n j ima pripadajuće kuJ­
ture - nepodesna je utoliko, ukoliko se 
iz nje može zakljućltl da je radničlm 
kullura p<>sebnn vrijednost koju ne bl 
trebalo prevladati jednako kao i bul'iO­
asku. 

Skinheadi ne prest1:1ju bill raspnme­
ćena gomila. čije s u glavne odlike m111-
tantnl rasizam l nogometno huliganstva. 
Urne št.o s u podkultura radničke klase. 
Kontnlkultura nije u cijelosti odrediva 
granicama vlastite rodit.eljske kulture ili 
proizvodnim potrebama sistema 

Tekst J\-tajkla Brejka .. Nevidljiva dje­
vojka. kultura ženstvenosti protiv mu7.ev­
nostt .. pisan je da b i se odgovon1o na p l-

t.nnje zašto su podkulture u većini slu­
čajeva .. po Im·mJ muSke<c. Autor l vrdi 
da se u okvirima podkultura nisu raz­
vili modeli ženstvenosti bitno odvojeni 
od tradicija, tj. da je odJ"Ios mladića l 
djevojaka, u~ podkulturne specifičnosti , 

gotovo jerlnako neistinski kao l uoblća­
jen odnos spolova. Skinhead d jevojke 
vole grubijane, n i &..''lille često mlate; 
hipi jima su najdraže razuzdane i dugo­
kose; rock'n roll je »putucaj i razbij .. 
psihologija; punkcrl su nešto malo bolji. 
Takvo otužno stanje obrazloženo je ti­
me što podkultura ,.re!lektiraju seksizam 
vaojskog svela, koji još uvek prihvata 
podelu rada je polove i tradicionalno m e­
<;tn žene u oblicima produkcije i repro­
dukcije--. 

Majki Brejk je, bnmeći svoju tf'ZU o 
neprevladanosti tradJctonalnog odnosa 
spolova u podkulturama, zanemario kru­
pne raLlike među podkulturama i medu 
generacijama (pedesetih, šezdesetih, se­
damdesel,ih godina), pa od tuda mogu 
proizaći pretjerano uopćeni zaldjućcl, 

poput završnog. o neljudskom poloUiju 
žene u rocku, koji je neozbiljan svakom 
tko je her. ra?.mlšljanja u stanju na­
brojiti pet grupu članovi kojih su dje­
vojke. Trećl rad posvećen je lwjeto;kim 
podkulturama, A napl<;ao ga je Vladimir 
Anđelković pod nazivom ,.Nova lcvicn, 
kontrakultura l istočne religije-. 
Rijeć je o k.nltkom. neprctcncloznom 

i čitkom tekstu u kome Anđelković pre­
uzima Roszakovo ra.zlikovanje nove lj e­
vice i lrontrakulture (sklonost kontra­
kulture -okultnom. magijskom i eg:roliC­
nom ritualu .. ) i ističe vezu izmedu kon­
trnkulture i istot'nlh reltgi ja , vezu ko ja 
se ogledala u velikoj popularnosti Zena 
l najrazliCHijih prosvjetitelja s flrto k.a. 

Pl'ičajućl priču u kojoj su se našli 
Tarot, KAbala, JI Džlng, LSD, vje§tice i 
Buda, autor teksta uspijeva pokazati da 
kontrakultura nije zbrka u kojoj se na­
~la priglupa l pokvarena kapitalistička 
omladina, već pokuš~j da se prevladaju 
granice građanske svijesti. a time l svi­
jeta koji,. bez obzira na njegove domete. 
treba uvažiti i istraživati. 

Đerđ G. Marku§ u članku •ldPOlo­
giJa omladinskih podkultura.. analizira 
utjecaj zapadne nove ljevice l kontra­
kulture na dio omladine intelektualaca 
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u Mađarskoj . Taj u tjecaj Marku:§ dijeli 
po intenzitetu na nekoliko valova. Prvi 
val, na prelasku Aezdesetib u sedamde­
sete godine, zadržao se unutar uskoga 
Intelektualnog kruga (ll!V. Lukacseva ~ko­
la), a nakon drugog i trećeg vala, koji 
nailaze sredinom i krajem sedamdesetih 
godina, veći dio mađarske omladine pri­
hvaća jednu razbla7.enu varijantu ,.bil i 
rok kontrakulture... Aulor razliku.je tri 
tipa omladinskih podkultura koje nose 
kontrakulturne sadržaje. To su »glasne .. 
podkultut·e kojima pripadaju posjetiocl 
pop koncerata, te .. aalcri .. i »Csovesek .. 
(urbane, ponekad devijantne grupe); •ti­
he podlmlture« kuJe ćine ... manjinske 
grupe intelektualne omladine-., a bave 
se ,.Lran:.ceodenlnim l religijskim vrljed­
no.o;tlma- ; i treći tip podkultura odlikuje 
padflzam obojen nacionalističkim vrije­
dnosnim orijentacijama. 

Određujući mađarsku varijantu kon­
trakulture Irno izraz dru~tvenih protu­
rječja, Mar~ se zalaže 7.a korigiranj e 
slike socijalizma kuja takva proturječja 
stvara. 

.. SUka masovne kulture u listu S~·u­
denL, naslov je rada Dranimlra Stojko­
vića u kome autot· pt'udstavlja rezultate 
analize sadržaja Studenta.. Analizirani su 
brojevi llsta izašli 198a. godine. Stojko­
vić čtmcx:a potanko upoznaje s rezul ta­
lima istraživanja (prllažući i četiri ta­
bele) da bi zaključio kako redakcija Stu­
denta .. reproducira model građanske kul­
ture, čak i lrnda mu se kritički protiv­
stavlja- . 

Bojan .Jovanović u tekstu .. Antropo­
loški pristup istraživanju podkulture... 
pokušava podkulluru misliti pomoću poj­
mova divl je misli i arhajskog uma, jet· 
drži da istražujući suvremene pojave ot­
krivamo .. prabistorijskc pečine u nama« 
koje je te§ko osvijetliti nE'.an tropološki 
pristupojući problemu. Naše podkulture 
Jovanović razlikuje od kontralwltura, u­
P<)ZOravajući da ,.novokomponovane na­
rodne kulture-. kno produžetak tradicij­
skog Idioma, mogu omogućiti prodor pre­
vladane slike svijeta. 

Rad koji po svom sadržaju potpuno 
odgovara zamisli zbornika, tj. bavi se od­
ređivanjem jugoslavenskih podkultura, 
jest ,.P okušaj definlsanja dominatnib i 
podkultumih modela kulturnog života u 
Jugoslaviji-. Riječ je o pokušaju Milene 
Dragičević-Sel!Jć da u kulturne pretlnce 
razvrsta veći dio jugoslavenskog stano­
vni!tva. Autorica .Jugoslavene pogodne 
dobil razvt·stava u pet osnovnih modela : 
dva dominantn::t, nltemativni, tradiciona­
lni i marginalni model. Svaki model sa­
činjen je od nekoliko podkultura (ukup­
no petnaest). Tako su, primjerice, seljaci 
u tradicionalnom, umjetnici u alternati­
vnom. a narkomanJ u marginalnome ku­
lturnom modelu. Poteškoću takvom na­
stojanju stvara mogućnost da netko is­
tovremeno bude seljak, narkoman i um­
jetnik, a da ga ni jedna od osob ina pre­
sudno ne određuje. 

Zbornik PođkuHllre 1 nudi čitaocu 136 
strana teksta i nekoliko fotografija. Zna­
tno veći prostor posvećen je engleskim 
l ~medčkim podkulturama (9~ strana), 
!to je, lako na prvi pogled proturljcči 

zamisli zbornika, potpuno razumljivo, 
jer govoriti o jugoslovenskm omladinskim 
podkulturama, a ne po7.navati njihove 
uzore, naprosto je nemoguće. Sastavlja­
ću se ne može predbaciti zbog prcljcri­
vnnja u predstavljaju stranih podkultu­
ra ili kvalitete odabranih lek.stova, al l 
mu :se donekle mDže prigovoriti zaposta­
vljanje suvremenih podkultura. Podatak 
da se riječ punk u cijelome zborniku 
pojavljuje samo tri puta (dva puta u te­
kstu i jednom na fotografiji) te da je 
nama najbliža godlna spomlnjana u ra­
dovima Bn~ilro, Anđelkovića, Klarka i 
ostalih 1978. bio bi sam po sebi prigovor 
do nije riječ o prvom broju Podkultura.. 
Ovako ostaju nedoumic::t i nndo da će 
zbornik koji je zakasnio 15 godina us­
pjeti popuniti dio praznina oasLallh u 
vremenu njegovog zakašnjenja i omogu­
ćiti čitaocima da se upoznaju sa suvre­
menim podkulturama, kako svjetskim La-
ko i jugoslavenskim. · 

Zoran Kurelić 



Obavijest 

U prošlom broju Političke misli previdom je izostalo noznolco o prevodiocu Rasprave 
šio je objovl]e.n_o no str. 98-103. Raspravu o predavanju prof. J. Habermasa na Fakul­
tetu političkih nauka u Zagrebu 15. listopada 1985. preveo je s njemačkog jezika, prema 
mognetofonskom zapisu razgovora, Tomblov Martinowit. Ispričavamo se prevodiocu 
i čitateljima . 

Uredniltvo 
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Grdešić, l . - Jantol, T. - Kasapović, M. - Perko-Separovlć, l. - Siber, l. - Tomac, 
Z., DELEGATSKI SISTEM 1974-1984, Format 17 x 24, uvez broširono. Godina Izdanja 
1986, str. 324, art. br. 135-2571 
Delegotski sistem u političkom sistemu socijolrstičkog sornauprovljanja (razvoj, 
teorijski l normativni model l pravci daljnjeg razvoja) - Druitvena-ekonomslce pret­
postavke funkcioniranja delegatskog sistema - Metodološki pristupi istraživanju de­
leg.atskog sistemo - Izbori u delegatskom sistemu - Udruieni md i delegatskl sis· 
tem - Sodrioj rodo l procesi odlučivanja u općinsk.im skupštinama - Organiziranost 
i efikasnost delegotskog sistemo u samoupravnim interesnim zajednicama - Dele­
gotski sistem u mjesnoj zajednici (normativni model, p roblemi ostvarivanja i pri· 
jedla~i promjena) - Savez komunista u politlčkom sistemu - Delegotski sistem -
dostignuća i otvoreni problemi - Bibllogrofljo rodove objavljenih u okviru projeltto 
. Funkcioniranje i ostvarivanje dolegatskog sistema• 
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21-11 
Grupo autora, PRAKSA l POLITIKA, Format 12,5 x 21. uvez brošlrono. Godina izdanja 
1983, str. 244, ort. br. &10-2104 
Poionin, Ante, Hegelovo praktično filozofija l suvremeni svijet - Siep, Ludwieg, 
Sto moči: •Prevladavanje moralnosti u običajnom ... u HĐQelovoj filozofiji provo? 
- Pejović, Danilo, Poseban l opći interes u Hegelovu pojmu države - Fuldo, 
Hons-Friedrich, ROLYoj pojma u Hegelovoj filozofiji provo - Peperzok, Adrian, 
Prilog Hegelovoj etici - onolizo i interpretacija osnovnih crto filmofi je provo -
Despot, Branko, Slobodo Irao idejo (anamneza Hegela) - Gretić, Goron, Filo~ofijo 
apsolutnog i idejo fiJazofije provo - Rodin, Davor, Zašto govor Hegelove filozofije 
provo nije uplitstvo m djelovanje - Bosto, Danilo. Koko je politika poslalo tehnika, 
Usputne beleške o M akijavelljevom vlada ru - Kole, Eduard, Politika i ćudoređe -
no primjeru Song Jonda l N. Machiavelli ja - Mirić, Jovan, Politika - Instrument 
ili .E'rostor zajedničkog opstanka - Barbarić, Damir, Npomeno uz pojam •·proksiso 
u Aristotela - Posavec, Zvonko, Bit tehnike l mogućnost obrata (Interpretacija Hel· 
dcggerovog spisa obrata) 

d 900 

21- 10 
Aristotel, NIKOMAHOVA ETIKA, Format 12,5 x 21, uvez broširono. Godina izdanja 
1982, str_ 272, ort. br. 810-2112 
Arisl oteJovo praktično Ulozofljo i etika - Predmct i metodo - Etika i politika -
Etiko i slobodo - Nikomahova etika - Pogovor p revod itelja - Koza lo imeno - Grčko-lo­
tinslco-hrvotski rječnik temeljnih pojmova ili nozivoko 
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21 - 09 
Grupo autora, BITAK l POVIJESNOST. Format 12,5 x 21, uvet broširono. Godina iz· 
donja 1982, str. 172, ort. br. 810-2015 
Posavec, Zvonko, Povijest kao lutnje - Pejović, Danilo, G ranice pojma rodo -
Despot, Branko, Povijesno porijeklo razlikovanja teorije, prakse i proizvodnje -
Poionin, Ante, Povijest svijeta ilvoto i prolclič:no filoLofijo - Rodin, Oovor, M iilje­
nje, govor, stvor, povijest - Urbončlč, Ivan, Kroj norodo kao predznak zbivanja 
nove epohe - Hribar, Tine, Kroj metofizjke l povijest - Brujl ć, Branko, · Prebolije­
vonje-c metafizike i povijesno mišljenje - Gretić, Goran, Filozofija apso lutnog i 
povijesnost - Barbarić, Damir, Mišljenje l ono jednostavno - Hribar, Spomenka, 
Povijest i zavičaj - Uršič, M irko, Apokalipsa subjekta 
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