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10.1. Dva shvacanja moralnosti

Svi mi u svakodnevnom Zivotu iznosimo moralne prosudbe. Mo-
ralno prosudujemo osobe, postupke, motive itd. Pritom nam se ¢ini da
sumnoge nase prosudbe istinite. Drugim rije¢ima, vjerujemo da moral-
nim prosudbama govorimo ne$to o svijetu odnosno da one odgovara-
ju onome §to je uistinu slucaj. Kada, primjerice, kazemo da je ubojstvo
moralno pogres$no, onda vjerujemo da je to stvarno tako, da to nije sa-
mo stvar nadeg subjektivnog uvjerenja. Osim toga, mi nastojimo oprav-
dati nasa moralna uvjerenja i stoga se ¢esto upu$tamo u rasprave o mo-
ralnim pitanjima. Stoga se moralna pitanja, barem tako izgleda na prvi
pogled, razlikuju od pitanja ukusa. Ako dvoje ljudi voli razli¢itu vrstu
sladoleda, nema smisla raspravljati o tome tko je u pravu. Pitanja uku-
sa spadaju u domenu pitanja na koja ne postoji samo jedan istinit odgo-
vor, dok su u moralu stvari ipak drukdije. Razgovarajudi s nekim o odre-
denom moralnom problemu ponekad mozemo ustanoviti da o nekim
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stvarima mozda ipak nismo dobro razmislili, da neke relevantne ¢im-
benike nismo uzeli u obzir kada samo formirali na§a moralna uvjere-
nja, da odredenu situaciju mozemo promotriti iz neke druge perspekti-
ve itd. To nas na kraju i moze potaknuti da neke moralne prosudbe, za
koje smo naknadno utvrdili da su pogresne, napustimo i tako se pribli-
zimo onome $to je istinito. Mogli bismo kazati da sam fenomen moral-
nog neslaganja na neki nacin govori u prilog tome da postoji istina u
etici. Jer ima li, primjerice, uopc¢e smisla raspravljati o tome je li neki po-
stupak moralno ispravan ako ujedno ne mislimo da na to pitanje postoji
samo jedan istinit odgovor? Najkrace receno, ¢ini se da fenomenologija
naseg moralnog iskustva sugerira da postoji nesto $to bismo mogli na-
zvati moralnom stvarnoséu, nekakva sfera objektivnih moralnih ¢injeni-
ca koju nastojimo spoznati te o kojoj govorimo moralnim jezikom (vidi
Mladi¢, Krkac 2007, vIDI POGLAVLJE ETIKA).

Medutim, ako o svemu ovome malo razmislimo, mogli bismo do-
¢i i do sasvim suprotnih zaklju¢aka. Mogli bismo, recimo, zakljuciti da
moralne prosudbe ne mogu biti, i da nisu, istinite ili neistinite; da njima
ne govorimo nista o svijetu kakav jest neovisno o nama, nego da njima
samo izrazavamo svoje subjektivne stavove. Tako nam, da se posluzimo
primjerom, moZda i ne bi bilo ¢udno kada bi netko tvrdio da pitanje o
moralnom statusu eutanazije ne sadrzi samo jedan ispravan odgovor,
nego da taj odgovor ovisi isklju¢ivo o moralnom svjetonazoru odrede-
ne osobe (VIDI ODJELJAK EUTANAZIJA U POGLAVLJU BIOBTIKA I EKOETI-
K4). Ako netko tvrdi da je eutanazija moralno ispravna, a druga osoba
to negira, to i ne mora nuzno znaciti da netko grijesi u moralnoj prosud-
bi. Jer ¢ak i ako ne postoji samo jedan istinit odgovor na moralne dile-
me, to ujedno ne povlaci da raspravljanje o moralnim problemima ne-
ma smisla. Svrha moralnih rasprava mogla bi biti ispunjena u trenutku
kada nasi sugovornici promijene svoje moralne stavove i prihvate nase.

- Ako jedna od strana uspije utjecati na svog sugovornika na navedeni na-
¢in, za8to onda ne bismo mogli re¢i da je moralna rasprava na kraju ipak
imala nekog smisla? To jo$ uvijek ne znaci da su ti stavovi istiniti, ali to
i ne mora biti toliko znacajno. Ono $to je znacajno jest to da oko moral-
nih pitanja, bag kao i oko pitanja ukusa, zelimo posti¢i konsenzus.
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Ove oprecne osjecaje o naravi moralnosti lijepo je formulirao R. M.
Hare u uvodnim stranicama svoje poznate knjige Freedom and Reason
(1963). Ondje nas Hare trazi da zamislimo jedan ozbiljan moralni pro-
blem. Potom pokazuje kako bismo, suocavajuci se s takvim problemom,
s jedne strane imali osjecaj da smo kao moralni subjekti slobodni dono-
siti moralne odluke te da ne postoji samo jedan istinit odgovor. U takvoj
bismo situaciji bili skloni tvrditi da moralna istina ne postoji neovisno
od nas odnosno neovisno od onoga $to mi mislimo i vjerujemo. Mi bi-
smo mogli traZiti savjet o tome kako postupiti, mogli bismo saslusati ar-
gumente neke druge strane, ali kona¢nu odluku o tome kako ¢emo po-
stupiti mogli bismo donijeti isklju¢ivo mi sami. Ali opet, nalazeci se u
jednoj takvoj situaciji, ne bi nam bilo svejedno kako ¢emo postupiti. Za-
§to? Zato jer bismo htjeli uciniti ono $to je uistinu ispravno, a ne ono sto
bismo mi smatrali ispravnim. Zato Hare i kaze: “.. kada ljudi dosegnu
razinu na kojoj po¢inju razumjeti da su u moralnim pitanjima slobodni
oblikovati svoja vlastita mi$ljenja, osjecaju ovu slobodu ne kao emanci-
paciju, ve¢ kao teret” (Hare, 1963:3; o opre¢nim shvac¢anjima moralno-
sti takoder vidi McNaughton, 2002).

Kako i sam Hare primjecuje, u povijesti metaetike nalazimo auto-
re koji su, u nastojanju da pronadu izlaz iz ove antinomije, naginjali ili
jednom ili drugom shvac¢anju. Hare je smatrao kako je njezino rjeSe-
nje ,glavna zada¢a moralne filozofije”, a — budu¢i da je svoju filozo-
fiju morala temeljio ponajviSe na jezi¢noj analizi - tako je i ovaj pro-
blem tretirao kao problem samog moralnog jezika. No, ostavljajuci za
sada Hareovu filozofiju morala po strani te smjestaju¢i navedeni pro-
blem u kontekst suvremene metaetike, mozemo kazati da dva opisana
shvacanja moralnosti odgovaraju dvama - danas nas$iroko raspravljani-
ma - metafizi¢kim pozicijama u etici: moralnom realizmu i moralnom
antirealizmu. U grubim crtama, onoga kod koga, u odredenom smislu
rije¢i, prevladava osjecaj da je ¢ovjek slobodan moralni djelatnik te da
moralno rasudivanje ponajvise ovisi 0 moralnom senzibilitetu odredene
osobe, nazvat ¢emo moralnim antirealistom. Moralni e antirealist tvr-
diti da ne postoji sfera moralnih ¢injenica te da moralni sudovi nema-
ju istinosnu vrijednost. S druge strane, onoga koji bi bio skloniji osje-
¢aju da je upravo moralna stvarnost uzrok nasih moralnih prosudbi te
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da je postojanje moralne slobode iluzija, nazvat ¢emo moralnim reali-
stom. Moralni Ce realist tvrditi da su objektivne moralne ¢injenice dio
nase stvarnosti te da je razlog moralnog neslaganja upravo u tome $to ih
jo$ nismo spoznali.

10.2. Sto je to metaetika?

Premda ve¢ gornji uvod pruza nekakav uvid u sredi§nje probleme
metaetike, poku$ajmo sada ta pitanja precizirati te tako detaljnije pro-
dubiti nade razumijevanje metaetickog istrazivanja. Metaetika ili, kako
se jo§ ponekad naziva, etika drugog reda, razlikuje se od normativne eti-
ke ili etike prvog reda. Dok normativna etika postavlja pitanja poput Sto
trebam ¢initiz, Je li ispravno uéiniti to i to u takvoj i takvoj situaciji? Ka-
ko trebam zivjeti? ili pak Kakva osoba trebam biti?, metaetika u odrede-
nom smislu postavlja pitanja o tim pitanjima. O kakvim je pitanjima ri-
jec lijepo objasnjava William Frankena:

(1) Sto je znacenje li definicija etickih izraza ili pojmova kao $to su “isprav-

no’, “pogresno’, “dobro’, “lode”? Ili, $to je priroda, znacenje ili funkcija su-

dova u kojima se ti i sli¢ni izrazi ili pojmovi pojavljuju? Ili, koja su pravila
uporabe takvih izraza i re¢enica?

(2) Je li eticke i vrijednosne sudove moguce dokazati, opravdati ili ih po-

kazati kao valjane? Ako jest, kako i u kojem smislu? Ili, koja je logika mo-

ralnog zakljucivanja i zaklju¢ivanja o vrijednosti? (Frankena, 1998:77).

Pitanja u skupini (1) spadaju u domenu metaeti¢kog istraZivanja
koje se naziva moralnom semantikom, a pitanja u skupini (2) spadaju
u podrudje moralne epistemologije. Frankeninoj klasifikaciji mogli bi-
smo dodati i tre¢u skupinu pitanja koja éemo svrstati u podruéje moral-
ne ontologije:

(3) Postoje li moralne ¢injenice? Ako postoje moralne ¢injenice, kakva je

priroda tih ¢injenica?

Osvrnimo se sada redom na navedena podruéja:

(1) Moralna semantika bavi se znacenjima moralnih izraza (vip1
POGLAVLJE FILOZOFIJA JEZIKA). No §to Frankena misli kada postavlja pi-
tanje o funkciji sudova u kojima se ti izrazi pojavljuju? Na to pitanje posto-
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je dva razli¢ita odgovora. Deskriptivisti smatraju da moralni iskazi opisu-
ju 0 nama neovisnu moralnu stvarnost odnosno da se funkcija moralnih
sudova sastoji u opisivanju neovisnih moralnih ¢injenica. Ne-deskriptivisti
smatraju da se primarna funkcija moralnih sudova ne sastoji u opisivanju
te da se moralnim sudovima nista ne tvrdi, nego da je njihova funkcija u
ne¢em sasvim drugom (kao $to ¢emo ubrzo vidjeti, najcesce je rijec o to-
me da se moralnim sudovima ili izraZavaju emocije ili preskripcije).

(2) Moralna epistemologija postavlja pitanje o moguc¢nosti moral-
nog znanja. Slijede¢i Frankenu, moZemo kazati da je temeljno pitanje
moralne epistemologije: moZemo li opravdati nada moralna vjerovanja
i, ako moZemo, na koji nacin to uopée mozemo uciniti? Nastoje¢i odgo-
voriti na ovo pitanje filozofi morala koriste razli¢ite teorije epistemickog
opravdanja (VIDI POGLAVLJE EPISTEMOLOGIJA). Medutim, neki filozofi,
kao $to smo vidjeli u uvodu, smatraju da moralni sudovi uopce ne mogu
biti istiniti ili lazni (barem ne u smislu korespondiranja s objektivhom
moralnom stvarno$c¢u). Sukladno tome, oni tvrde da moralne prosud-
be uopce nisu nalik vjerovanjima (koja pak mogu biti istinita ili lazna),
nego nekim drugim ne-kognitivnim stanjima. Stoga i u domeni moral-
ne epistemologije mozemo razlikovati dvije glavne pozicije: kognitivi-
sti smatraju da se moralna stvarnost moze spoznati, dok ne-kognitivisti
tvrde da se moral uopce ne bavi spoznajama. Ipak, negiranje postojanja
moralne stvarnosti ne-kognitiviste ne spre¢ava u artikuliranju razlicitih
metoda koje im omogucuju da potkrijepe svoje moralne stavove.

(3) Moralna ontologija bavi se pitanjem postojanja moralnih ¢injeni-
ca ili svojstava. Kao $to je vec receno, ne-kognitivisticki usmjereni autori
negiraju postojanje moralnih ¢injenica, ali Sto je s onima koji smatraju
da moralne Cinjenice ipak postoje? Oni trebaju pruziti dodatno objas-
njenje o prirodi tih ¢injenica. Naime, ako tvrdimo da postoje moralne
linjenice, onda se od nas o¢ekuje da odgovorimo i na sljedece pitanje:
jesu li moralne ¢injenice svodive na neke druge ¢injenice ili pak posto-
je same za sebe, neovisne o bilo ¢emu drugom? Kada su u pitanju pro-
blemi moralne ontologije, opet je potrebno razlikovati dvije, vec ranije
spomenute, pozicije: moralni realisti smatraju da postoje moralne ¢inje-
nice odnosno da postoji nesto takvo $to bismo mogli nazvati moralnom
stvarno§¢u, dok moralni antirealisti negiraju postojanje objektivne mo-
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ralne stvarnosti i smatraju da za moralne ¢injenice nema mjesta u znan-
stvenoj slici svijeta (VIDI ODJELJAK O REALIZMU U POGLAVLJU ONTOLO-
GIJA I NAPOMENU O ISTOM U POGLAVLJU FILOZOFIJA ZNANOSTI).

Pokusajmo sada navedena razlikovanja jos bolje razjasniti analizira-
judi sljedeca dva suda:

(a) ,Ovaj je automobil plav” i

(b) ,,Ubojstvo je pogresno.”

Postoji li razlika izmedu (a) i (b)? Izri¢udi prvi sud, opisujemo kakav
je automobil - kazemo da je automobil plave boje. Sud (a) moze biti isti-
nit ili neistinit, ovisno o tome je li automobil plave boje ili nije, a istini-
tost tog suda mozemo utvrditi iskustvom. Obratimo sada paznju na sud
(b). Deskriptivisti, za razliku od ne-deskriptivista, smatraju da se, ba$ kao
i u slucaju suda (a), funkcija suda (b) sastoji u opisivanju ubojstva. Izricu-
¢i drugi sud, oni tvrde, opisujermo svojstvo koje ubojstvo ima — naime, ka-
zemo da je pogresno. Ako su deskriptivisti u pravu, izgleda da druga rece-
nica isto tako moZe biti istinita ili neistinita, ovisno o tome je li ubojstvo
pogresno ili nije. Ali kako ¢emo to utvrditi? Svi se slaZemo da postoji me-
toda kojom mozemo provjeriti boju automobila, ali kojom bismo meto-
dom trebali utvrditi je li ubojstvo pogresno? Mozemo li to uopée utvrditi?
Kognitivisti, za razliku od ne-kognitivista, pruzaju potvrdan odgovor na
to pitanje te se, kao $to smo ve¢ napomenuli, u dokazivanju tog uvjerenja
oslanjaju na razlicite metode epistemickog opravdanja. Na kraju, ako na
trenutak isklju¢imo odredene metafizi¢ke poteskoée, ¢ini nam se da po-
stoji nesto takvo kao $to je plava boja, ali mozemo li s istim stupnjem si-
gurnosti tvrditi da postoji nesto takvo kao $to je pogresnost? Moralni rea-
listi, za razliku od moralnih antirealista, smatraju da mozemo.

U narednom ¢emo dijelu razmotriti osnovne znacajke najutjecajni-
jih metaetickih pozicija i pokusati prikazati razli¢itost njihova pristupa
gore postavljenim pitanjima.

10.3. Intuicionizam

Tesko je dovesti u pitanje ¢injenicu da je moralno istrazivanje u ve-
¢ini slucajeva zasnovano na prethodnom prihvacanju odredenih intuici-
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ja. Drugim rije¢ima, mnogi ljudi dijele zajednicke intuicije o tome $to je
ispravno ili pogresno odnosno o tome $to je dobro ili loSe. Te intuicije
ljudi ponekad i nisu u moguénosti objasniti, ali to ujedno ne znaci da ih
treba odbaciti. Upravo suprotno, to samo znaci da bi se jedna od zadaca
filozofije morala trebala sastojati u pokusaju da se jasno artikuliraju i si-
stematiziraju intuicije koje ve¢ina ljudi ionako dijeli i da se, sukladno to-
me, priroda intuitivne spoznaje jasnije odredi. Budu¢i da naSe intuicije
imaju ogromnu ulogu u moralnom promigljanju i rasudivanju, svaka bi
metaeticka teorija tu ¢injenicu trebala uzeti u obzir, a intuicionizam, kao
metaeticka pozicija, u tom smislu i predstavlja jedan takav pokusaj.

Intuicionisti smatraju da moralni status odredenog postupka (je li
ispravan ili pogresan) ne mozemo spoznati empirijskim putem (kao $to
to mozemo udiniti u slu¢aju spoznavanja boje automobila), ve¢ intuici-
jom (zZA ODREDENJE INTUICIONIZMA VIDI I ODJELJAK INTUICIONIZAM U
POGLAVLJU FILOZOEIJA UMJETNOSTI). Ali $to se to¢no smatra pod intui-
tivnom spoznajom? Buduc¢i da oko toga ni medu samim intuicionistima
ne vlada konsenzus, na to pitanje nije lako odgovoriti. Tako su neki in-
tuicionisti smatrali da mi jednostavno ,vidimo” da je nedto ispravno ili
pogresno, a takvo je shvacanje i dovelo do toga da se intuitivna spoznaja
ponekad poistovjecuje s percepcijom. (No takvo razumijevanje intuici-
ja, kao §to ¢emo ubrzo vidjeti nije jedino.) Moralna svojstva, prema in-
tuicionistima, postoje objektivno i neovisno o nama, a moralnim iska-
zima ta svojstva nastojimo opisati (deskriptivizam). Ali opet, kakva je
priroda tih moralnih svojstava? G. E. Moore je, primjerice, tvrdio da su
moralna svojstva ne-prirodna, jednostavna svojstva koja se ne mogu re-
ducirati ni na $to drugo. Kako on kaze: ,Ona su [moralna svojstva] jed-
nostavno nesto o ¢emu mislite ili $to percipirate, a onima koji o njima ne
cije, objasniti njihovu prirodu” (Moore, 2000 [1903]:59).

Intuicionistickoj poziciji upucuju se mnogi prigovori na koje intu-
icionisti i danas pokuavaju odgovoriti. Najozbiljniji prigovori, kao $to
se moZe naslutiti, ti¢u se epistemoloskih i metafizi¢kih implikacija ovog
stajalidta. Spoznaja putem intuicije, ¢ini se, kao da pretpostavlja posje-
dovanje neke ¢udne kognitivne sposobnosti, tj. sposobnosti koja se ra-
zlikuje od svih drugih nadina spoznavanja. Metafizicki usmjereni pri-
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govori, s druge strane, ukazuju na postuliranje ¢udnovatih entiteta u
ontologiju, entiteta ¢ija je priroda krajnje zagonetna i upitna (Mackie,
1986 [1977]:38). Intuicionisti, medutim, ovom »argumentu iz ¢udno-
sti” ne ostaju duzni. Njihov odgovor na epistemoloski dio argumenta
mogao bi se formulirati na sljede¢i nain. Jedna od osnovnih karakteri-
stika suvremenih intuicionisti¢kih pozicija jest teza da su odredeni mo-
ralni sudovi samoocevidni. Medutim, samoocevidnost moralnih sudova
zapravo znaci samo to da ih se moze spoznati na osnovi razumijeva-
nja. Spoznaja takvih sudova utoliko se ne razlikuje od apriorne spozna-
je. Prema tome, ukoliko dovodimo u pitanje intuitivnu spoznaju, on-
da dovodimo u pitanje apriornu spoznaju kao takvu, a to se onda vise
ne moze smatrati prigovorom samo protiv intuicionizma (Stratton-La-
ke, 2002:18-23). Sto se ti¢e njihova odgovora na metafizicki dio »argu-
menta iz Cudnosti’, namjera intuicionista jest pokazati da je postuliranje
moralnih ¢injenica u ontologiju sasvim kompatibilno s prihvacanjem
znanstvene slike svijeta. Tako Jonathan Dancy nudi nekoliko strategija
kojima bi se intuicionist u ovom kontekstu mogao posluziti:
intuicionisti mogu tvrditi da su ,,moralne ¢injenice ¢injenice o postupci-
ma i djelatnicima, o stvarima koje o¢igledno postoje premda fizika o nji-
ma ne govori mnogo’;

“... postoji razumljiva relacija izmedu moralnih ¢injenica i ne-moralnih &-
njenica. Moralne ¢injenice postoje zbog ovih potonjih. [...] Kada kazemo
da je ovo kuca zbog toga $to ima Evrste zidove, vrata, sobe, prozore, krov,
kazemo da je to ono $to je ¢ini kucom. Sli¢no, $to postupak &ini ispravnim
bit ¢e njegova dareZljivost, obazrivost itd.: [postupak] je ispravan zbog svo-
je dareZljivosti ili neceg takvog, a dareZljiv je zato jer mozda uklju¢uje zna-
¢ajnu osobnu Zrtvu. Ovdje vidimo moralnu ¢injenicu koja postoji zahvalju-
¢i ne-moralnim ¢injenicama. Dakle, premda se svijet moze opisati fizikom,
ne moze se u potpunosti tako opisati; postoje i druge C¢injenice koje treba
spomenuti, ukljucujuéi moralne Cinjenice, koje su razumljivo povezane s
osnovnim fizikalnim ¢injenicama iz kojih proizlaze” (Dancy, 1991:414).

Cudnovatost moralnih ¢injenica jest problem s kojim se svaki mo-
ralni realist mora suociti, a intuicionizam je doduge samo jedna od po-
zicija koju realist moZe braniti. Strategije koje nudi Dancy u tom smislu
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ne iscrpljuju sve moguénosti za obranu moralnog realizma jer, kao §to
¢emo sada vidjeti, moralni se realist takoder moZe prikloniti naturali-
stickom stajalistu.

10.4. Naturalizam

Moralni realisti ontoloske komplikacije svoje pozicije mogu rijesi-
ti tvrdeci da moralne ¢injenice nisu ni$ta drugo nego prirodne injenice.
Prirodne ¢injenice mozemo shvatiti kao ¢injenice koje se mogu detektirati
jednim od nasih osjetila te koje mogu biti predmetom istrazivanja prirod-
nih znanosti (Miller, 2003:11). Zasto bi takav pristup mogao rijesiti onto-
logke komplikacije? Iz vrlo jednostavnog razloga. Bas kao $to psiholoske,
sociologke ili pak bioloske ¢injenice nisu ontologki problemati¢ne, tako
ni moralne &injenice, u slucaju uspjesne provedbe identifikacije, ne bi bi-
le ontologki problemati¢ne. Ovaj reduktivni pristup etici veze se uz me-
taeticku poziciju koja se naziva naturalizam, a jedna je od glavnih zada-
¢a zastupnika naturalizma pokazati na koji bi se nacin navedena redukcija
uopée mogla posti¢i. Promatrajudi razvoj naturalistickog stajalista, mogli
bismo izdvojiti dvije razli¢ite strategije. Prvu su Koristili klasi¢ni naturali-
sti, dok je druga i danas vrlo utjecajna medu zastupnicima naturalisticke
pozicije. Klasi¢ni su naturalisti smatrali da se za sve moralne izraze mo-
gu pruziti odgovarajuce (naturalisticke) definicije odnosno definicije ko-
je u sebi ne bi sadrzavale moralne izraze. Drugim rije¢ima, redukciju mo-
ralnih ¢injenica na prirodne ¢injenice oni nastojali su provesti jezicnom
analizom ¢ija je svrha bila pokazati da moralni izrazi imaju isto znacenje
kao i neki izvanmoralni (naturalisti¢ki) izrazi. Pretpostavimo da, primje-
rice, moralni izraz ispravno definiramo kao ugodno. Kada bi se uspostavi-
lo da su navedeni izrazi sinonimi, tada bi slijedilo da oni referiraju na isto
svojstvo. Krace re¢eno, to bi znacilo da ne postoje moralne ¢injenice kao
zasebni entiteti, nego da su te ¢injenice istovjetne s odredenim naturalisti-
¢kim ¢injenicama Cije postojanje nije lako dovesti u pitanje.

Navedena strategija redukcije morala naila je na ozbiljne kritike.
Jedan od najuvjerljivih prigovora naturalistickom pristupu formulirao
je ve¢ spomenuti G. E. Moore kada je tvrdio da svi naturalisti Cine tzv.
»naturalisticku pogresku”. Moore je smatrao da naturalisticke definicije
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moralnih izraza jednostavno nije moguce pruziti jer bi se za svaku pred-
lozenu definiciju moglo postaviti smisleno pitanje na koje ne bi postojao
definitivan odgovor. Objasnimo to na nagem primjeru. Kada bi predlo-
zena definicija bila to¢na, odnosno kada bi ,,ispravno” i ,,ugodno” bili si-
nonimi, smatra Moore, pitanje ,,Je li ono $to je ispravno ugodno?” uopée
ne bi imalo nikakvog smisla. No takvo pitanje ipak ima smisla, §to zna-
¢i da je predlozena definicija pogre$na.

Naturalisticki pokusaj reduciranja moralnih &injenica na prirodne
time ipak nije zavrSen. Danasnji zastupnici naturalizma navedenu re-
dukciju nastoje provesti koriste¢i drugu strategiju, a koja im, oni tvrde,
omogucuje da izbjegnu Mooreov ,,argument otvorenog pitanja”. Naime,
oni smatraju da se takva redukcija ne mora provesti samo putem seman-
ticke analize moralnih izraza. Drukéije formulirano, da bi se pokazalo
da moralne Cinjenice jesu prirodne ¢injenice, nije potrebno pokazati da
moralni izrazi imaju isto zna¢enje kao i neki prirodni izrazi, ve¢ se ta-
kva redukcija moZe posti¢i po uzoru na neke druge identifikacije koje
su opleprihvacene u znanosti. Posluzimo se klasi¢nim primjerom vode
i1 H,0. Izraz ,voda” i izraz ,H,0” nemaju isto znacenje, ali voda ipak nije
niSta drugo nego H,0. Ova identifikacija nije provedena semanti¢kom
analizom pojmova, nego je provedena a posteriori, tj. empirijskim istra-
zivanjem i opazanjem. Naturalisti, u tom kontekstu, smatraju da se sli¢-
ne identifikacije mogu provesti i na podru¢ju etike.

10.5. Emotivizam

Intuicionisticki i naturalisticki pristup, vidjeli smo, razlikuje se u to-
me $to pruza razlicit odgovor na pitanje o prirodi moralnih ¢injenica.
Ipak, odredeni broj filozofa smatra da etika ne moZe biti utemeljena u
objektivnoj moralnoj stvarnosti i da uvodenje moralnih ¢injenica nepo-
trebno komplicira ontologiju. Takve ¢injenice, oni tvrde, jednostavno ne
postoje. Promotrimo stoga jednu od najutjecajnijih nekognitivisti¢kih i
antirealistickih metaetickih pozicija, poznatu kao emotivizam, koju su
u prvoj polovici dvadesetog stoljeca razvili A. J. Ayer (1946) i C. L. Ste-
venson (1937), (zaA ODREPENJE EMOTIVIZMA VIDI I ODJELJAK EKSPRESI-
ONIZAM U POGLAVLJU FILOZOFIJA UMJETNOSTI).
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Emotivisticka pozicija razvila se kao rezultat prihvacanja tzv. principa
verifikacije (PV), principa koji je predstavljao glavno ,,oruzje” logickih po-
zitivista. PV tvrdi da je iskaz smislen ako je ili analiticki istinit ili empirij-
ski provjerljiv. Primjerice, iskaz ,,Bog je svemocan” prema tom je kriteriju
besmislen iskaz bududi da nije ni analiticki istinit ni empirijski provjerljiv.
Ali, kako onda, u kontekstu prihvacanja PV-a, prolaze eticki iskazi? Moralni
iskaz ,,Ubojstvo je pogre$no’ ¢ini se, nije analiticki istinit zato $to u pojmu
»ubojstva” nije sadrzano da je ono pogresno kao §to je, primjerice, u poj-
mu ,,oca” sadrzano da je to muski roditelj. S druge strane, gornji se moralni
iskaz ne moze provjeriti empirijski, naime, ¢ini se da ne mozemo iskljudivo
putem iskustva utvrditi da je ubojstvo pogresno. Sto nam preostaje zakljuci-
ti? Mozda bi ipak bilo prenaglo zakljuditi da su svi moralni iskazi besmisle-
ni bududi da su oni dio nase svakodnevice te ih Cesto izri¢emo kada Zelimo
evaluirati neke postupke, ljude, ili pak odredeno stanje stvari.

Suocavajudi se s ovom dilemom, Ayer je, ne Zele¢i odbaciti moral-
ne iskaze kao besmislene, zakljucio da se oni ipak razlikuju od drugih
iskaza u tome $to se njihova funkcija ne sastoji u opisivanju, ve¢ u izra-
Zavanju nasih emocija. Moralni sudovi, emotivisti smatraju, niti opisuju
neko objektivno stanje stvari, niti mogu imati istinosnu vrijednost. Pri-
mjerice, moralnim iskazom ,Laganje je pogresno.” samo Zelimo izra-
ziti emociju neodobravanja koju imamo prema laganju, ali ne i tvrdi-
ti da je laganje objektivno pogresan postupak. Emotivisticka je teorija,
uslijed ovakvog pokusaja zasnivanja etike, kasnije postala poznata i kao
»Boo-Hura” teorija. Jer ako se izricanje moralnih tvrdnji poistovjecu-
je s izrazavanjem emocija, tada i nema neke znatne razlike izmedu mo-
ralnog suda ,Laganje je pogre$no.” i usklika “Laganje, boo!”. Na sli¢an
nacin, ako kazemo ,Ispravno je govoriti istinu} to je kao da smo kaza-
li “Govorenje istine, hura!” Izricanjem posljednjeg moralnog suda, pre-
ma emotivizmu, zapravo samo izraZavamo emociju odobravanja prema
¢inu govorenja istine. U narednom ¢emo dijelu navesti dvije poteskoce
za emotivisticku poziciju (u formulaciji prigovora oslanjam se na Black-
burn, 1986:189-91 i Miller, 2003:40-2).

Ako je to¢no da je moral zasnovan na na$im emocijama, moze izgle-
dati da takva pozicija ostavlja mogu¢nost za izgradnju vrlo problemati-
¢nih, pa ¢ak i izopacenih moralnih stavova jer nepostojanje objektivnog
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kriterija prema kojemu bismo se mogli rukovoditi u procjenjivanju ne-
¢ijih moralnih uvjerenja moglo bi znaciti da su svacija moralna uvje-
renja podjednako dobra. Tako bi netko mogao smatrati kako je sasvim
opravdano odobravati postupke poput krade, mucenja ili pak ubojsta-
va. Isto tako, moralne duznosti, ukoliko prihvatimo emotivizam, ne mo-
gu imati toliku snagu kakvu se ¢ini da imaju. Ljudi jednostavno imaju
osjecaj da porijeklo moralnih duznosti ne treba traziti u nasim emoci-
jama, nego da su nam moralne duznosti na neki nacin nametnute izva-
na. Upravo na osnovi ove ¢injenice one i dobivaju svoj autoritet jer ima-
mo dojam da ih ne moZemo tek tako izbjec¢i. Gubitak ovog osjecaja, koji
moZe nastupiti uslijed obja$njenja da su moralne vrijednosti (a posljedi-
¢no tome 1 moralne duznosti) na kraju samo izrazi nasih emocija, moze
dovesti do stava da izvr§avanje moralnih duznosti zapravo uopée nema
smisla i da svatko moze ¢initi $to hoce.

Promotrimo sada drugi, nesto formalniji, prigovor emotivisti¢ckoj po-
ziciji. Prema nekognitivistickim teorijama, moralni sudovi nemaju istino-
snu vrijednost. Premda moze izgledati da moralnim sudom ,,Laganje je
pogre$no., zelimo nesto tvrditi o laganju, mi, prema emotivizmu, samo
izrazavamo emociju neodobravanja prema laganju. Problem se, medutim,
javlja zbog toga sto se ovaj sud moze upotrijebiti u drugom kontekstu, na-
ime, u kontekstu gdje nije vidljivo da se tom recenicom uopce Zzeli nesto
tvrditi. Tako mozemo kazati: ,, Ako je laganje pogresno, pogresno je poti-
cati mladeg brata na laganje” Izricudi sud , Laganje je pogre$no., emoti-
visti tvrde, izraZzavamo neodobravanje prema laganju, ali izgleda da takvo
neodobravanje ne izrazavamo kada se taj sud javlja kao antecedent upravo
spomenute kondicionalne recenice. No sada se javlja problem kako onda
objasniti valjanost sljedeceg zakljucka (modus ponens):

Premisa Laganje je pogre$no.

Premisa Ako je laganje pogre$no, onda je pogre$no poticati mladeg brata

na laganje.

Konkluzija Pogre$no je poticati mladeg brata na laganje.

Ako je semanticka funkcija prve premise razli¢ita od semanticke
funkcije druge premise, odnosno ako prva premisa ima emotivno zna-
¢enje a druga nema, onda se postavlja pitanje je li ovdje ucinjena tzv. po-
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greska ekvivokacije. Recenica u obje premise mora imati isto znacenje da
bi zakljucak bio valjan, a to u gornjem primjeru ocito nije slucaj.

Problem gornjeg zakljucka moze biti formuliran i na sljede¢i nacin.
Valjanost svakog zakljucka mozemo provjeriti izgradnjom istinosne ta-
blice. Ukoliko se javlja slu¢aj u kojemu su premise istinite, a konkluzi-
ja neistinita, onda zakljucak nije valjan. Ali izgradnja istinosne tablice u
ovom slucaju nema smisla budu¢i da premise u gornjem zakljucku, emo-
tivisti tvrde, uopée ne mogu biti istinite ili neistinite. One jednostavno
nemaju istinosnu vrijednost. Sasvim je jasno zasto se ovaj argument ne
moze uputiti kognitivistickom taboru. Oni smatraju da moralni iskazi
imaju istinosnu vrijednost uslijed korespondiranja s objektivnim mo-
ralnim Cinjenicama. Osim toga, izvodenjem gornjeg zakljucka, kogniti-
visti ne Cine pogresku ekvivokacije zato §to moralna redenica ,,Laganje
je pogre$no.” u svim kontekstima zadrzava istu semanti¢ku funkciju, ko-
ja se sastoji u tome da opisuje 0 nama neovisna moralna svojstva.

10.6. Preskriptivizam

Jedna od posljedica prihvacanja emotivisticke pozicije, kao $§to mo-
zemo zakljuciti, jest negiranje moguc¢nosti moralne argumentacije jer
zasnovati etiku na emocijama ujedno znaci negirati mogucnost racio-
nalne kritike tudih moralnih uvjerenja. To je posljedica koju filozof R.
M. Hare (1963, 1981) nije bio spreman prihvatiti, nego je pokusao ra-
zviti poziciju koja bi u ne-kognitivistickom duhu negirala postojanje
objektivnih moralnih ¢injenica, ali koja bi istovremeno, u kognitivistic¢-
kom duhu, ostavila prostor za racionalnu argumentaciju u podrudju eti-
ke. Etika, smatra Hare, moze imati objektivno utemeljenje ¢ak i ako ne
postoje moralne ¢injenice. Drugim rije¢ima, ona ne mora biti uteme-
liena u objektivnoj moralnoj stvarnosti, nego u racionalnosti, §to je na
kraju jedna od osnovnih znacajki njegove pozicije takoder poznate pod
imenom ,univerzalni preskriptivizam” Hareova polazna pretpostavka
jest da je etika grana logike i da postoje odredena pravila koja reguliraju
nade moralno rasudivanje. Rezultat takvog pristupa jest $to se u konac-
nici i moralna neslaganja mogu rijesiti jer su svi govornici vezani istim
logickim pravilima. Koja su to pravila o kojima govori Hare?
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Moralni sudovi su, prema Hareu, univerzabilni. Iako je univerza-
bilnost moralnih sudova svojstvo koje moralni sudovi dijele s ostalim
deskriptivnim sudovima, to jo§ uvijek ne znaci da su moralni sudovi
deskriptivni. Univerzabilnost moralnih sudova povlaci da nije logicki
konzistentno donositi razli¢ite moralne sudove u relevantno sli¢nim si-
tuacijama. Jednostavnije re¢eno, ako se osobe A i B nalaze u relevantno
sli¢nim situacijama, onda nije logic¢ki konzistentno kazati da bi A trebao
djelovati na jedan nacin, a B na drugi.

Drugo pravilo koje regulira nase moralno rasudivanje jest preskrip-
tivnost. Preskriptivnost nam govori da moralni izrazi imaju funkci-
ju savjetovanja ili upucivanja kako treba postupati. Moralni sudovi ovo
svojstvo dijele s imperativima, a to svojstvo govornika na neki nacin ob-
vezuje da ¢ini ono na $to se moralni sud odnosi.

Pozivajudi se na pravila preskriptivnosti i univerzabilnosti, Hare sada
vrlo lako moZe objasniti na¢in na koji se odvija moralna argumentacija. U
moralnoj argumentaciji, ¢ija je svrha dono$enje neke moralne prosudbe,
osoba je vezana ovim dvama pravilima. Na primjer, ako osoba A smatra
da bi B trebao biti kaznjen jer je u odredenoj situaciji ucinio to i to, A se na
neki nacin obvezuje da i on sam bude kaznjen ako u sli¢noj situaciji (gdje
su sli¢ni relevantni faktori) ucini to i to. Pravilo se univerzabilnosti na taj
nadin ne odnosi samo na aktualne situacije, nego i na hipoteticke. Tako
ono nalaZe da se osoba A zamisli u situaciji osobe B i tako utvrdi je li ona
sama spremna prihvatiti moralni sud (preskripciju) za koju se zalaze.

Jedan od najuvjerljivih prigovora Hareovoj filozofiji morala jest tzv.
problem fanatika. Naime, $to je s onim ljudima koji su spremni prihvati-
ti vrlo odbojne moralne stavove, ali koji su istovremeno spremni prihva-
titi da i oni sami budu podlozni takvim preskripcijama kada bi se nalazili
u slicnim okolnostima? Primjerice, netko moze zastupati rasisticka mo-
ralna uvjerenja prema kojima svi Zidovi trebaju placati veci porez, a da se
njegova moralna uvjerenja uopée ne mijenjaju kada zamiglja samog sebe
u ulozi Zidova.

10.7. Teorija pogreske

Na koncu spomenimo i metaeticku poziciju koju je u svom pozna-
tom djelu Ethics: Inventing Right and Wrong razvio filozof J. L. Mac-
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kie (1977). Mackievo osnovno polaziste jest sam moralni diskurs koji, on
smatra, pretpostavlja postojanje objektivnih moralnih ¢injenica. Mackie u
osnovi Zeli kazati da je pretpostavka o postojanju moralne stvarnosti jed-
na od temeljnih karakteristika moralnog jezika odnosno da moralni jezik
na neki na¢in manifestira ono $to on naziva ,,zahtjevom za objektivnoséu”
(Mackie, 1977:30). Upotrebom moralnih pojmova odnosno sudova u ko-
jima se moralni pojmovi pojavljuju, mi kao da zelimo opisati neku stvar-
nost koja postoji neovisno od nas jer ,,... vjerovanje u objektivne vrijed-
nosti usadeno je u uobicajeno moralno misljenje...” (Mackie, 1977:48-9).
Medutim, Mackie nastavlja, pretpostavka o postojanju takve stvarnosti
jednostavno je pogre$na. Moralne vrijednosti ne postoje kao zasebni en-
titeti i stoga je na$ moralni diskurs, ako mozemo tako kazati, ,,inficiran”
pogreskom. Moralni sudovi imaju istinosnu vrijednost jer se njima opisu-
je moralna stvarnost, ali svi su moralni sudovi neistiniti zato $to moralne
¢injenice ne postoje. Dakle, iako smatra da moralnim jezikom opisujerno
moralne Cinjenice i ujedno vjeruje da takve Cinjenice postoje, zastupnik
teorije pogreske nije ujedno i zastupnik moralnog realizma. Moralni rea-
list mora smatrati da barem neki moralni sudovi jesu istiniti, a to, kao §to
mozemo vidjeti, nije slu¢aj kod Mackieve teorije.

Opisane metaeticke pozicije sada mozemo shematski prikazati na
sljededi nacin:

Semantika Epistemologija Ontologija
Intuicionizam deskriptivizam kognitivizam realizam
Natuwralizam deskriptivizam kognitivizam realizam
Emotivizam ne-deskriptivizam ne-kognitivizarm antirealizam
Preskriptivizam ne-deskriptivizam ne-kognitivizam antirealizam
Teorija pogreske deskriptivizam kognitivizam antirealizam

10.8. Cinjenice i vrijednosti

Jedan od sredi$njih problema metaetike jest tvrdnja da ne moze-
mo izvesti vrijednosti iz ¢injenica. Ponekad se o ovom jazu takoder go-
vori kao o jazu izmedu onoga $to jest i onoga §to treba biti, odnosno o
jazu izmedu deskriptivnog i normativnog. Na ovaj problem prvi je uka-
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zao David Hume, a u dvadesetom ga je stolje¢u na nesto drukiji nacin
formulirao Moore u svojoj kritici naturalizma. Mozda ¢e navedeni pro-
blem postati jasniji ako se posluzimo sljede¢im primjerom. Pretpostavi-
mo da netko kaze ,,Marko je lo$a osoba.” Kako on moze potkrijepiti svoj
vrijednosni sud o Marku? Izgleda da je jedini nacin na koji on to mo-
ze udiniti navodenjem odredenih ¢injenica na osnovi kojih je zakljucio
da je Marko losa osoba. On stoga moze navesti mnoge Markove osobine
koje ga ¢ine loSom osobom. Primjerice, on moze kazati da je razlog za-
$to je Marko lo$a osoba taj §to Cesto laze, zato $to nikada ne Zeli pomo-
¢i kada je nekome potrebna pomo¢, zato $to nikada ne vraca stvari koje
je posudio, zato $to gleda samo svoj vlastiti interes itd. To su, dakle, ne-
moralne, ali moralno relevantne osobine na osnovi kojih doti¢na osoba
izvodi zaklju¢ak o tome kakav je Marko u moralnom smislu.

Problem se, medutim, javlja u sljede¢em. Izgleda da se jedan od na-
¢ina na koji mozemo opravdati svoje moralne sudove sastoji u navo-
denju odredenih ¢injenica, ali, s druge strane, iz navodenja ¢injenica,
strogo promatrajudi, logicki ne slijedi nikakva vrijednosna konkluzija.
Naravno, mi moramo znati neke ¢injenice o Marku da bismo o njemu
uopce mogli donijeti nekakvu vrijednosnu prosudbu, ali veza tih ¢inje-
nica i vrijednosne prosudbe nije veza logicke nuznosti. Stavovi koje ce-
mo zauzeti prema tim ¢injenicama mogu biti rezultat odredenih normi i
pravila koje prihvaca nasa zajednica, ali to je sasvim konzistentno s mo-
guénoscu da ¢lan neke druge kulturne zajednice prema istim ¢injenica-
ma zauzima sasvim razli¢ite vrijednosne prosudbe.

Nekognitivisticki usmjereni autori (poput emotivista i preskriptivi-
sta) jaz izmedu Cinjenica i vrijednosti razumiju kao jaz koji nastaje usli-
jed razlic¢itih nacina na koji jezik mozemo koristiti. Funkcija moralnog
jezika, prema njima, ne sastoji se u opisivanju, nego u evaluiranju, pro-
pisivanju, savjetovanju itd. i stoga se razlikuje od funkcije nekih ¢inje-
ni¢nih iskaza. Cinjeni¢nim tvrdnjama opisujemo odredeno stanje stva-
ri, a vrijednosne tvrdnje upotrebljavamo kada prema tim ¢injenicama
zauzimamo odredene stavove. Intuicionisti, s druge strane, smatraju da
ne postoji jaz izmedu deskriptivne i evaluativne upotrebe jezika, nego
postoji jaz izmedu prirodnih ¢injenica i vrijednosti. Premda prirodne
i moralne ¢injenice ¢ine logicki dvije odvojive sfere, njihovu vezu spo-
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znajemo intuicijom (o jazu izmedu ¢injenica i vrijednosti takoder vidi
Hudson, 1969 i 1970).

Na kraju je potrebno uoditi da postoje i autori koji vjeruju da nave-
deni jaz uopce ne postoji. To je shvacanje, primjerice, vidljivo u sredi$n-
joj naturalistickoj tezi — da vrijednosti jednostavno jesu neka vrsta (pri-
rodnih) ¢injenica. No ¢ak i ako postoji ovaj jaz, on se, prema nekima,
barem ponekad moze premostiti. Tako J. Searle (1969) nudi zanimljiv
primjer kojim pokazuje da postoje okolnosti u kojima odredene ¢inje-
nice povlace i odredene obveze. Ako, pod pretpostavkom da smo to udi-
nili slobodno, damo obecanje (¢injenica), tada smo ujedno prihvatili i
obvezu (trebanje) da to obecanje i izvr§imo. Institucija obe¢anja, smatra
Searle, jednostavno ne bi postojala kada davanje obecanja ne bi povla-
¢ilo takvu obvezu, ba$ kao $to i, primjerice, odredene drustvene igre ne
bi postojale kada se ne bi igrale po pravilima. Searleovoj argumentaciji
upucivani su brojni prigovori koje na ovome mjestu ne mozemo detalj-
no analizirati, ali koji nedvojbeno pokazuju da sfera vrijednosti jo§ uvi-
jek ostaje predmetom interesa velikog broja filozofa.
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