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David Bohm, Cjelovitost i implicitni red, preveo Dario Katunaric,
Zagreb: KruZak, 2008, 219 str.

David Bohm je nedvojbeno bio ne samo jedna od najintrigantnijih figura
kvantne mehanike i njezine filozofije, ve¢ 1 posve opcenito jedan od naj-
originalnijih mislitelja druge polovice dvadesetog stoljeca. Doduse, kao
posve istinskome ikonoklastu, Bohmu ¢e tijekom njegova zivota ovo
priznanje pritjecati sporo ili gotovo nikako. Nakon obrane doktorata iz
teorijske fizike 1943, svoju ¢e karijeru perspektivnog teorijskog fizicara
mladi Bohm zapoceti pod vodstvom Roberta Oppenheimera, izucavajuci
elektromagnetske separacije uranske plazme u okvirima famoznog pro-
jekta Manhattan. No, kada ¢e krajem cCetrdesetih godina prosloga stoljeca
Ameriku zahvatiti antikomunisti¢ka histerija, Bohm ¢e se naci pod uda-
rom McCarthyjevih komiteta za ispitivanje lojalnosti, posebno zbog svo-
jih veza s komunistickom partijom za doktorskoga studija na Berkeleyu
tijekom drugog svjetskog rata. Nevoljan suradivati s ovom nesmislenom
tvorevinom, Bohm trenutno gubi posao na sveuciliStu Princeton te unato¢
Einsteinovim intervencijama 1951. biva primoran i1 emigrirati; tako
prvo odlazi u Sao Paolo na Cetiri godine (gdje gubi americku putovnicu
a zatim 1 drzavljanstvo), od tamo u Izrael na sljede¢e dvije godine, da
bi napokon doSao u Englesku, gdje 1961. na Birbeck Collegeu napokon
biva zasluZeno imenovan profesorom teorijske fizike. Citavo to vrijeme,
medutim, iako izoliran zbog svojih politickih stavova, Bohm ne klone
duhom, ¢ak Stovise, otkriva posve nove putove 1 mogucnosti promisljanja
suvremene fizike, poglavito kvantne mehanike. Doduse, iako je u pocetku
ne samo pristajao uz tzv. standardno tumacenje ove teorije Nielsa Bohra
vec¢ je svojom knjigom Quantum Theory iz 1951. godine postao i jednim
od njegovih tada najznacajnijih apologeta izvan tzv. kopenhaskoga kruga,
niti nepunu godinu dana nakon ove knjige Bohm objavljuje dva rada o tzv.
“skrivenim varijablama” u kojima se predlaze prva suvisla 1 zaokruZena
alternativa do tada gotovo opcéeprihvacenom Bohrovom tumacenju. No, u
doba “kopenhaSke hegemonije”, kako ¢e se duga desetljeca nakon formu-
liranja same kvantne teorije krajem dvadesetih godina proSloga stoljeca
usuditi ocijeniti tek suvremena filozofija znanosti, Bohmovo tumacenje
nece naici na plodno tlo, ve¢ ponajviSe na otvoreno neprijateljstvo. Tek
¢e se krajem sedamdesetih godina fizicari 1 filozofi znanosti poceti baviti
Bohmovim idejama, a ironijom sudbine, na koju sam Bohm vjerojatno ne
bi gledao blagonaklono, njegove ¢e ideje glede tumacenja kvantne me-
hanike vremenom postati prvom crtom bojiSnice za razumijevanjem ove
filozofijski zahtjevne teorije, te ¢e sada s jednakom mjerom postati tesko
zagovarati neko¢ “standardno” tumacenje kao Sto je i samome Bohmu
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u doba njezina primata bilo teSko zagovarati vlastitu alternativu ovome
tumacenju. No, biti “bohmovcem” danas ne znac¢i samo pristajati uz nje-
govo tumacenje kvantne mehanike.

Naime, drzeéi da u svijetu postoji posve specifiéno sveobuhvatno je-
dinstvo na koje najradikalnije upozorava upravo kvantna mehanika kojoj
je posvetio Citav svoj profesionalni zivot, te da je ona tek manifestacija
zapravo jednog dubljeg poretka Sto ga to jedinstvo i1 sazima 1 razotkriva,
Bohmove misaone preokupacije protezu se zapravo do krajnjih granica
ljudskog pokusaja razumijevanja naravi zbilje ali 1 svijesti kao neke su-
visle 1 koherentne cjeline koja nikada nije nepokretna 1 dovrSena vec je
u stalnome procesu gibanja. U tome smislu, Bohm ¢e posebno uporno
ustrajavati na razumijevanju problematike rascjepkanosti (fragmentacije)
1 cjelovitosti, kako u kontekstu suvremene znanosti 1 tradicionalne filozo-
fije, tako 1 u kontekstu udjelovljenosti pojedinca u drustvu ali 1 drustva u
cjelini. Naime, kao osoba koja je trajno iskazivala duboku brigu za dobro-
bit ¢ovjecanstva 1 ljudskoga zivota opcéenito, Sto je 1 bilo jedino izvoriste i
dohodiste njegova mladenackoga “ljevi¢arenja” radi kojega je toliko pre-
trpio, posebno ukazujuéi na zabrinjavajucu 1 rastucu neravnotezu 1 sukobe
izmedu CovjeCanstva 1 prirode, kao 1 izmedu razlicitih klasa 1 rasa unutar
samoga CovjeCanstva, Bohm je upravo u procesu fragmentacije mislje-
nja, koja je toliko duboko prodrla u sve pore suvremenog nacina Zivota i
misljenja, vidio temeljni uzrok ove neravnoteze i sukoba, a shodno tome
u prevladavanju fragmentacije i mogucénost prevladavanja neravnoteze i
sukobljavanja. Ova ¢e Bohmova pozicija poglavito biti ucvrSéena kada
¢e 1961. susresti indijskog filozofa Jiddua Krishnamurtija, koji ne samo
da ¢e opsezno govoriti o jedinstvu “opazaca” 1 “opazanog”, u ¢emu cCe
Bohm prepoznati temeljnu pouku same kvantne mehanike, ve¢ i o jedin-
stvu 1 cjelovitosti kao konceptima u kojima ¢e on prepoznati mnogo vise
od suvremene fizike. Ova ¢e suradnja uroditi ne samo plodonosnom raz-
mjenom ideja ve¢ i doZivotnim prijateljstvom dvojice i karakterno slicnih
osobnosti; naime, bas kao §to je 1 antiguru Krishnamurti odbio biti plane-
tarnim “uciteljem” duhovno gladnih zapadnjaka koji b1 ga vjerno slijedili,
tako ni Bohm za Zivota nece oformiti svoju “Skolu misljenja”, te ¢e mnogo
desetljeca, uz iznimku nekoliko bliskih suradnika, biti poznat tek nekoli-
cini kolega znanstvenika, a istinski shvacen od jo§ manjeg broja njih. Pa
ipak, Bohm ¢e samozatajno nastaviti pisati i to ne samo u podruc¢ju su-
vremene fizike 1 njezine filozofije. Tako ¢e pored klasika iz toga podrucja
Causality and Chance in Modern Physics (1957) 1 The Special Theory of
Relativity (1965), Bohm objaviti, kako samostalno tako 1 u koautorstvu,
1 mnoge druge knjige opcCenitije naravi, poput primjerice The Ending of
Time (s J. Krishnamurtijem, 1985), Science, Order and Creativity (s F. D.
Peatom, 1987), Changing Consciousness: Exploring the Hidden Source
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of the Social, Political and Enviromental Crises Facing the World (s M.
Edwardsom, 1991), a posthumno ¢e primjerice biti objavljene 1 Thought
as a System (1992), On Dialogue (1996), On Creativity (1998) 1 Limits of
Thought: Discussions (s J. Krishnamurtijem, 1999). No, srediSnje mjesto
u Bohmovom plodonosnom opusu svakako zauzima knjiga Wholeness
and the Implicate Order, izvorno objavljena 1980. godine, a koja sada
dolazi 1 pred hrvatsku javnost kao Cjelovitost i skriveni red, u prijevodu
Davora Katunarica.

Kao stoZerno mjesto Bohmove zrele filozofske misli, Cjelovitost i
skriveni red sazima cjelinu Bohmovih filozofijskih uvida, njihove pre-
mise, genezu, primjenu i posljedice. Tako u prvome poglavlju, kao pri-
premi za iSCitavanje ostatka knjige, Bohm daje pregled vlastitih stavova
o fragmentaciji 1 cjelovitosti, kao 1 koristan sazetak rasprave o zapad-
njackim 1 isto¢njackim oblicima uvida u ove koncepte. U tome smislu,
Bohm ne samo da zagovara da bi u fizikalnim teorijama poput kvantne
mehanike 1 teorije relativnosti ideja nepodijeljene 1 nedjeljive cjelovitosti
svemira dala mnogo konzistentnije videnje opc¢enite naravi zbilje, vec to
isto zagovara 1 u domeni razumijevanja naravi drustva i pojedinca, gdje
fragmentacija po njegovu misljenju dovodi do posvemasnje zbrke uma 1
drustvenih sustava, pri ¢emu je posebno zanimljivo da vlastito stajaliSte
Bohm pokusava afirmirati iz pozicije “nekih od antickih Grka”, misle¢i
tu prije svega na Aristotela 1 njegov u suvremenoj znanosti osiromasen
nauk o Cetvorstvu uzroka. Budu¢i da je 1 sama misao rascjepkana 1 to
uglavnom uslijed toga Sto se te misli obvezujuce uzimaju za sliku ili
model onoga “Sto svijet jest”, Sto je trajna karakteristika zapadnjackog
misljenja, u drugome poglavlju Bohm se nadalje bavi ispitivanjem je-
zi¢ne strukture koja dovodi do fragmentacije misli, na zanimljiv se nacin
igrajuci prokuSavanjem novih jezi¢nih oblika (ne novih jezika ve¢ no-
vim nacinima uporabe postojeceg jezika) u kojima bi se temeljna uloga
pridijelila glagolu umjesto imenici, a ¢ime bi se imalo dovesti jezik u
sklad s konceptom jedinstva 1 cjelovitosti. U tre¢em poglavlju Bohm se
nastavlja na ova pitanja ali u ponesto drugacijem kontekstu, koji sada ima
ocrtati konture shvacanja koje bi nerascjepkanosti same zbilje pridodalo
1 nerascjepkanost svijesti u njthovom medusobnom jedinstvu. U sljedeca
pak tri poglavlja posvecuje se ponesto strukovnijim fizikalnim temama,
ali u kontekstu svjetonazora i ideja koje je zacrtao u prethodnim poglav-
ljima; tako se u Cetvrtom poglavlju bavi rjeSenjem problema “kvantno-
mehanicke zbilje” pomocu tzv. skrivenih varijabli u kvantnoj mehanici,
u petom poglavlju kvantnom mehanikom 1 teorijom relativiteta kao na-
znakama zagovaranog novog reda u fizici, a u Sestom poglavlju daljnjim
razvojem ove ideje u smjeru novog implicitno-eksplicitnog poretka koji
drzi jedino prikladnim 1 StoviSe nuZznim opisom svemira nerazlomljive
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cjelovitosti. U sedmom, posljednjem poglavlju knjige, Bohm se pak po-
svecuje jednom umjereno tehnickom predstavljanju glavnih karakteri-
stika predloZzenog koncepta implicitnog poretka, koji doduse izrasta iz
fizike ali kojega Bohm sada konac¢no 1 konzistentno proteze 1 u domenu
Zivota 1 svijesti, podrobno obrazlazuéi zasto smatra da 1 svemir i Zivot/
svijest valja opet smatrati jedinstvenom, nepodijeljenom i nedjeljivom
cjelinom neprekidno zbivajuceg tijeka.

Ve¢ 11z ovako povrsnog i stoga nuzno manjkavog nabrajanja temelj-
nih smjernica Bohmove misli, koje se naravno u okvirima jednog prikaza
ne mogu dalje razlagati, vidljivo je da je Cjelovitost i implicitni red sve-
obuhvatno 1 zahtjevno djelo 1 to, valja takoder spomenuti, ne uvijek lako
prohodnoga stila 1 podilazece pojednostavljenih argumenata. Na zalost,
osim jednog profesionalnog fizicara koji je svoje napore usmjerio razvi-
janju matematickih 1 fizikalnih aspekata Bohmova tumacenja i pokojeg
profesionalnog filozofa fizike, kojima Bohm u djelokrug interesa ulazi
propedeuticki u kontekstu specijaliziranih sveuciliSnih kolegija, u hrvat-
skoj stru¢noj javnosti Bohm je jo§ uvijek zapravo umnogome nepoznat
mislilac. Stoga je prevodenje ovog vaznog Bohmova djela nuzan predu-
vjet upoznavanja ne samo zainteresirane struc¢ne fizikalne ve¢ 1 Sire inte-
lektualne javnosti s njegovim idejama koje su posve razvidno od najSirih
spoznajnih implikacija. Doduse, na Bohmove se ideje veoma ¢esto moze
nas u posljednje vrijeme dosta prevodi, a ponegdje se moze nai¢i i na vise
il manje organizirane (pa ¢ak 1 korporativne) pokusaje primjene Bohmove
“dijaloske metode”, Sto je izravna posljedica jo$ jednog hrvatskog prije-
voda nekog Bohmova djela (O dijalogu, Zagreb: Jesenski 1 Turk, 2009).
No, budu¢i da spomenuti popularni prikazi i primjene Bohmovih ideja
ponekad znaju hodati 1 “na rubu znanosti”, svaki ozbiljan govor o njemu
ne moze i ne smije izbjeci ¢itanje samoga Bohma iz prve ruke, to vise §to
je 1 on sam za Zivota znao izraziti sumnju u toénost razumijevanja njego-
vih misli ¢ak 1 kod profesionalnih filozofa znanosti. U tome ¢e svakako
pomoc¢i 1 korektno odradeni prijevod, doduse, s ponekim nezadovoljavaju-
¢im mjestom (poput nesretnih prijevoda “determinism” 1 “indeterminism”
kao “predodredivosti” 1 “nepredodredivosti”, ili pak prijevoda “enfolded
order” 1 “unfolded order” kao “uvijeni” 1 “razvijeni” red, iako bi ove poj-
move mozda blize Bohmovu shvac¢anju valjalo prevesti kao “umotani” i
“odmotani” red). No, ovdje ne valja biti posve strog jer je nepostojanje
standardiziranog hrvatskog nazivlja u podrucju fizike 1 njezine filozofije
nesto Sto oteZava rad prevoditelja 1 kada je rije€ o standardnim tekstovima,
a kamoli kada je rije¢ o nestandardnim tekstovima, kakvi su Bohmovi. U
svakom slucaju, u prijevod Cjelovitosti i implicitnog reda ulozen je izni-
man trud, a muke prevoditelja oko nekih prevoditeljskih rjesenja jasno su
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opisane 1 pojasnjene u biljeSkama, te je kao takav i viSe nego preporucljiv
uvod u sve cjenjeniju 1 prepoznatiju eklekticku misao Davida Bohma.

Boris KoZnjak

SveuciliSte u Zagrebu

Prirodoslovno-matematicki fakultet, Fizicki odsjek
Zavod za povijest, filozofiju i sociologiju znanosti
Bijenicka cesta 32, 10 000 Zagreb
bkoznjak@phy.hr

Terry Eagleton, Razum, vjera i revolucija: refleksije o raspravi
oko Boga, Zagreb: Naklada Ljevak, 2010, 181 str.

Kada bi u najkra¢im crtama trebalo sintetizirati sukus Eagletonove
knjige Razum, vjera i revolucija, tada bismo mogli re¢i kako je posrijedi
dekonstrukcija jedne od centralnih binarnih opozicija srednjovjekovne
epistemoloske paradigme, a to je ona izmedu razuma i vjere. Na toj se
distinkciji baziraju suvremene dileme izmedu religije 1 znanosti, krea-
cionizma 1 evolucionizma, prisutne prvenstveno u analiti¢ki orijentiranoj
filozofiji 1 anglosaksonskoj kulturi. S obzirom na njegovu kritiku postmo-
dernizma u knjizi The lllusions of Postmodernism iz 1996. godine, sigurno
je da Terry Eagleton ne spada u slijepe sljedbenike poststrukturalizma,
knjizevne dekonstrukcije 1 postmodernizma, ali to ga nimalo ne koci da
s jednakim zarom i jednakom pedantnoscu vrsi demistifikaciju po svemu
sudeci potpuno neopravdanih 1 nedomisljenih binarizama. Knjiga Razum,
vjera i revolucija nastala je kao razrada predavanja odrZzanog 2008. na
Sveucilistu Yale, u sklopu Terryjevih predavanja, niza godisnjih izlaganja
prominentnih teoretiCara i teoreticarki, koja se kontinuirano odrzavaju od
1923. u sje¢anje na Dwighta H. Terryja.

Priznavajuci utjecaj irskog republikanizma, rimokatolicke teologije i
socijalizma na formativno razdoblje vlastitog Zivota, Eagleton s pozicije
teologije oslobodenja pokuSava interpretirati Novi zavjet kao alegoriju
politicke subverzije. Umjesto da se prikloni prili¢no naivnim, drustveno
neproblemati¢nim 1 elitistickim porukama konformisti¢kih interpretacija,
kao §to je to slucaj s dobrim dijelom americke javnosti, on naglasava Isu-
sovu borbu za bolji svijet, isto kao Sto je svojevremeno Milan Kangrga,
premda prije u duhu kontroverznog aforizma nego iscrpne analize, tvr-



