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jednom i istom putu misljenja” napomi-
nje autor na pocetku knjige. Oprobava-
juéi se na putu misljenja koje se hoce
“pribliziti prijelazu” nastale su refleksije
koje se ovdje nude kao ono obuhvaéeno
na tom putu. Ne daju se rjeSenja i teze
koje se ostavljaju buduénosti. Priblizava-
nja upuéuju na ponovno citanje veé pro-
¢itanog nude¢i nam susret s moguénosti-
ma koje izmicu ustaljenim klasifikacija-
ma i kvalifikacijama. Klasifikacije i kva-
lifikacije uvijek bitno utvrduju kontinui-
tet, jednosmjernost, unaprijed odlucenu
upucenost razumijevanja. Voden prije
svega Gadamerovim hermeneutickim pri-
stupom, Barbari¢ ispituje moguénosti
koje klasi¢ni filozofijski tekstovi otva-
raju. Da li je zaista Hegelovo shvacanje

jezika tako jednoznac¢no metafizicko?
Da li je moguce misliti s Hegelom i neke
tendencije koje i ranije i kasnije sreCemo
kroz povijest filozofije? Sta nam sam
Hegel govori o tome? Takva i sli¢na pi-
tanja koja su prisutna kao nacelna ori-
jentacija proizi§la upravo iz misljenja
razumijevanja kao zbivanja a zbivanja
kao bitno diskontinuiranog, ukazuju na
nezakljucenost nase recepcije klasi¢nih
tekstova. Barbari¢ slijededi razliite re-
cepcije trazi nove mogucnosti i ¢ini da
neka opéa mjesta u povijesti filozofije
drugacije zazvuce.

Damir Imamovié
S. H. Muvekita 8, BH-71000 Sarajevo
dadimda@hotmail.com

Mario Kopi¢, S Nietzscheom o Europi, Naklada Jesenski i Turk, Za-

greb, 2001, 127 str.

“Ovdje, gdje se pojmovi ‘moderan’ i ‘eu-
ropski’ vide gotovo kao isto, biva pod
Europom u opsegu zemalja razumljeno
puno vise nego zemljopisna Europa koja
obuhvaca mali poluotok Azije: tu naime
pripada i Amerika utoliko Sto je zemlja-
kéi nase kulture. S druge pak strane ne
spada ni cijela Europa pod kulturni po-
jam ‘Europa’, nego samo svi oni narodi i
dijelovi naroda koji u grstvu, rimstvu,
zidovstvu i kr§¢anstvu imaju svoju zajed-
nicku proslost.” (KSA II, str. 650, 21-29;
MA, Der Wanderer und sein Schatten,
215). Rasvijetliti temeljno znacenje i
nuznu, vlastitom naravlju odredenu sud-
binu ovoga pojma ili ideje Europe ucinio
je Mario Kopi¢ temom u Cetiri eseja ob-
jedinjena pod naslovom S Nietzscheom o
Europi.

Razmatranje tog Sirokog, mnogostrukog
i van svojih puko zemljopisnih granica
izlazeéeg zbivanja moze, ovisno o vidu u

kojemu se ono europsko prepoznaje i
misli, imati razlic¢ita usmjerenja — histo-
riografsko, geografsko, jezicno, gospo-
darstveno, politicko ... — i nedvojbeno je
da ¢e se pritom uistinu uvijek zahvatiti
nesto od Europe, ona to sve naime jest.
No, ima li se smisla i volje pitati za ono
$to nadilazi i prethodi pukom zbroju tih
jednostranosti, za ono §to, StoviSe, upra-
vo i jest samo jedinstveno popriste svo-
jih viSestrukih mogucnosti u kojima bi-
va, mijenja se, zivi — hoce li se dakle filo-
zofijski pitati za Europu, nuzno je tada
SVU tu raznovrsnost onoga europskog sa-
brati u misao cjeline, u ideju Europe.

Ociste synoptike onoga europskog za
Kopica je bitno odredeno danasnjim po-
vijesnim kontekstom, istina kojega se na
Nietzscheovu tragu prepoznaje kao po-
mamna stihija nihilistickog pustoSenja
(Mario Kopié, S Nietzscheom o Europi,
Proslov, str. 7). Pitanje ideje Europe ho-
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¢e se dakle postaviti u okviru sljedece
temeljne nakane: “pokusati pod intelek-
tualnom sjenom odabranih autora hipo-
teticki rekonstruirati podrijetlo aktu-
alne disolucije europskoga duha i kri-
ticki rasclaniti njezinu apokalipti¢nu di-
menziju” (isto). I upravo to promislja-
nje bitno neraskidive i nuzne supripad-
nosti ideje Europe i nihilizma treba pre-
poznati kao navlastitu temu knjige.

Prvi korak na putu ocrtane nakane, ko-
rak k nihilizmu samom, poduzima Ko-
pi¢ u pocetnom eseju pod nazivom “Ni-
hilizam kao usud?”. Uvodno se dosta
precizno pojam nihilizma razmatra u tri
aspekta: etimologijskom, teologijskom i
filozofijskom. Izloziv§i njezino latinsko
podrijetlo i morfologiju, Kopi¢ zaklju-
¢uje da se “rije¢ ‘nihilizam’ vezuje ... za
svaku nakanu da se nesto S$to jest, sve-
jedno koje vrste ili ranga, stavi u pitanje,
porekne, rastvori u nisto¢i” (str. 10). U
tom znacenju termin nastaje u okviru
teologije kao denominacija jednoga he-
retickog smjera tadanje kristologije, ono-
ga naime Ciji su pripadnici “drzali da
Krist nema nikakvu samostojnu ljudsku
narav nego da je kao bogocovjek u sta-
novitom smislu ‘nista’ — non aliquid — to
jest, nije individuum” (str. 10-11). Te-
meljno znacenje niStenja zadrzava se i u
kasnijem annihilatio kozmologijsko-es-
hatologijskih spekulacija kasne skolas-
tike. Nihilizam biva stroze filozofijski
misljen od strane Hegela po kojemu je
istinska “zadaca filozofije spoznati i po-
staviti kao svoje nacelo apsolutnu ni§to-
¢u, to jest takvu niSto¢u u kojoj su
iSCezla sva razdvajanja pomocu reflek-
sije, pa ¢ak i razlika izmedu Ja i Ne-Ja”
(str. 12).

U pojmu nihilizma kojemu se ovdje nas-
toji pribliziti prvenstveno na tragu Frie-
dricha Nietzschea, no na kojeg je medu
prvima upozorio kasni Schelling, ima se
misliti ipak neSto drugo: “nihilizam je
ime za jedan golemi povijesni dogadaj,
za svjetsko-povijesnu konstelaciju da-
nasnjeg ¢ovjeka, za ono §to bitno deter-
minira naSu danasSnju duhovnu situaci-

ju” (str. 12). Narav toga dogadaja, ¢iji
vremenski raspon seze od sredine ili
kraja pretproslog stolje¢a naovamo, vidi
Kopi¢ kao “disolutivno kretanje kojim
se skoncava vise negoli dvijetisucegodis-
nja vladavina metafizike” (str. 12-13).
Disolutivno kretanje, to ¢e reci: rastapa-
nje i rastakanje svih onih u metafizici
ukorijenjenih vrijednosti, iz povjerenja
u koje je covjek svom zivotu ulijevao
smisao, zivotu samom pak za dugo vre-
mena jedino obiljezje ljudskog, kultur-
nog. Srz tog destruktivnog kretanja sa-
bire Nietzsche u misao smrti Boga. Pri-
tom tu nije bitno rijec, $to Kopi¢ isprav-
no podvlaci, o kritici neke konkretne re-
ligije i njezina pojma boga. Tvrdnju
“Bog je mrtav” jedan iskreni korak k
Nietzscheu nastojat ¢e misliti iz njezina
filozofijskog temelja, naime iz ustraj-
nog, ali tesko domisljivog negiranja sre-
disnje metafizicke teze, te naime da je
ono opce istina pojedinacnog.

U ispitivanju pak uzroka tog gubitka
¢vrstog uporista iz kojega je zZivot crpio
svoju svrhu i smisao, slijedom Cega i sa-
ma volja za zivotom dolazi u pitanje,
Kopi¢ se vodi Nietzscheovom genealogi-
jom nihilizma. Genealogija nihilizma
ima se tu misliti kao svojevrsna filozo-
fijska antropogonija, budu¢i da zametke
nihilizma Nietzsche nalazi bitno pripad-
nima samom moralnom razvoju covjeka
kao suverenog pojedinca. Utoliko naime
Sto je moralno procjenjivanje utemelje-
no metafizicki, dakle s onu stranu Zivo-
ta, zbiva se Citav proces pretvaranja ¢o-
vjeka-divljaka u slobodna i samoodgo-
vorna pojedinca na Stetu njegove pri-
rodnosti i dovodi ga u raskorak sa so-
bom samim (str. 18-19). Cjelina danas-
nje ljudske perspektive, to ¢e reéi moral
u najSirem mogucem smislu, nuzno je
nihilisticna jer joj je sam metafizicki te-
melj na kojemu se gradi bitno promasen.
Nihilizam je dakle unutra$nja nuznost
metafizike same i onoga njome nose-
noga: “u najviSim odredbama metafizi-
ke ve¢ od samog pocetka prebiva ono
razorno nista” (str. 19-20).
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Time se Nietzsche po Kopicu priblizava
Kantovoj kritici, s tom bitnom razlikom
$to se ovdje ne radi o reformskom po-
kuSaju da se ucvrsti uzdrmano nadosje-
tilno kraljevstvo, ve¢ o odlu¢nom zaht-
jevu “za radikalnim prekinuéem s onos-
tranim svijetom kao takvim” (str. 22).
Nietzsche se pritom ne vodi teznjom da
stare vrijednosti nadomjesti novima, veé
“mijenja sam modalitet vrednovanja jer
uspostavlja novo mjerilo koje polazi od
zivota” (isto), volju za mo¢. Ukoliko
naime zivot biva shvaéen iz volje za mo¢
kao neposredno stvaralacko samoprevia-
davanje, onda s jedne strane zadnji raz-
log nihilizma treba vidjeti u zZivotu sa-
mom, naime u njegovu samorazaraju-
¢em karakteru, no s druge bi strane i je-
dan mogudi iskorak iz nihilizma trebalo
traziti ne drugdje doli u stalnom stvara-
lackom aspektu zivota (str. 22-23). Da li
je i kako za nas danas takvo nesto medu-
tim uopée moguce, to ostavlja Kopic¢ ot-
vorenim.

Prvi Kopicev esej ima za zadacu nihili-
zam pokazati kao neizbjeznu sudbinu
jednog nacina ljudskog opstanka i mislje-
nja. U drugom pak, eseju pod naslovom
“Rodenje Europe iz duha filozofije”,
treba vidjeti pokusaj da se upravo narav
onoga europskog prepozna kao bitno
odredena metafizikom: priblizavanje bi-
ti europskog duha pretpostavlja povra-
tak “temeljnoj ideji Europe, njezinim fi-
lozofijskim korijenima, njezinom rode-
nju iz duha filozofije” (str. 41).

Ideju Europe Kopi¢ odreduje kao svijest
o duhovnom jedinstvu Europe — “svijest o
Europi kao bitnoj ljudskoj zajednici, kao
oposebnjenoj, navlastitoj strukturi duha
koja obiljezuje novi, visi stupanj u raz-
vicu Covjecanstva” (str. 41-42). Ta svij-
est izvire iz osnovnog uvida rane grcke
filozofije “da je univerzalni ljudski um
istinski temelj jedinstva ljudstva” (str.
42). Europa, to nece dakle reé¢i drugo do
prvenstvo uma, kako u cjelini svega Sto
jest, tako i u naravi onog ljudskog kao
dijela te cjeline.

No niti ta postavka o umskoj naravi bit-
ka koja se spoznaje u ¢ovjekovu odnosu

spram njega niti njezina odlucujuca
vaznost za ljudsko jedinstvo i zajednicu
nisu, drzi Kopi¢, bili temeljito promislje-
ni sve do novoga vijeka, toc¢nije do He-
gela. Tek se tu, u misli samosvijesti, ko-
nacno raskriva prava narav onoga eu-
ropskog: “Ako uopce hocemo shvatiti
europski duh, moramo po¢i od toga da
je samoutemeljenje njegova osnovna za-
daca i skrb, da je to duh koji sam sebe
posreduje i koji zna da je vlastiti proiz-
vod” (str. 48). Ono dakle po ¢emu je
novi vijek uistinu nov je to da se u njemu
prvenstvo uma kao jedinstveno duhovno
naslijede Europe uspjelo prepoznati u
svom bitnom karakteru slobode, na te-
melju kojeg uopce i biva moguce da “svi
kulturni i civilizacijski napori” Europe
budu tako “uskladeni da sluze prosiri-
vanju i uévrscivanju polja ljudske slobo-
de” (str. 50-51).

Vrijeme nakon Hegela, koje istinu sub-
jekta ne moze i ne zeli viSe misliti u istini
cjeline, donosi kritiku ideje Europe. Ko-
nacni slom zbiva se u radikalnom post-
modernistickom odbacivanju “subjekta
kao samosvjesnog i samoodgovornog
bica u liku ¢ovjeka, osobnosti i pojedin-
ca” (str. 54), proglaSava se njegov kraj i
nadomjesta ga se “sustavom struktura,
opozicija i diferencija (différences) koje,
da bismo ih mogli razumjeti, ne treba
nuzno shvatiti kao produkt zivog sub-
jekta” (str. 55).

Narav se pak Kopiceve filozofijske pozi-
cije ogleda u tome Sto on ne Zeli prihva-
titi taj nihilisticki udes ideje Europe, no
jasno mu je i to da je nemoguc povratak
na staro. Potaknut prvenstveno Nietz-
scheovim i Heideggerovim filozofira-
njem, Kopi¢ jedinu moguénost vidi u no-
vom filozofijskom pocetku, u prijelazu
miSljenja u novi modalitet. Dohvati li se
naime sva dubina Nietzscheove teze o
samoprevladavajuem karakteru Zivota
kao volje za mo¢ i shvati da Europa nije
samo “nedovrSen nego i nedomisljen
projekt samooslobodenja i samoodrede-
nja ¢ovjeka” (str. 57), onda je upravo na
filozofiranju da se misaono-stvaralacki
otvori jednoj novoj Europi.



Prikazi knjiga / Book Reviews 199

Esej “Nietzsche u postmoderni”, tema-
tiziraju¢i nasljedovanje nekih aspekata
Nietzscheova filozofiranja u misljenju
Deleuzea, Derridae i Lyotarda, nastoji
pokazati Nietzscheovu filozofiju kao
“sredisnji dokument postmoderne, uto-
liko Sto je najciséi izraz jedne radikalno
kriticke upravljenosti spram svekolike
moderne kulture” (str. 72).

Misaono gibanje postmoderne pretpo-
stavlja pritom da se Nietzscheov klju¢ni
doprinos slomu ideje Europe zasnovane
na prvenstvu uma moze ispravno dohva-
titi jedino u odmaku od Heideggera, po
kojemu je Nietzsche “krajnji i radikalni
ishod te iste metafizicke tradicije” (str.
53). Navedeni autori ¢e stoga u svojim
radovima naglasavati upravo one “pozi-
tivne i afirmativne elemente Nietzsche-
ove filozofije koji se toj tradiciji suprot-
stavljaju” (isto). Deleuze se tako kon-
centrira na pojam genealogije kojim
“realitet gubi svoj metafizicki supstrat,
totalno se razrjeSuje u promjenjivom bi-
vanju (devenir) svojih pojava i u igri sila
koje je odreduju” (isto). Derrida pak
nastoji do krajnosti provesti hermeneu-
ticki karakter pristupa pa ukazujudi na
mnostvo mogucih istumacenja teksta
pokazuje da u njima nestaje pretpostav-
ka za neku konacnu istinu, poruku i
smisao. U svom pak, u odnosu na dvo-
jicu prethodnih autora nesto opsezni-
jem bavljenju Lyotardom Kopi¢ uspije-
va pokazati da je, unato¢ ustrajnom pre-
Sucivanju Nietzschea i vlastitom prizna-
nju da su mu jedini filozofijski uzori bili
Kant i Wittgenstein, srediSnja Lyotar-
dova misao — dvojba u jedinstvo uma
utemeljeno u jedinstvu subjekta; miSl-
jenje disperzije — ustvari u bitnoj svezi s
Nietzscheovim poliperspektivistickim ospo-
ravanjem konzistentnosti i jedinstva uma
(usp. str. 76-91).

Esej “Spomenak Europe”, posljednji u
nizu, polazi od teze o duhovnoj naravi
spontane autodestrukcije europskoga
duha (usp. str. 104), ¢iji ponajbolji pri-
kaz autor nalazi u Musilovu romanu
Covjek bez svojstava (Der Mann ohne Ei-

genschaften). Za Kopica postoje dva mo-
guca puta misaonog suocenja s tim de-
struktivnim kretanjem: s jedne je strane
to fenomenologijska arheologija ili gene-
alogija nihilizma koja bi imala ispitati
sva moguca njegova oblicja i stupnjeve,
a s druge pak “put hermeneutickog
‘prezivanja’ (Widerkduen) tradicije, to
jest put misaona potapanja u sam sklop
europskog duha” (str. 109). Opredjelju-
juéi se za ovo drugo, Kopi¢ poduzima
izlaganje Parmenidova promiSljanja is-
tine i lazi, ostajudi time vjeran svojoj
tezi o fundiranosti ideje Europe u rano-
grckoj filozofiji (usp. prvi esej). Bitan
poticaj za to svakako treba traziti u ni-
etzscheanskoj misli o Europi kao nedo-
vi§enom projektu, iz koje se Kopicu i na-
daje zadatak premisljavanja ideje Euro-
pe, premiSljavanja kojim bi se sama ta
ideja otvorila svojim novim moguénosti-
ma (usp. str. 117-118).

Na kraju nekoliko rijeci o cjelini knjige i
osnovnom misaonom pravcu autora. Pri
susretu s Kopi¢evom knjigom treba
imati u vidu da se radi o esejima, tako
da u samim tekstovima izostaje jedan
strozi i sustavniji filozofijski izvod. To
medutim biva dobrim dijelom nadokna-
deno obiljem biljeski koje dosljedno i
produbljeno prate misaoni tijek izlaga-
nja. U njima se otkriva i autorova te-
meljita, gotovo fascinantna nacitanost i
upucenost u suvremenim kretanjima fi-
lozofije, a i Sire.

Ono bitno Kopiéeva filozofijskog nasto-
janja najrjecitije, ¢ini se, dolazi do iz-
razaja u prva dva eseja, a moze se sa-
brati u Cetiri momenta: jedinstvena mi-
sao Europe bitno je filozofijski odrede-
na i svoje izvoriSte ima u ranogrckom
misljenju; ta ideja Europe, misljena kao
prvenstvo uma, biva po svojoj metafizic-
koj naravi unaprijed ve¢ otvorena nihi-
lizmu; izlaz iz nihilizma mogu¢ je jedino
iz filozofijskog zaokreta u kojemu bi se
sama ideja Europe izvorno pre-mislila i
nanovo obrazovala; uporiste za takvo
nesto traziti je u Nietzscheovoj postavci
o volji za mo¢ kao temeljnom samo-
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prevladavaju¢em karakteru svega Zivog.
Ne moze se reci da je Kopi¢ narav i bit-
nu svezu tih postavki proslijedio i izlozio
u svoj njihovoj dalekometnosti i tezini,
no odluc¢nost kojom se problem Europe
tezi zahvatiti prvenstveno i bitno filozo-
fijski, kao i mnos$tvo pitanja koja nam se

pritom nadaju, ¢ine ovu knjigu vrijed-
nom paznje i Citanja.

Petar Segedin

Institut za filozofiju

Ulica grada Vukovara 54/IV

HR-10000 Zagreb
petar.segedin@du.hinet.hr

Colin McGinn, The Mysterious Flame, Basic Books, New York 1999,

xiii + 242 pp.

Danas je filozofija uma, u koju ova
knjiga spada, mozda jedno od najpro-
pulzivnijih podrucdja filozofije u kojem
se gotovo svakodnevno objavljuje mnos-
tvo toga. Na vrhuncu razvoja uma na
Zemlji stoji vrsta homo sapiens, a na
vrhuncu njega i njegovog uma, gotovo i
doslovno, stoji svijest. No, ta svijest je
nemirna: umjesto da uziva u svojim spo-
sobnostima, ona stalno sama sebi po-
stavlja pitanja o samoj sebi. I ¢ini se da
je tu nabasala u podrucje koje joj nece
pruziti puno uzivanja, ukoliko je Colin
McGinn u pravu; jer glavna je tvrdnja
njegove knjige da sama svijest, unato¢
svojim raznolikim sposobnostima, na
ovakva pitanja ne moze odgovoriti.

Nedvojbeno je da postoji svijest — malo
tko bi poricao ovakvo stanje stvari —
izuzmemo li nekoliko eliminativnih ma-
terijalista ili ukoliko imamo kakvog
prezivjelog ali jo§ uvijek neosvijeStenog
(neo-)behaviorista koji nije svjestan §to
radi. Kao i druge zagonetne stvari tako
je 1 svijest zavapila za znanstvenim i filo-
zofskim objaSnjenjem. Glavno metafi-
zicko pitanje koje si je postavila je to
kako je ona sama realizirana? Kako se
ostvaruje? Od ¢ega ili u ¢emu se to ost-
varivanje sastoji? Dva su glavna tipa mo-
guceg odgovora prisutna na znanstve-
nom i filozofskom trziStu. Prvi tip bi
rekao da je svijest realizirana u mozgu

kao odredeni specifi¢ni skup fizikalno-
kemijskih stanja i procesa samog mozga.
Dakle, svijest bi se trebala reducirati, na
ve¢ neki odredeni nacin, na funkcioni-
ranje mozga. Oni koji zastupaju ovakvo
misljenje svjesni su da je i sama forma
koju bi ovakva redukcija trebala popri-
miti takoder ve¢ problem sam za sebe.
Drugi tip bi rekao da svijest nije fizicki
ili barem nije potpuno fizicki realizirana
kao stanja i procesi u mozgu ve¢ da je
ona nesto nefizicko, nematerijalno tj. da
moramo pretpostaviti i nematerijalnu
supstanciju u kojoj se svijest ostvaruje.
Prvi tip odgovora je monistic¢ki dok je
drugi dualisticki. No, McGinn ne poku-
Sava pronaci nove argumente kojima bi
poboljsao neku od ovih pozicija, nego
svjesno zauzima gotovo sasvim druga-
¢iju poziciju. Ta pozicija jest skepticizam
u pogledu objasnjenja svijesti. Ona se jos,
prema Owenu Flanaganu koji ju je tako
imenovao, naziva i “novi misterijanizam”
1 “noumenalni naturalizam”. Dakle, McGinn
tvrdi da mi zapravo ne mozemo otkriti,
objasniti i znati kako je svijest realizi-
rana tj. da ne¢emo mod¢i odgovoriti na
glavno metafizi¢ko pitanje svijesti. Veza
izmedu mozga, uma i svijesti ostat ¢e mi-
sterija.

Vrlina knjige je u tome $to daje jasno
formulirane razloge i argumente za



