Prijevodi Platonovih djela na hrvatski jezik

Segedin, Petar

Source / Izvornik: Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine, 2003, 29, 387 - 411

Journal article, Published version
Rad u casopisu, Objavljena verzija rada (izdavacev PDF)

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/um:nbn:hr:261:946909

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-09

Repository / Repozitorij:

Repository of the Institute of Philosophy

”
y

aoar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI [ REPOZITORUIJI


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:261:946909
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ifzg.hr
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ifzg:197

Segedin, P., Prijevodi Platonovih djela ... Prilozi 57-58 (2003), str. 387-411 387

PRIJEVODI PLATONOVIH DJELA
NA HRVATSKI JEZIK

PETAR SEGEDIN

(Institut za filozofiju, Zagreb)
UDK 1(091) Platon
Pregledni élanak
Primljen: 29. 9. 2003.

Tekst koji slijedi treba s jedne strane dati orijentacijski pregled dosa-
dainjih prijevoda Platonovih djela na hrvatski jezik, s druge pak omoguéiti
uvid u sam nadin prevodenja. U prvome dijelu prijevodi se navode kronolo-
gijski uz nekoliko opaski o svakome. Pritom se nije moglo detaljnije i¢i ni u
filologijske ni u filozofijske analize i komentare, buduéi da bi to uvelike
nadilazilo granice i svrhu rada. Drugi je dio teksta rjeénik u kojemu se na-
stojalo dati uvid u kroz stoljeée i pol iskuavane moguénosti prevodenja ne-
kih vaznijih Platonovih rijedi i izraza. U treéemu dijelu dajem nekoliko
zavrinih napomena glede hrvatske tradicije prevodenja Platona.

1. Kronologijski pregled prijevoda Platonovih djela na hrvatski jezik!

1857, Platunov pir ili razgovor o [jubavi. Ponasio i na vienfanom piru svoje
sestre Ane s knezom Marinicom Gjurgjicem (vlastel. dubrov. vitez. jo-
anit. i prava dokturom) poklonio Orsat Puci; u Térstu, tiskom austr,
Lloyda. (49 str.}

Ovaj prvi hrvatski prijevod nekog Platonova djela raden je bez
ozbiljnije filologijske ili filozofijske nakane i ima prigodniéarski karak-
ter. Osim teksta prijevoda knjiZica sadrZi jod samo ispravke pogreski.
Treba napomenuti da je Puci vjerno preveo tek Agatunovu Pohvalu i
Sokratovo govorenje, dok je ostatak Simpozija skracen. Razlog za to
treba traZiti u tome §to se, kako navodi i sam prevoditelj, ne radi o

! Osnovni izvor za ovaj pregled jest: Zlatko Seselj, Bibliografija antike la. Prijevodi kla-
siéne gréke i rimske knjizevnosti u knjigama 1800-1980. Latina et Graeca. Zagreb, 1991. Za
prijevode nastale nakon 1980, g. koristio sam se katalogom Nacionalne sveudilidne biblioteke i
vlastitim saznanjima na tom podruéju.
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prijevodu s grékoga izvornika, veé s Ficinusovog latinskog prijevoda i
komentara iz 1533. godine (Platonis Opera tratatione Marsilii Ficini,
emendatione et ad graecum te [sic!] codicem collatione Simonis Grynei
nunc recens summa diligentia repurgata. 1533. Venundantur Jodoco Ba-
dio et Joanni Parvo.). Zanimljivo je da su poradi lakSega razumijevanja
i imena nekih grékih bogova zamijenjena imenima bogova slavenske
mitologije (Kron — Sitivrt, Zeus — Perun, Ares — Davor, Afrodita — Lada,
Eros - Leljo).

Puciéev prijevod nije u dovoljnoj mijeri tofan da bi danas mogao
posluZiti pri ozbiljnom filologijskom ili filozofijskom bavljenju Pla-
tonovim Simpozijem. U literarnom smisiu medutim jo§ moZe imati
odredenu vrijednost. Tim prije §to se prevoditelj, ocito u skladu s vias-
titom sveslavenskom orijentacijom, potrudio odistiti izri¢aj od svakog,
u tada¥njem jeziku Dubrovnika prevladavajudeg, talijanskog utjecaja i
ponuditi iznenadujuce &ist i produhovljen dubrovacki idiom, kakav je
u to vrijeme, a ponekim izri¢ajem jo$ i danas, svakako mogao biti uzo-
rom hrvatskoga jezika.

Platonovi spisi. Prvi svezak: Zitje Platona. Kriton. Hipparhos. Prevedeni
i razjasnjeni po J. V. Kostié-u; u Osicku, brzotiskom Dragutina Leh-
mann-a i druga. (72 str.)

Kostiéevi prijevodi predstavljaju prvi ozbiljniji filologijski pokusaj
pristupa Platonovim djelima. Dva prijevoda sabrana u ovaj svezak tre-
bala su biti podetkom &itavoga niza, u kojemu je Kostiteva namjera
bila »najprvo laglje i manje razgovore tiskom objelodaniti a onda za-
pletenije i povece.« Takvo nesto je medutim izostalo.

Knjiga se sastoji iz tri dijela: Platonova Zivotopisa (Zitje Platona) te
prijevodd Kritona i Hiparha, od kojih je svaki popracen uvodom i
opaskama uz tekst. Platonov Zivotopis napisan je vrlo korektno, istina
bez pretenzije za ulaskom u detalje, no s naglaskom na uistinu klju¢ne
momente njegova Zivota, Uvod u Kritona kulturoloski je orijentiran i
obuhvaéa tri tematska kruga: odnos filozofije (mudrosiovija) i sofistike
(mudrijaSenja) koji Kosti¢ prepoznaje kao srediSnju temu Platonovih
spisa, sadrzaj Kritona te popis etikih maksima koje se dadu izvesti iz
dijaloga. Tekst je, premda bez filozofijske nakane, napisan u dovoljnoj
mjeri struéno da i danas mozZe biti sasvim solidan uvod u odgovarajuéi
aspekt bavljenja Platonom. Kostié se poziva na Grotea i Zellera, Tu-
kidida, Ksenofonta i Isokrata, ostale Platonove dijaloge, a ne libi se ni
iznijeti vlastiti nazor u smislu kritike jednostranog Platonovog odnosa
spram sofistike. Uvod u Hiparha kratki je pak izvadak iz jednog po-
veceg teksta i osim eksplicirane Kostiéeve nesklonosti da taj dijalog
drZi neautenti¢nim u njemu ne nalazimo nifega vaZnijeg.
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Prijevodi su radeni prema Hermannovu izdanju Platonovih djela:
Platonis dialogi ex recognitione Caroli Friderici Hermanni. Lipsiae
MDCCCLI Vol. 1. IL. Xostié je bio odlidan poznavatelj grékoga jezika
te su njegovi prijevodi filologijski gledano u dovoljnoj mjeri tolni da
ih se i danas mo¥e bez zadrike preporuditi. O kvaliteti rada govori i to
da je upravo u ovom izdanju po prvi i za dugo vremena zadnji put (sve
do Sironiéeva prijevoda Sofista iz 1956. g.) uz tekst prijevoda prido-
dana i Stephanusova paginacija. Opazke su takoder napravljene vrlo
struéno i nude dostatna pojaénjenja kako u kulturolosko-historijskom
tako i u stroze filologijskom smislu. Prijevodima Kritona i Hiparha,
kao i popratnim tekstovima uz njih, Kosti¢ se predstavlja kao vrstan fi-
lolog i njegovo djelo svakako jo§ nudi dovoljno toga vrijednog a da bi
se smjelo olako zanemariti.

1874. Apologija Sokrata, po Platonu. S grékoga preveo J(osip) Perific. U
Dubrovniku, Tiskara D. Pretnera. (36 str.)

Osim teksta prijevoda Apologije knjiZica sadrZi jo§ dvadeset Opas-
ki, iskljugivo kulturolo$ko-historijskog sadrZaja. Prevoditelj ne navodi
kojim se izdanjem grékoga teksta sluZio, no vrlo je lako vidjeti da je
Perii¢ tekst uglavnom prevodio slobodnije, $to ponegdje rezultira i
veéim odstupanjima od izvornika (prema Burnetovu izdanju). No, bu-
duéi da sam filozofijski smisao Apologije ipak ne zahtijeva i naglasenu
filologijsku strogost, to Peri&iéev prijevod, ukoliko s¢ pred njega ne
stavljaju visoki filologijski i filozofijski kriteriji, jo§ uvijek ima odre-
denu, moZda ipak preteZno literarnu vrijednost.

1883. Zakonu se valja pokoriti. Razgovor Sokrata s Kritonom s grékoga po
Platonu ponagio J[osip] Peri¢i¢. U Dubrovniku, Naklada knjizare Dra-
gutina Pretnera. (22 str.)

Redeno za Peridiéev prijevod Apologije u dobroj mjeri vrijedi i za
njegov prijevod Kritona. Ni ovdje se ne navodi greki izvornik. Tekst
prijevoda je slobodan i'ponegdje netocan, a osim njega knjiZica sadrzi
jo3 samo jednu biljeku.

1894. Platonov Phaidros. Preveo, uvod i biljeZke napisao Franjo Petralic.
Zagreb. Naklada »Matice hrvatske«.? (XLIV + 104 str.)

Petraiev prijevod Fedra popracen je Uvodom, BiljeSkama i Kaza-

lom. Uvod je podijeljen na tri dijela: Philosophija prije Platona (uo-

? ponovno izdanje: Platon, Fedar. Prijevod i biljeSke Franjo Petrai¢. Uvod dr. Jure Zov-
ko. Naklada Jur&ié. Zagreb, 1997. Umjesto Petratiéeva objavijen je Lvod dr. Jure Zovka s
kraéim popisom sekundarne literature.
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bicajeni $kolski pregled grékih filozofa do Platona, utjecajnijih sofista
toga vremena te sokratovskih Skola), Platonov #ivot i rad (uz Platonov
Zivotopis Petradi¢ govori o Platonovu nadinu rada i ponasanju te o li-
terarnim i filozofijskim obiljeZjima djela) i Dialog Phaidros, gdje se
daje osnovna sadrzajna struktura dijaloga.

Unatot tome $to u predgovoru isti¢e da mu je pri prevodenju bilo
na umu $to viSe se privinuti grckomu originalu, Petraiéev prijevod nije
ni u filologijskom ni u filozofijskom smislu na onoj razini koja bi se
trebala zahtijevati od prijevoda jednoga od sredisnjih Platonovih dija-
loga. Manjak filologijske strogosti o€ituje se kako u nenavodenju iz-
danja izvornika i nepotrebnom, vjerojatno razlozima stila potaknutom
odstupanju od izvornika, tako i u ofito pogre§nom razumijevanju i
prijevodu pojedinih mjesta grékoga teksta.® Filozofijski pak gledano
Petrali¢ nije posvetio dovoljno paZnje ni znalenju ni dosljednosti i
konzistentnosti prijevoda upravo sredi$njih Platonovih rijeéi i izraza
(v. Rjeénik). Razlog tomu treba svakako traZiti u prenaglaSavanju lite-
rarnih i poeti¢kih znadajki dijalogd, pri &emu nerijetko biva posve
Zrtvovan njihov strogi filozofijski smisao.

Stotinu trideset i $est biljeSki temeljito prate tekst; uglavnom daju
kulturolo3ko-historijska poja¥njenja, ali zamjetan je broj i onih koje se
odnose na sam tekst ili komentiraju varijantu prijevoda. Abecedno
Kazalo donosi obja$njenja niza imena i termina gréke povijesti, knjizev-
nosti i filozofije, koji se spominju u tekstu uvoda, prijevoda ili biljeski.

Cjelokupno izdanje Fedra pokazuje tipi¢na obiljeZja koja ¢e, fak i
u jo$ nagladenijem obliku, hrvatske prijevode Platonovih djela pratiti
sve do poCetka devedesetih godina dvadesetoga stoljeéa. To su s jedne
strane naglaSavanje stilskih, literarnih, kulturolo$ko-historijskih i, u

3 Ovdje navodim tek nekoliko nasumce izabranih primjera. 18{q e xal Snpooiy (Phaidr.
244b1-2) nije { pojedince i dravama, nego i u privatnim i u javnim (stvarima); £ dvéyne ... &v
&ln (isto, 246a1-2) nije valida mora da je, nego po mudi bi bila; 81 &pylav tig Savoiag (isto,
259a3-4) nije po neradu duSevnom, nego pe neradu miflienja; bavdv ... Todt’ Exet ypayd (isto,
275d4) nije cudno nesto ... ima u sehi pismo, nego strafno ... to ima pismo; coptag 8¢ ... B6Luv,
obw drhBeioy mopiles (isto, 275a6-7) nije nosis pomislienu, a ne istinitu mudrost, nego a od
rnudrosti ... pruZas pricin, ne istinu.

4 Usp.: »Poetitno u dialozima izloZeno je liepim parodnim jezikom, izki¢enim dosjetkom i
Salom, zalinjenim citatima iz pjesnika, jezgrovitim riekovima i poslovicama. U Platona jo§ nema
technitkog nazivlja kao u Aristotela, sve je po narcdnu, da je svaki ulen i odgojen razumjeti
mogao, ako se i nadje ponefto stvorenih novih izraza i riei.« (Uvod, XXXV) Pa ako se ovdje i
treba sloZiti s tvrdnjom da v Platona jos nema &vrstog i zaokruZenog tehnitkog nazivlja, to bi
spram teze da je sve po narodnu ipak trebalo biti pone¥to oprezniji. Jer rijeéi poput i5éa, eldoc,
vobe, Aéyos, Sibvowa ili obota vrlo su daleko od toga da ik svatko uden i odgojen mode jed-
nostavno razumjeti. Ne bi inale sve do danas bile temom struénih prijepora.
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najboljem slugaju, povijesno-filozofijskih momenata, a s druge pak
minimum filologijske strogosti i potpuna odsutnost filozofijskog &ita-
nja teksta.

1897. Platonov i Xenophonov Symposion. Preveo, uvod i biljezke napisao
Franjo Petraci¢, Zagreb, Naklada »Matice hrvatske«.® (VII + 147 str.)
Petradicev Uvod njegovu prijevodu Sympozija u jedinstvenu tekstu
obuhvaéa nekoliko tema. Sokrat se prikazuje kao najvainiji predstav-
nik dijalodke forme, symposion se razmatra kao kulturologki fenomen,
dogadaj Platonova Sympozija nastoji se historijski datirati, daju se
osnovni biografski podaci o sudionicima dijaloga, izlaZe se sadrZajna
struktura, sabiru se izneseni nazori o erosu, a naposljetku se Petradi¢

bavi stilom pojedinih govora.

Premda su i ovdje vidljivi gore spomenuti nedostaci Petradiéeva
natina prevodenja®, mozZe se ipak reéi da je njegov prijevod Sympozija
bolji od prijevoda Fedra. To se medutim ne odnosi toliko na prijevod
filozofijskoga nazivlja (v. Rjecnik), koje je u ovom dijalogu ipak za-
stupljeno u manjoj mjeri, koliko na neto veéu gramaticku i leksitku
strogost. Prijevod je popraden sa stotinu i pedeset biljeski koje su po
svom karakteru sli¢ne onima uz prijevod Fedra.

1901. Apologija Sokratova. Preveo Petar Petranovié, Bjelovar. Tisak i nak-
lada Adolfa Kolesara. (27 str.)

KnjiZica nije popraéena nikakvim dodatnim tekstom i sadrZi samo
hrvatski prijevod Apologije. Petranoviéev prijevod, unatod slobodnijem
pristupu pa i nekim ispuitanjima, $kolski je napravljen, dakle solidno i
prilitno tocno. On se medutim glede filologijske i filozofijske strogosti
ni¢im ne izdvaja u odnosu na tipine prijevode Platona svojega doba,
a nedostatak ikakvih pojaSnjenja i komentara €ini moguénost njegove
uporabe jo§ skromnijom., \

1902. Platonov Protagora (nadrimudraci). Filozoficki razgovor o krijeposti. Pre-
veo Ferdo Pazur. VaraZdin. Tiskom i nakladom I. B. Stiflera. (109 str.)

Knjiga sadrZi samo hrvatski tekst prijevoda, koji je popracen s ne-

koliko biljeSki u cilju pojasnjenja prijevoda ili varijante Citanja grékoga

> Ponovno izdanje (reprint): Platonov i Xenophonov Symposion. Logos. Split, 1981,

6 Podrobnije o tome: Damir Barbarié, Uz reprint Petradiceva prijevoda Platonova Sympo-
siona, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske baitine, br. 13-14, 1981. Usp. i: Eb iob (Symp.
208c1}) nije pouzdano vieruj, nego dobro znaf; 8¢ ... &v ... randayeymdi (isto, 210e2-3) nije tko
Jje ... upucen, nego tholkoji ... bude (odgojem) dovedenjodgojen; 008t &M\ho o0Stv dv odpa
netéxen (isto, 211a6-7) nije ni kao drugo $to na tijelu, nego niti iSta drugo u cemu sudjeluje tijelo.
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izvornika. Vrijednost Pazurova prijevoda lezi u ogitom naporu za §to
vecom vjerno$€u izvorniku kao i u visokom stupnju gramatitke tod-
nosti. Nedostaci su medutim: nenavodenje izdanja izvornika, nedosta-
tak filologijskih i inih obja$njenja vz tekst te pomanjkanje stroZeg filo-
zofijskog Citanja (v. Rjeénik). Uz to, dodatna poja$njenja i varijante
prijevoda umetnuti su u zagradama u sam tekst, $to katkad ipak oteZa-
va Citanje i razumijevanje.

1903. Platonova Apologija i Kriton { ulomak iz Fedona. Po najnovijem tekstu

prazkoga sveud. Profesora Josipa Krila. Preveo Ferdo Pazur. Va-
raZdin. Tisak i naklada J. B. Stiflera. (96 str.)

Iako je u odnosu na njegov prijevod Protagore PaZurov prijevod
Apologife poneito slobodniji, i ovdje su vidljive gore navedene odlike
Pazurova nafina prevodenja. Istu razinu prevodenja Pafur zadriava i
u prijevodu Kritona (ili ob onome, $to valja &initi) i prijevodu ulomka iz
Fedona (eticki razgovor o besmrtnosti — neumrlosti — duse. Preveden je
dio koji opisuje Sokratovu smrt, od 115b1 do kraja). Sva tri prijevoda
posve su, medutim, liena ikakva komentara, §to umanjuje moguénost
i vrijednost njihove uporabe.

1915. Obrana Sokratova. Fedon’. Koloman Rac, Zagreb, Matica hrvatska.

(184 str.)

Platon, Protagora.® Preveo Koloman Rac. Izvanredno izdanje Ma-
tice hrvatske u Zagrebu. Tiskara Borani¢ i RoZmanié. (112 str.)

U Uvodu svojemu prijevodu Apologije Rac daje prikaz historijskih
okolnosti u kojima dolazi do procesa protiv Sokrata te opisuje sam
proces, ali se bavi i nekim opéim obiljeZjima Sokratova Zivota i dje-
lovanja. Uvod u Fedona donosi dosta iscrpan pregled sadrzaja s na-
glascima na filozofijski vaZnijim aspektima. Takoder je i prijevod Pro-
tagore popraen Uvodom, u kojemu nalazimo saZetak sadrzaja dija-
loga, kulturolo3ko-historijski prikaz pojave sofistike i biografske na-
vode o sudionicima dijaloga.

7 Ponovno izdanje: Platon, Fedon. Prijevod Koloman Rac. Uvod i biljeske dr. Jure Zovko.

Naklada Jurti¢. Zagreb, 1996. Racovu prijevodu, otisnutu »uz neznatne jeziéne preinakee, pri-
dodana je Stephanusova paginacija te Uvod, Biljeske i Bibliografija vaZnije sekundarne literature.

# Ponovno izdanje: Protagora. Sofist. Preveli Koloman Rac i Milivoj Sironié. Naprijed, Za-

greb, 1975. Prijevod Protagore je »u cjelini s grékim izvornikom usporedio i dotjerao, te bil-
jeSkama popratio« M. Sironi€. Izvornik kojim se Sironié stuZio je Burnetovo izdanje Platonovih
dijela iz 1968. g. Umjesto Racova uvoda otisnut je predgovor Branka Bo#njaka »Dijalozi Prota-
gora i Sofist«.
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1940.

Vrijednost Racovih prijevoda u prvom redu lezi u njihovoj izrazito
nadahnutoj literarnoj izvedbi i moZda bi ih najbolje bilo uzimati samo
u tom smislu. Stilski su to prava remek-djela, koja se ljepotom, jed-
nostavno$cu i profinjenoiéu izriCaja uvelike izdizu nad tadasnji prevo-
dila¢ki prosjek. No, poteskoca je u tome $to se time izgubilo dosta od
filologijske i fifozofijske vjernosti originalu, ¢ime je i moguénost ozbil;-
nije uporabe ve¢ unaprijed ograni¢ena. To je posebno izraZeno na lek-
si¢koj razini, jer je prijevod nazivlja nedosljedan i nekonzistentan. Rac
se naime potpuno stavio u sluzbu duha hrvatskoga jezika i tomu ug-
lavnom Zrtvovao svako stroZe filologijsko i filozofijsko Eitanje teksta.
Ne moZe se ipak reéi da su njegovi prijevodi krajnje netocni i ne-
pouzdani — Rac je predobar filolog da bi smisao izvornoga teksta
povrino pretakao u drugi jezik — no njibova ih nagladena interpreta-
tivna sloboda ipak &ini teSko podvrgljivima strozoj filologijskoj analizi.
A zakaze li filologijska strogost, jasno je da i dometi i moguénosti filo-
zofijske uporabe postaju krajnje upitni i ograniteni.

Uz prijevode ne nalazimo ni jednu bilje$ku koja bi detaljnije ula-
zila u problematiku odredenih prevodilackih rjeSenja ili uvijek prisut-
nih varijanti Citanja izvornika (koji se, uzgred receno, i ne navodi).
Biljeske, naime, koje neposredno prate tekst prijevodi uglavnom do-
nose objasnjenja pojedinih termina i imena, dok se tek izuzetno od-
nose na sam tekst prijevoda.

Racova pretezna zaokupljenost stilom hrvatskoga izricaja i kultu-
rolosko-historijskim, a manje filozofijskim aspektima sadrZaja osnovni
su razlog da glede filozofijskoga ¢&itanja teksta uspjelijim treba drZati
njegov prijevod Apologije, dok se nedostatak stroZega Citanja nepovolj-
nije odraZava na vrijednost prijevoda Fedona te u ne§to manjem stup-
nju Protagore.

Obrana Sokratova i Kriton. Anoniman, sine anno (prema katalogu
NSB 1940. g.). Izdanje knjizare A. Celap, Tiskara M. Zagotta, Zagreb,
Palmotifeva ul. 25. (47 str.)

Prijevod Apologije i Kritona napravljen je prema Kuzmiéevu izda-
nju grékoga teksta iz 1922, godine®. Prevoditelj je tekst, unatog po-

® Platonova Obrana Sokratova i Kriton. Priredio Martin Kuzmié. Izdalo »Drustvo hrvatskih
srednjoskolskih profesora«, v Zagrebu, 1922. Kuzmidev gréki tekst dri se rukopisa Clarkianus
B i Venetus T te izdanja M. Schanza iz 1893. j 1888, Osim njega knjiga sadr?i jo¥ opseZni
Komentar za Obranu i Kritona (1011 biljeski s vputama za prijevod i Sitanje izvornoga teksta) te
viSe historijske i biografske nego filozofijske prikaze Povijest grekoga mudroljublja do Platona,
Platonov fivot i difela i Aristotelov Zivot i djela. Kuzmiéevo je izdanje vrijedno i jo§ moZe biti ko-
risteno u Skolske i studijske svrhe.
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vremenim nepreciznostima i odstupanjima od izvornika, preveo so-
lidno i priliéno toéno, no §teta je da se nije dosljednije drzao Kuz-
miceva Komentara, 5to bi prijevod svakako uéinilo preciznijim i bo-
ljim. Osim teksta prijevoda knjiZica ne sadrzi ni biljeSke ni ikakav po-
pratni tekst,

1942, Driava, DrZavnik (i Sedmo pismo). Preveli M. Kuzmi¢ (DrZava) i V.
Gortan (Sedmo pismo, DrZavnik). Zagreb, Matica hrvatska. (XXXI +
500 str.)!°

Trima prijevodima dvojice prevoditelja prethodi predgovor dr.
Vladimira Filipoviéa pod nazivom Znadenje Platona. To je prvi vred-
niji filozofijski orijentiran tekst koji prati prijevode Platonovih djela.
Filipovi¢ pristupa Platonovim mislima iz horizonta njegova vlastita
iskustva onoga 3to filozofiranje uvijek po sebi jest — spoznavanje svi-
jeta i zbivanja koje stoji u sluzbi boljitka onoga ljudskog. U predgo-
voru se daje Platonov Zivotopis, iznose osnovne znacajke njegova filo-
zofiranja te razmatraju sadrzaj i osnovne misli Drfave kao prve izra-
dene filozofije prava i driave u svietskoj kulturnoj povijesti.

Gleda li se na cjelinu Kuzmiceva prijevoda, teSko ¢e se izbjedi
uistinu povoljan dojam. Tekst je izuzetno Gitak i jasan, a ima li se u
vidu i to da je rije¢ o jedinom cjelovitom hrvaiskom prijevodu sredis-
njega Platonova djela, njegova se vrijednost moZe uéiniti neprecjen;ji-
vom. Pa ipak, Kuzmicev prijevod te$ko da danas moZe biti relevantan,
bilo u filologijskom bilo u filozofijskom smislu. Pretjerano odstupanje
od izvornika u smislu slobodnoga opisnog prevodenja, u kojemu se
nerijetko ispustaju ¢itave rijedi i izrazi (posebno konstrukeije s glago-
lima petéyewv i peradopPhverv), kao i nedosljednost nazivlija (v.
Rje&nik) smjestaju ovaj prijevod ispod one filologijske razine koja je
nuzna za prijevod Politeie. Uz to bi trebalo primijetiti da je veé i sam
prijevod noAitelo jednostavno s »drZava«, ako moZda i ne posve po-
greSan, a ono barem krajnje povrian i neodgovarajudéi, U filozofijskom

1 ponovna izdanja: Sedmo pismo. Filozofska hrestomatija 1. Gréka filozofija. Matica hr-
vatska, Zagreb, 1956. (Radi se o skra¢enom Gortanovom prijevodu.); Platon. Driavnik. Sedmo
pismo. Fakultet polititkih nauka Sveutilifta u Zagrebu. »Sveutili$na naklada Liber«. Zagreb,
1977. (Uz oba prijevoda otisnuta je Stephanusova paginacija, a pridodane su vrlo dobre filo-
zofijski usmjerene biljedke i izbor iz sekundarne literature, §to je napravio Zvonko Posavec. Do-
dane su § dvije rasprave: K.-H. Volkmann-Schluck: Misli uz Platonova Drigvaika i Hans-Georg
Gadamer: Dijalektika i sofistika u Platonovu Sedmom pismus); Platon. Drzava. Fakultet poli-
tickih navka Sveucilidta u Zagrebu, »Sveuéilitna naklada Liber«. Zagreb, 1977; Platon. Dr¥ava.
Uvod i redakcija dr. Jure Zovko. Naklada Jurti¢. Zagreb, 1997. (Prijevodu je priloZena Stepha-
nusova paginacija, a redigirao ga je Damir Salopek. Pridodan je Uvod dr. Jure Zovka i Biblio-
grafija vaznijih izdanja, prijevoda i sekundarne literature.)
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je smistu odito Kuzmiéevo slabo poznavanje sadrZaja i smisla uporabe
Kljunih izraza Platonova filozofiranja," tako da pojedina vaZna mje-
sta prijevodom postaju nejasna ili ¢ak posve nerazumljiva.”? Ima li se
redeno u vidu, mora se priznati da Kuzmicev prijevod, ako je moZda u
svoje vrijeme i bio najvredniji prinos ne samo prevodenju nego i pro-
ucavanju Platona u nas, danas te$ko moZe posluZiti vife osim u svrhu
gkolskog ditanja.

Uz tekst prijevoda otisnute su biljeske koje je sastavio dr. Zlatko
Gagparovi¢. One se pak ne odnose na sam tekst prijevoda i nisu
stroZega filologijskog karaktera, Gaparovic naime pokuSava objasniti
pojedina mjesta i u tu svrhu daje Sira tumadenja, povezuje s ostalim
mjestima u tekstu ili upuéuje na druga djela, bilo samoga Platona bilo
drugih pisaca. Osim biljeskama tekst je popracen i tumadem spome-
nutih osoba i mjesta.

Uz Kuzmidev prijevod Politeie u ovom se izdanju nalaze i prijevodi
Sedmoga pisma 1 Drzavnika koje je napravio Veljko Gortan. Unato¢
tome §to ovi prijevodi nisu na razini njegovih kasnijih prijevoda Zak-
ona (1957) i Fileba (1979), u njima je ipak vidljiv pomak na bolje s ob-
zirom na dotadasnje hrvatsko prevodilatko naslijede. Nije pritom sa-
mo rije¢ o ne$to nagladenijoj filologijskoj strogosti i vjernosti tekstu,
veé prvenstveno o teZnji za Sto konzistentnijim i dosljednijim filo-
zofijskim nazivljem. Gortan tako pojedine termine doduse prevodi s
vi$e hrvatskih rijeéi, no ipak th bira tako da u njima bude koliko-toliko
odito osnovno znadenje (v. Rjeénik). Time je osigurana njihova upo-
trebljivost do danalnjih dana.

Prijevod Sedmoga pisma popracen je Biljeskama, ustvari jednom
bilje$kom sastavljenom od samoga prevoditelja u kojoj se nastoji ob-
jasniti pozadina Platonova savjeta Dionu i njegovim pristaSama. Ta-
koder se ukazuje na izdanja i prijevode koje je Gortan rabio: Wilhelm
Andreae: Platons Staatschriften, I. Teil: Briefe, griechisch und deutsch. -
Jena 1923. Franciscus Novotny: Platonis Epistulae commentariis illus-
tratae. — Brno 1930. Otto Apelt: Platons Briefe, tibersetzt und erliutert. —
Leipzig 1918. Heinrich Gomperz: Platons Selbstbiographie. — Ber-
lin—Leipzig 1928. Prijevod Drfavnika popracen je bilje§kama koje su
sastavili Zlatko Ga¥parovi¢ (uvod) i Veljko Gortan. Biljeski ima es-

L ) samoga je teksta tako katkad posve nemoguée zakljufiti krije li se iza hrv. misljenje
gré. Stavora, 868a ili voneie, dok bi se pod hrv. bitak imalo misliti i t6 8v, i odoia, i 16 elvan
(v. Rjeénik).

12 Tako su primjerice prijevodom posve upropadtena mjesta 511d6 i d. i 533¢7 1 d.
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naest i one dobro, ali svakako nedovoljno, komentiraju tekst Drav-
nika.

Uz svaki od ova tri prijevoda otisnuti su biografski, historiografski
ili mitologijski podaci vezani za osobe koje se spominju u tekstovima
(Spomenute osobe). Na kraju knjige nalazi se dosta temeljito Kazalo
osnovnih pojmova i naziva,

1956. Protagora. Sofist. Preveli Koloman Rac i Milivoj Sironi¢. Redigirao i

predgovor napisao Branko Boinjak. Naprijed, Zagreb. (193 str.)

Predgovor Dijalozi Protagora i Sofist daje kratki uvid u fenomen
sofistike i preteZno je usmjeren na prikaz sadrZaja dijalogi. Bo$njak je
napravio i podjelu dijaloga na poglavlja radi lak3eg snalaZenja.

Prijevod Sofista raden je prema Diésovu parikom izdanju iz 1955.
godine. Sironiéev prijevod je gramatiki gledano u visokom stupnju
todan i, uz vife-manje razumljive ustupke duhu hrvatskoga jezika, ko-
liko je moguée vjeran tekstu izvornika. I s leksi¢ke se strane moze reci
da je koridteno hrvatsko nazivlje uglavnom smisleno i opravdano. Pri-
govor se medutim mora uputiti spram nekonzistentne i nedosljedne
provedbe toga nazivlja u tekstu. Tako se prijevodi grékih rijeéi elSog
(oblik, pojam, slika, vrsta), 18€a. (pojam, ideja, vrsta, oblik) i yévog (po-
jam, rod, vrsta, soj, oblik) uglavnom preklapaju, §to u filozofijskom
smislu ponegdje moZe biti tofno i ispravno, no ne i u filologijskom,
poglavito ukoliko na to nije izravno ukazano biljeSkom. Jednako tako
Sironié na vaznom mjestu 248¢6 i d. gré. votg u samo nekoliko redaka
prevodi s um, razum i umno shvacanje, te ga prijevodom mijesa s gré.
ppovnoig, $to se, takoder upitno, prevodi kao razum. Ovi prigovori
tifu se medutim manje samoga prevoditelja, a vile filozofijske redak-

- cije teksta.

Siromic je tekst prijevoda popratio sa sedamdeset i tri biljeSke mje-
Sovitoga karaktera. One daju filologijska, historijska i filozofijska po-
jasnjenja, no ima li se u vidu sadrzaj, smisao i teZina Platonova Sofista,
nuzno je primijetiti da je njihov opseg u svakom smislu nedostatan.

1957. Platon. Zakoni. Preveo Veljko Gortan. Kultura, Zagreb.!® (454 str.)

Tekstu prijevoda prethodi Predgovor prevoditelja u kojemu Gortan
ukratko obja¥njava pozadinu radnje, daje osnovne podatke o rukopisu

13 Ponovno izdanje: Platon. Zakoni, Preveo Veljko Gortan. Predgovore napisali Branko

Boknjak, Veljko Gortan, Naprijed. Zagreb, 1974, Ovo izdanje se, prema rijeci samoga prevo-
ditelja, od prvoga razlikuje »samo sitnijim izmjenama i time 3to je gramatitka interpunkcija
zamijenjena logitkome. (Predgovor, str. 38) Takoder je izostavijena i studija V. Filipoviéa O
Semu raspravlja Platon u »Zakonimae.
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1976.

Zakona te ukazuje na vlastita naéela i pote$koce prevodenja toga naj-
kasnijeg Platonova djela. Takoder se navodi i gréki izvornik: C. Fr.
Hermann, Platonis Dialogi, vol. V. Lipsiae (Teubner) 1910, no uz po-
neku korekturu na temelju Apeltova prijevoda: Platon, Gesetze, Bd.
I-IT, Leipzig (Meiner), 1940. Nakon hrvatskoga teksta Zakona nalaze se
Kazalo imena i dva Pogovora: na sam sadrzaj usmjereni tekst O demu
raspravlja Platon u »Zakonima« Vladimira Filipovi¢a i prikaz u duhu
tradicionalnoga $kolskog razumijevanja Platonova filozofiranja Pla-
tonova filozofija i njeno mjesto u povijesti filozofije Branka BoSnjaka.

O osnovnoj smjernici prijevoda sam prevoditelj u Predgovoru kaze
sljedeée: »Priredujuéi ovaj prijevod, nastojao sam da bude $to vjerniji
grékom originalu i ujedno §to vie u duhu nadeg jezika. Da to nije lak
zadatak, dobro zna svatko tko se bavio slicnim poslom.« PoteSkoca
medutim postaje jo§ veéom ima li se u vidu da je sam tekst Zakona
izuzetno teZak i kompliciran. Pa ipak, vie§to balansirajuéi izmedu dva
navedena prevodilatka zahtjeva Veljko Gortan uspio je napraviti je-
dan u svakom pogledu zadovoljavajuéi prijevod. Nazivljem je u dovolj-
noj mjeri konzistentan i dosljedan da i danas moZe biti referentan,
dok se odstupanja od izvornoga teksta, premda izraZena, ipak u vecoj
mijeri ne udaljuju od izvornoga sadrzaja. Pa iako su takvi slobodniji
zahvati u dobroj mjeri katkad omoguéeni ponesto »leZernijim« sa-
drZajem, a ponegdje i diktirani samom strukturom teksta, to se nedo-
statak takvog pristupa ipak jasno odituje na teZim i filozofijski zahtjev-
nijim mjestima, gdje, unato¢ leksi¢koj tofnosti, nedostaje viSe filolo-
gijske strogosti. Svoj prijevod Gortan je popratio biljeSkama, koje ug-
lavnom daju historijska, mitologijska i kulturolodka objanjenja, u bit-
no manjem opsegu filozofijska, a gotovo nikakva filologijska.

Unato¢ ogranienjima i nedostacima njegova nalina prevodenja
mora se priznati da Gortanov prijevod Zakona predstavlja pozitivan
doseg u tradiciji hrvatskoga prevodenja Platonovih djela.

Kratil. Preveo Dinko Stambak. Biblioteka, Zagreb. (100 str.)

Predgovor Stambakovu prijevodu, Znadenje Platonova dijaloga
Kratila, napisao je Vladimir Filipovié. Filipovi¢ je manje orijentiran na
sam sadrZaj, a vide nastoji oko filozofijskoga promisljanja srediSnjih
momenata dijaloga. U tom smislu njegov predgovor predstavlja in-
struktivan uvoed u tekst prijevoda,

U cjelini uzevéi moze se redi da je Stambakov prijevod solidan i za-
dovoljavajudi. S te§koéom prevodenja zapletenih, a katkad i posve
neprevedivih etimologiziranja prevoditelj dosta uspjesno izlazi na kraj
navodeéi u zagradama transliterirane gréke rijeci. Time se razumije-
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vanje dosta olakSalo, premda bi naravno bilo bolje da su se rijedi
navele u alfabetu ili da se paralelno s prijevodom tiskao gréki tekst.
Jer to da je svako primjereno ¢itanje i razumijevanje nekog teksta
greke filozofije unaprijed veé onemoguéeno ukoliko se ne poznaje
gréki jezik mozda se najoditije pokazuje na primjeru ovoga Platonova
dijaloga. Stambak se dosta vierno dr#i izvornoga teksta, tako da je
prijeved u dovoljnoj mjeri pouzdan. Ipak, povremena odstupanja u
smislu interpretativnoga prevodenja traZe oprez na filozofijski rele-
vantnijim mjestima. Jednako je tako zamjetna i stanovita nedosljed-
nost u prijevodu pojedinih naziva (vénoig, vodg, Siédvoia, odola), no
moguée pogre$no razumijevanje ipak je dobrim dijelom izbjegnuto
navodenjem grékih rijedi u zagradama.

Stambak se koristio oxfordskim izdanjem grékoga teksta. Tekst
prijevoda popracen je s Cetrdeset i $est biljeski i moZda se najozbiljniji
prigovor tie nedostatka opseZnijeg filologijskog komentara, koji bi
upravo uz ovaj Platonov dijalog bio opravdan i nuZan.

1979. Platon. Dijalozi Teetet i Fileb. Preveli Miroslav Sironi¢ i Veljko Gor-

roda.

tan. Naprijed, Zagreb. (XXVII + 198 str.)

Za oba je prijevoda uvodne, na izlaganje sadrZaja usmjerene teks-
tove napisao Branko BoSnjak (Dijalog Teetet, Dijalog Fileb).

Gortanov prijevod Fileba dosta je gramaticki todan i drZi se izvor-
noga teksta koliko je moguée vise. Sto se tide nazivlja odita je teznja za
smislenom dosljedno$éu i konzistentno$éu, iako prevoditelj u odnosu
na njegove prethodne prijevode uvodi gdjekad i neke ne ba$ najsret-
nije nove varijante." Nedostatak prijevoda odituje se na filozofijski
zahtjevnijim mjestima, gdje nedostaje vide vjernosti tekstu i pozna-
vanja sadrzaja, kao i u oskudnim biljetkama.

Jednako kao i njegov prijevod Sofista Sironiev je prijevod Teeteta,
unatol povremenim nepreciznostima i preteZno razumljivim odstu-
panjima, u velikoj mjeri pouzdan i toéan. Nedostatak medutim opet
leZi u djelomi¢noj nedosljednosti i nekonzistentnosti nazivlja upravo
nekih kljuénih rije¢i. Tako je iz samoga prijevoda uglavnom nemoguée
zakljuditi stoji 1i u izvorniku 16 &v ili oboia, a S1idvore se u samo
nekoliko redaka prevodi i s wm i s pamet, dok se za glagolski oblik
SravoetoBon uzima hrv. misliti. (189d7-e2) To samo po sebi nije na-
ravno posve netoéno, no ukoliko se na takve izmjene ne ukazuje u
komentaru ili biljeSkama, tekst prijevoda postaje nejasan za svako

4 Tako se Sbvapig na jednom mjestu bez ofitoga razloga prevodi kao bit, a 18éa. kao pri-
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ozbiljnije &itanje. Pa ipak, prigovori ovakvoga tipa Sironicevim se pri-
jevodima (ili moZda prije njihovoj filozofijskoj redakciji) mogu uputiti
tek u ograni¢enom broju slu¢ajeva i nipo$to ne umanjuju povoljan do-
jam cjeline. Prijevod je popracen sa Sezdeset biljeski sli¢noga karak-
tera onima uz prijevod Sofista.

1981. Platonov Klitofont. Preveo Damir Salopek. Latina et Graeca 17. Za-
greb. (9 str.)

Prijevod ovoga kratkog djela, koje kritika drZi pseudoplatonov-
skim, raden je prema Burnetovom oxfordskom izdanju Platonovih
tekstova. Salopek se pokazuje kao dobar filolog i njegov je prijevod u
visokom stupnju pouzdan i tofan. Prigovor se pak tiée nedostatka
Stephanusove paginacije i ikakva komentara uz prijevod.

1982. Flaton. Viezbanje u dijalektici. (Fragment iz Platonova dijaloga o ideja-
ma »Parmenid«) Prepjevao Mladen Spahija. Kr§éanska sada§njost, Za-
greb. (39 str.)

Tekstu prijevoda prethodi Uvodna rije¢ Vjekoslava Bajsiéa, u kojoj
se ukratko i dosta uopéeno daju osnovne naznake o podecima i karak-
teru grike filozofije.

Svoj prijevod uvodnoga dijela i prvoga ispitivanja prve pretpostavke
Platonova dijaloga Parmenid sam prevoditelj veé je na koricama nazvao
prepjevom. Ne treba medutim ofekivati niti prijevod u stihovima niti u
pjesnickoj prozi. Pa ipak, ima li se u vidu izuzetno nadahnut Spahijin
izri¢aj, sklon raznovrsnim interpretativnim domisljanjima, te$ko da ée
se nadi primjereniji izraz za njegov rad. Pritom treba priznati da je
prevoditeljev jezik vrlo lijep i kao prepjev posve primjeren i uspio. Pi-
tanje je naravno koliko takav prijevod moZe biti upotrebljiv u filozo-
fijskom smislu i nije li njegov krajnji domet, poput Racovih radova, tek
literaran, Jer kao u malo kojem Platonovom dijalogu ovdje je upravo
od filozofijske vaZnosti to da se postupajudi filologijski koliko je mo-
gude strogo nastoji ofuvati krajnje jednostavan i apstraktan Platonov
izri¢aj. Ovakvim se prijevodom u tome, dakako, nije uspjelo.

Prevoditelj ne navodi kojim se je izdanjem grékoga teksta sluzio, a
uz tekst prijevoda nema nikava komentara.

1991. Politeia (knjiga VI. i VIL). Preveo te predgovor i komentar napisao
Damir Barbari¢. Demetra, Zagreb."* Dvojezitno izdanje. (248 str.)

13 Ponovno objavljeno kao: Damir Barbari¢. Ideja Dobra. Platonova Politeia VI i VIL
Prijevod s filolotkim i filozofskim komentarom. Demetra. Filosofska biblioteka Dimitrija Saviéa.
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Barbaricev prijevod 3este i sedme knjige Politeie spada medu rijet-
ke hrvatske prijevode Platonovih djela, ili njihovih dijelova, koji su na-
pravljeni u dovoljnoj mjeri znalagki da ih se moZe bez zadrike prepo-
ruditi. Preduvjet tome svakako treba vidjeti u sretnom susretu solid-
noga filologijskog umije¢a i, §to je ofito odlucujuée, bliskosti s kljud-
nim momentima Platonova filozofiranja.

Tekstu prijevoda prethodi Predgovor, u kojemu prevoditelj iznosi
nacela vlastita prevodenja, navodi izdanja {Ast, Schneider, Stallbaum,
Jowett-Campbell, Adam, Burnet) i prijevode (Ficinus, Schleiermacher,
Miiller, Apelt, Shorey, Cornford, Heidegger) kojima se sluZio te osla-
njajuéi se na nekoliko navoda Heideggera i Nietzschea donekle po-
jadnjava vlastiti pristup ovom Platonovom djelu i filologiji uopée. Za
tekstom prijevoda slijedi filologijski Komentar, u kojemu se po uzoru
na koriStene komentare struno i ekstenzivno iznose i pojasnjavaju
prijepori i varijante kako samoga ¢itanja i razumijevanja tako i pre-
vodenja grikoga teksta. Barbarié se strogo ograniava gotovo isklju-
¢ivo na filologijske opaske, no jasno je da iz pozadine ipak presudno
djeluje poznavanje teksta u filozofijskom smislu. Komentar ovakvoga
tipa predstavlja jedinstvenu cjelinu s tekstom prijevoda i u tom je
smisha kljuan za ozbiljno i cjelovito Eitanje teksta. No tu je i jedan ne-
dostatak: komentar je pisan po nacelu kritiCkoga aparata uz tekst, no
bududi da se iz samoga teksta ne da vidjeti na koje se dijelove i rijedi
odnosi 1 da je otisnut nakon prijevoda, a ne uz njega, to je komenti-
rano praenje teksta unekoliko oteZano. Osnovno izdanje grékoga
teksta na temelju kojega je prijevod raden, Burnetovo oxfordsko iz-
danje, ovdje je po prvi put otisnuto s lijeve strane usporedo s prijevo-
dom. Time je napravljen svakako veliki korak naprijed u smjeru $to
boljega razumijevanja teksta i dobro je da su dvojezitna izdanja ubu-
duée postala uobi¢ajenom praksom u tradiciji prevodenja Platonovih
djela na hrvatski jezik.

Osnovno obiljezje Barbarieva prijevoda moZda se ponajbolje da-
de iditati iz onoga 3to je u predgovoru naglasio sam prevoditelj: »Pri
prevodeniju vrijedilo je jedno jedino nadelo: prevesti tekst §to doslov-
nije. Ili, jo§ preciznije kazano: prenijeti $to vjernije i svim raspoloZivim
sredstvima onaj smiseo koji nalazimo poloZen u originalu.«' MoZe se
ustvrditi da je Barbari¢ taj naum, utemeljen u njegovu poimanju ono-

Zagreb, 1995. Uz »ponegdje popravljeno i neznatno izmijenjeno drugo izdanje« Barbarideva
prijevoda knjiga sadrzi i ekstenzivni Filozofski komentar te Bio-bibliografiju autora.

16 Predgovor, str. 12.
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ga §to bi trebalo biti prevodenje filozofijskih tekstova, proveo dosljed-
no i u visokom stupnju uspje$no. S leksicke strane gledano, prevoditelj
se promiljeno ograni¢ava na osnovno i smislu Platonova filozofiranja
primjereno znaéenje rijedi bez sinonimnih variranja (v. Rjetnik) pa se
prijevod odlikuje najvi§om razinom dosljednosti i konzistentnosti. Na-
dalje, glagolski oblici éuvaju se glede vremena, aspekta i dijateze ko-
liko je moguée vjerno, a prevoditelj nastoji ¢ak i pojedinim sintakti¢-
kim konstrukcijama i poretkom rijedi nasljedovati gréki original (Sto,
premda uglavnom uspje$no, ponegdje ipak izaziva dojam stranosti du-
hu hrvatskoga jezika). Da je pak time prijevod ispao unekoliko ne-
zgrapniji te da je izgubljeno ponedto od majstorske ljepote Platonova
stila, unaprijed je, kako stoji u predgovoru, bilo jasno i samome prevo-
ditelju. Pa ipak, otita je odlika Barbari¢eva prijevoda i lucidno sna-
laZenje u moguénostima hrvatskoga izri¢aja, tako da se izbjegla svaka
»suhoéa« i artificijelnost te je jezik izuzetno bogat, okretan i Ziv.

Barbaridev prijevod sredi$njih knjiga Politeie pouzdan je i referen-
tan hrvatski prijevod, koji moze biti mjerodavno i preporudljivo pola-
ziste svakog ozbiljnog pristupa Platonu, bile u filologijskom bilo u filo-
zofijskom smislu.

Platon: Eros i filia. Simpozij ili O ljubavi. Lisis ili O prijateljstvii. Preveo
sa starogrékog Zdeslav Dukat, Demetra, Zagreb. Dvojezilno izdanje.
(247 str.) |

Knjiga Eros i filia odito je zamiSljena u tu svrhu da se u jedinstvenu
izdanju objedine dva Platonova dijaloga srodnih tema, ljubavi i pri-
jateljstva. Knjiga zapodinje Konspektom Dimitrija Savica s pregledom
sadrzaja obaju dijaloga. Na kraju knjige nalazi se tekst Kolomana
Raca Gozba u Grka, gdje se ukratko i §kolski zadovoljavajuce opisuje
fenomen symposiona. Oba prijevoda popracena su predgovorima Zde-
siava Dukata Platonov »Simpozij« 1 Platonov »Lisis«, U kojima prevo-
ditelj dosta uspje$no povezuje filologijski (datacija teksta, smjestanje
u knjizevnu tradiciju, izlaganje sadrzaja, utvrdivanje istinitosti) i, ipak
manjega dosega, filozofijski aspekt pristupa tekstu (svojevrsna herme-
neutika teksta i naglaSavanje sredi$njih mjesta).

Prijevodi Zdeslava Dukata rezultat su znalatkoga filologijskog ra-
da i po vrijednosti im svakako pripada znatajno mjesto u tradiciji
prijevoda Platonovih dijaloga. Prevoditelj je uspio postiéi visok stu-
panj pouzdanosti i tofnosti, a izrifajem opet postivati duh hrvatskoga
jezika. Jezik prijevoda stoga je izuzetno lijep, nadahnut i &itak. Dukat
se pritom upudta i u viSe-manje slobodna interpretativna opisna pre-
vodenja, no u ¢jelini gledano time ipak ne narufava smisao izvornoga
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teksta. Treba medutim napomenuti da je i sam gréki tekst Simpozija,
sliéno kao i npr. Apologije, sadrZajem i stilom takav da dopusta odstu-
panja u odredenoj mjeri. No ponegdje se ipak ima dojam nedosljed-
nosti i pretjeranoga, pa ak i pogre$noga smislenog udaljavanja,'’ §to
od zahtjevnijega Citatelja na filozofijski vaZnijim mjestima traZi oprez i
konzultaciju grékoga izvornika. Upravo se ovdje stoga vidi koliko su,
¢ak i radi li se o dobrim prijevodima, dvojezi¢na izdanja opravdana i
nuZna,

Burnetovo oxfordsko izdanje otisnuto je bez krititkoga aparata,
$to je nedostatak koji je u sljedeéim Demetrinim izdanjima sreéom is-
pravijen. Prijevod Simpozija Dukat je popratio s dvije stotine i pet-
naest, a Lisisa sa sedam biljeski. Biljetke su mjeSovitoga karaktera —u
rasponu od kulturolo3ko-historijskih, preko knjizevnih pa do stro?e fi-
lologijskih obja$njenja.

1997. Platon, Menon. Preveo i priredio Filip Grgié. KruZak. Zagreb. Dvo-

jezi¢no izdanje. (206 str.)

Tekstu prijevoda prethodi prevoditeljev Predgovor, gdje se govori o
strukturi i karakteru knjige, zatim popis kratica i tekst O tekstu ‘Me-
nona’, u kojemu Grgi¢ ukratko i precizno iznosi glavne podatke ve-
zane za rukopisnu tradiciju grékoga izvornika Platonovih tekstova.
Prevoditelj se za svoj prijevod koristi Bluckovim izdanjem Menona,
koje, po vlastitu priznanju, drZi najboljim od dosad objavljenih i od
kojega odstupa samo na pet mjesta.

Grgicev prijevod Menona spada u iznadprosjeéna ostvarenja hrvat-
ske tradicije Platonovih prijevoda. O¢ito je da je i ovdje, kao i u Bar-
bariéevu prijevodu, doslo do sretnoga preklapanja filologijskoga umi-
jeca i filozofijske upudenosti u tekst. Prevoditelj se u gramatickom
smishu paZljivo drZi izvornika, a na leksi¢koj razini postize visok stu-
panj dosljednosti, preciznosti i toénosti, tako da je rije¢ o vrlo po-
uzdanom djelu, i u filologijskom i u filozofijskom smislu. Neka Grgi-
¢eva prevodilatka rjefenja moZda ée pritom izgledati neobina (tako

17 Ovdje ¢u navesti samo nekoliko filozofijski relevantnijih primjera. Jedan od svakako

sredi¥njh izraza, t& épwtiké, bez ikakva se objainjenja prevodi s vite znadenjski srodnih, ali
ipak razligitih prijevoda: ljubavne stvari, liubavni odnosi, ljubavna stremljenja, ljubavaa pitanja,
ljubav i ljubavne misterije. Jednako tako povoeidéc je na 211b1 jednolike, 2 na e4 jednovrsno. 1o
8avpactdv v edowv kuddy (Symp. 210e4-5) Dukat prevodi nefto po naravi neodekivano
lijepo umijesto nesto po naravi zucudno ljepo. 8AAng ®oAAAS prouplug Bvig (Symp. 211e3)
prevodi se brojnim drugim smrtnim belastom umijesto mnogim drugim ljudskim tricamalsitni-
cama/tevaZnostima (ako vopée u pluralu). Ovdje bi se mogao navesti i posve anakroni prijevod
il, donep of tékeor coprotal ... Eyn (Symp. 208cl) s ona rede pravim profesorskim tonom.
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se primjerice eldog prevodi kao odrednica), no treba prihvatiti da ih
on dosljedno izvodi iz vlastitoga filozofijskog razumijevanja teksta, to
se obja¥njava u komentaru. Grgiéev prevodilacki stil moZda bi se po-
najbolje mogao opisati kao minimalisti¢ki — to ¢e reéi strog, usmjeren
na bitno i vrlo skrt glede interpretativnih zahvata i odstupanja u svrhu
duha jezika. U tom smislu on posve odgovara samomu sadrzaju Pla-
tonova teksta koji veé po sebi trazi pojac¢anu filologijsku strogost. Mo-
ra se priznati da se u tome svakako gubi pone§to na stilu pa se katkad
ima dojam svojevrsne »suhoée«, no Grgi¢ ipak uspijeva izbjedi svaku
vrstu artificijelnosti te njegov izri¢aj ostaje vrlo jasan, Citak i hrvat-
skom jeziku posve primjeren. U cjelini gledano Grgiéev rad predstav-
lja referentan hrvatski prijevod koji se moZe preporuciti bez ikakvih
ograda.

Nakon teksta prijevoda slijede Napomene uz tekst i prijevod, Ko-
mentar, Bibliografija izdanja i recentne literature, saZetak na engle-
skom jeziku i Kazalo pojmova i lica. U Napomenama uz tekst i prifevod
nude se objasnjenja koja olakSavaju pracenje teksta, dakle objadnjenja
pojmova, vlastitih imena, prijevodnih rjeSenja i varijanti &itanja. Na-
pomene struéno i detaljno prate tekst, ali mogla bi im se uputiti ista
nadelna primjedba kao i Barbari¢evu filologijskom komentaru vz nje-
gov prijevod dvaju knjiga Politeie: iz samoga teksta prijevoda nemo-
guée je zakljuditi kada ih treba konzultirati pa je potrebno ustvari
usporedno &itanje i teksta i napomena, §to, ima li se u vidu da su
otisnute nakon teksta prijevoda, predstavlja odredenu poteskocu.
Grgitev Komentar, pisan kontinuirano u vidu ¢jelovita teksta, pred-
stavlja vrlo struéno i temeljito promisljanje Platonova teksta u duhu
analiti¢ke orijentacije. U tom smislu moZe biti izuzetno instruktivan
za odgovarajuéi smjer pristupa Platonovim tekstovima.

Hipija Manji. Preveo s prékoga Zeljko Senkovié. Scopus, Zagreb.
Dvojezi¢no izdanje. (72 str.)

Iz Predgovora koji je sastavilo uredni§tvo saznaje se da je Senko-
vicev prijevod Hipije Manjeg prvi put objavljen u asopisu Scopus stu-
denata filozofije Hrvatskih studija (4/1996). Prijevod je filologijski gle-
dano ispod one razine koja bi trebala biti nuZna za objavljivanje. To se
ponajprije odnosi na gramatitku razinu, poglavito pak na sintakticku,
kako ¢itanja izvornika tako i strukture hrvatskoga teksta. Smisao stoga
umnogome ostaje nepovezan, neprecizan i nejasan. Takoder se go-
tovo u potpunosti zanemaruju i stilski aspekti pa se ima dojam odveé
»tvrde« doslovnosti. Po mnogo ¢emu je oéito da Senkoviéev prijevod
potice iz studentskih dana, a objavljivanje takvih radova trebalo bi,
osim u izuzetnim sluCajevima, ipak izbjegavati.
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Uz prijevod je otisnut greki tekst Burnetova izdanja s krititkim
aparatom, a biljeske (njih trideset) koje slijede za tekstom prijevoda
priredene su prema engleskom izdanju Hipije Manjeg (u: Plato, Early
Socratic Dialogues, Penguin Books, Harmondsworth 1987). Tekstu
prijevoda pridodan je i élanak Hansa-Georga Gadamera Amicus Plato
magis amica veritas u prijevodu Tomislava Bracanoviéa, Sto je svakako
1 najvredniji dio knjige.

Ion. Lahet. Meneksen. Preveo s grékog i popratne biljeske Zeljko Sen-
kovi¢. Scopus, Zagreb. Dvojezi¢no izdanje. (168 str.)

Prijevodima prethodi tekst Zeljka Senkoviéa Fredigra za Platona, u
kojemu se prevoditelj preteZno bavi iznofenjem sadrZaja triju dija-
loga. Senkovidevi prijevodi fona, Laheta i Meneksena bitno su kvalitet-
niji od njegova prijevoda Hipije Manjega. Tekst prijevoda je jasniji,
pouzdaniji, konzistentniji i &itkiji. Pa ipak, ovi se prijevodi ne izdvajaju
iz prosjeka i po svojoj su vrijednosti istina korektni, ali ogranidena
dosega. Prevoditelj ih je popratio nekolicinom biljeski koje uglavnom
daju poja$njenja viastitih imena ili u tekstu navedenih mjesta Ho-
merovih epova i nisu stroZega filologijskog karaktera,

Platon EY®Y®PON A} nepl dolov’ nepaotikds. Eutifron ili rasprava o
poboinome. Preveo i priredio Jure Zovko. Matica hrvatska, Zagreb.
Dvojezi¢no izdanje, (77 str.)

Prijevod Jure Zovka u prvom se redu odlikuje vrlo tednim i &itkim
hrvatskim izri¢ajem. Glede preciznosti i tofnosti treba reéi da je prije-
vod napravljen solidno i u zadovoljavajucoj mjeri dosljedno i pouzda-
no, no katkad se ipak ima dojam da je prevoditelj, odito u stilske
svrhe, nepotrebno odustao od strozega filologijskog pristupa.

Prevoditelj je prijevod popratio s dvadeset i tri biljeske mjeSovi-
toga karaktera te tekstom Plaron, u kojemu se preteZno bavi tumaden-
jem Eutifrona.

Obrana Sokratova. Preveo Luka Borsic. Priredio Dimitrije Savié. Uvod
Giovanni Reale. Bibliografija Claudio Marcellino. Demetra, Zagreb.
Dvojeziéno izdanje. (180 str.)

Knjiga je radena prema izvorniku: Platone. Apologia di Socrate. In-
troduzione, traduzione, note, apparati e iconografia socratica di Gio-
vanni Reale. Appendice bibliografica di Claudio Marcellino, Cine je &e-
tiri dijela: Uvod G. Realea, Platonov Zivotopis takoder G. Realea, Bor-
Sicev prijevod uz gréki tekst (priredio ga je sam Reale; nema kritidko-
ga aparata) te Bibliografija za »Obranu Sokratovus, preuzeta iz talijan-
skoga izvornika. Uvod Giovannija Realea korektan je kulturolosko-
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knjiZzevno-historijski intoniran predgovor, koji se temelji na sljedecoj
hermeneutickoj premisi: Apologija »se mora &itati i razumjeti kao na-
moze i§Citati misao i znaCenje Sokrata kao filozofa« (str. 15). Platonov
Zivotopis napisan je $kolski solidno, no upitan je utoliko $to se nalazi
na kljuénom mjestu (nakon predgovora, a prije prijevoda, ime se ust-
vari sugerira krivi sredi¥nji lik) u knjizi koja je od prve do zadnje
stranice posvecena Sokratu.

Prijevod Luke Bordi¢a dovoljno je strucan da otkriva primjernog
znalca klasi¢nog grékog. Od postoje€ih prijevoda prevoditelj je, prema
navodima iz bilje$ki, konzultirao talijanski (Reale), njemacki (Schle-
iermacher), engleski (Tradennick, Jowett, Burnet) i hrvatski (Rac).
Ponesto slobodniji stil s mjestimi¢nim interpretativnim odstupanjima
osnovno je obiljeZie Bordi¢eva nadina prevodenja. Pa koliko god to
dijelom i bilo omoguéeno samom tematikom i stilom grékoga teksta,
koji gramaticku i leksi¢ku filologijsku striktnost ne &ine strogo filo-
zofijski nuZnom, to se ipak na pojedinim mjestima osjeéa nedostatak
stroZega pristupa. No, rezultat je svakako Citak i ujednaden tekst, koji
bez suviSnih jezi¢kih »akrobacija« ostaje u dovoljnoj mjeri vezan uz
svoj sadrZaj.

Prijevod je popraden bilje§kama, temeljenim uglavnom na Reale-
ovim biljeSkama iz Apologia di Socrate (izvor oznacéen slovom R) te
Burnetovim iz Eutyphro, Apology of Socrates and Crito (izvor oznacen
slovom B). Ostali se izvori navode u samim bilje¥kama, a pojedine su
od njih i prevoditeljevo djelo. Biljeske u cjelini dobro prate tekst,
pruZajuéi dostatna polititka, kulturolo§ka, filozofijska i filologijska ob-
jaSnjenja.

Parmenid. Prijevod, biljeske, rjeénik i bibliografija Petar Segedin. U
dodatku: H.-G. Gadamer: »Platonov Parmenid i njegov kasniji utjecaj«.
Preveo Igor Mikecin. Demetra, Zagreb. Dvojezi¢no izdanje. (264 str.)

Prijevod Platonova Parmenida zamiSljen je kao izdanje u kojemu
e dominirati filologijski aspekt pristupa tekstu. Vece odstupanje od
toga napravljeno je u Strukturi dijaloga Parmenid, koja prethodi hrvat-
skom tekstu prijevoda i treba posluZiti lak$em snalaZenju u tekstu, kao
iu mojemu vie filozofijski intoniranom Pogoveru, u kojemu sam nas-
tojao objasniti vlastiti nadin prevodenja i pristupa filozofijskom tekstu
uopce.

U prijevodu sam se nastojao koliko je moguée vi$e sustegnuti od
slobodnog interpretativnog prevodenja i drzati se §to strozega filolo-
gijskog pristupa. Miéljenja sam naime da je glede filozofijske poti-
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cajnosti ovoga Platonova djela od odludujuée vaZnosti to da se salu-
vaju strogost, saZetost, naglaSena stilska »suhoéa«, apstraktnost i kraj-
nja jednostavnost Platonova izri€aja. Tekst prijevoda popraéen je s
373 biljeSke gotovo iskljutivo filologijskoga sadrZaja. U njima sam
nastojao dati pregled varijanti &itanja i prevodenja teksta, u koju sam
svrhu komentirao greki tekst Burnetova oxfordskog izdanja, kriticki
aparat uz njega i prevodilacka rjeSenja osmorice prevoditelja, ¢ijim
sam s¢ prijevodima pomagao (Schleiermacher, Apelt, Zekl, Cornford,
Jowett, Gill i Ryan, Pegone). Nakon Biljeski slijede Rjeénik vaZnijega
nazivlja u dijalogu i Bibliografija s pregledom izdanja grékoga teksta,
prijevoda i komentara te sekundarne literature,

U ovom je izdanju otisnut i tekst H.-G. Gadamera Platonov ‘Par-
menid’ i njegov kasnifi utjecaj u prijevodu Igora Mikecina.
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2. Rjecnik
Tabela prijevoda
GRCKI Petradic Paiur Rac Kuzmi¢
u N Ll L osjetilo, opaZanje,
aicnoig, | osjecaj, éulo osjecaj sjetila sietilno opaZanje
dpetn, 7 vrsinota, krijepost kijepost krepost vrlina, krepost
razum, dula PR
. s , mifljenje, duta,
Sdvora, § pamet, :‘tgovmye, razum, miflienje | duh, um, misao predodivanje
SOk, M mnienfe mnifenje misao, mnijenje | mnijenje, misljenje
Sbvaguig, 1y snaga, moc sila snaga mod, sposobnost
eldoc, 16 prilika, ideja vrst, izgled slik, g;l;,j:rsm. vrsta, lik
elvat, 6 bide, suétvo bitak
Emotiun, 1 nauka, manje manosl, znanje znanfe manje
i8éa, prilika izgled, pojava ideja oblik, oblidje, ideja
misljenye, .
ronapdeg, & razum, radun | radun(-sivo, -anje) | umovanje, racun(-stvo, -anje),
razbor razumnost
pédnuc, 16 nauka, umijece nauk nak(a) nauka
uédetug, 1)
udioniftvujem, g bavim se, imam,
petarapfive zapada me sucestvujem sudjelujem dobivam
imam dijela, imam, primam,
HETEX® sastavijen sam bavim se
piumog, i nasliedovanje oponasanje
vonag, miSljenje, poimanje
voig, & um, pamet, razum razum um, razbor, razum, um, parnet
' pamet, razum
Bv, 16 bitak
obola, 1 bice bitnost bite bitak
sogpoadvi, A mudrost, razhoritost, razboritost i .
Fpoauvi, razbor(itost) smotrenost ryeznos
spozrnaja, razum,
mudrost, rr . " razimnosi,
ppdvno, N razbor(itost) misljenje, um  |sponaja, svijest wisidrost,
razboritost
QoG Ty narav narav priroda, bivsive priroda
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promatranje umom

GRCKI Barbari¢ Gortan Sironi¢ Grgié
zamjecivanje, osjetilo,
. . osjetilo, osjet osjecaj, sjetilno osjet, utisak,
aicOnoi, 1 opaianje opaZanje, opaZanje | recepcija (opaZaj)\é
{percepcija)
bpetn, 1y vilina krepost, vrlina vrlina vrlina
razum, namjera, misao, zami- mislienie. razum. duh
Sudivora, 1) razmifljanje sao, srce, mislienje, 4 i r'ne " u;: ’
(razumijevanje) uvferenfe, nazor P ’
Priﬁﬁbﬂﬁ;ﬁﬁgm mnijenje, utisak,
368, N naziranje toénopvaliano m:.s‘ljej:je,. pred.odfb.a, mnijenje
o - shvaéanje, uvjerenje
mnijenfe, mnijenje
mod, snaga, mo- sposobnost, snaga,
dovayug, fy moé gucnost, sila, svojstvo, | sila, mod, sredstvo, mod
vrijednost, bit moguénost
, . nacin, vrsta, tekovina, | oblik, pojam, slika, odrednica,
s{aoq, o vid oblik vrsta izgled
giva, ono biti bitak
tmoTiun, 1 znanost, znanje spoznraja, znanje nanje znanje
. . vrsta, izgled, sastav, pojam, ideja, vrsta,
186, i ideja pojam, priroda, ideja oblik
racunstvo,
%o e b radun(-anje), gﬁi@;‘mme’ n:;f’f'; misljenje, umovanje, | domiSljanje,
OHOE, zakljucivanje YAIHE, razmatranje, radunanje razmisljanje
raCunanje, midlienje,
razmislianje
nauka, zmanje,
predmet ucenja, nas-
pdbmpa, 6 nauka tavni predmet, znanje, poucavanje nauka
naukovni predmet,
pouka
néBeELG, udestvovanje, ucesde
perarapflve prisvajam dobivam, uzimam | imam udjela, dni#im se
imam udjela, . . ,
netéyo st djelujim, imam (udjela), ulestvijem,
ulestvijem preuzimam imam udjela
pignow, 1 oponasanje oponafanje
' mislienje
vénois, f {umovanje)
vobe, & wn um, razumijevinje, W, FazHm, HMRo razum, um

saznanje
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GRCKI Barbarié¢ Gortan Sironié Grgié
bv, 10 ono koje jest bit, stvar bice, bitak, postojece bicde
ovola, i Jestvo bice, svrha, bit, bitak egzistencija, bice
SEposhVI, 1) umjerenost umjerenost umjerenost

razimijevange, . . . P
opdviowe, § razbor, razm. | PO razboritost, | razboritost, miljenje, razboritast
razbor razum
nost
) . . , , narav, pri-
puGLc, 1y niknudée priroda priroda ro daf‘;

3. Zavrsne rijeci

»Pod filologijom ovdje treba, u jednom vrlo opéenitom smislu, biti ra-
zumljeno umijece dobra éitanja, — to naime da se mogu ii¢itati ¢injenice, a
da se ne iskrive kroz interpretaciju, da se dakle u teZnji za razumljivodéu ne
izgubi oprez, strpljenje, finoca. Filologija dakle kao £pe&ig, suzdrZanost u in-
terpretaciji: radilo se tu o knjigama, dnevnim novinama, udesu ili vremen-
sko-klimatskim ginjenicama, ~ da se ne govori o spasu duse...«®. U ovim
rijeima Friedricha Nietzschea moZda najjasnije dolazi do rijedi ono §to bi se
trebalo drZati osnovnim kriterijem poduzete prosudbe hrvatskih prijevoda
Platonovih djela: oprezno sustegnuée od uplitanja sebe i §to stroza usmjere-
nost na bitno. Mora se priznati da se u tradiciji prevodenja Platona na hrvat-
ski jezik ta razina filologijske i uopée intelektualne iskrenosti dosezala izu-
zetno rijetko. Tek tri prijevoda, kako se bar meni €ini, zasluZuju biti spo-
menuta u tom smislu: Kosticev prijevod Krifona (1862), Barbariev prijevod
Seste i sedme knjige Politeie (1991) i Grgidev prijevod Menona (1997).

Hrvatsko naslijede prevodenja Platona preteZno je odredeno tehnié-
kom, tj. instrumentalnom primjenom filologije, koja primjena u nagelu ne
ovisi o prirodi i vrsti svojega »predmeta«. StoviSe, objektivnost bi se filolo-
gije kao znanosti vjerojatno i trebala ogitovati kao svojevrsna metodska jed-
nakovrsnost pristupa, neovisno o tome je li rije¢ 0 Homeru, Platonu, Isokra-
tu ili Apoloniju Rodaninu. Pa ipak, uvjerenja sam da filologija filozofijskih

18 Percepcifa je iskljucivi Sironiéev prijevod u Teefetue.
¥ Samo na mjestu 81d1: »buduéi da je sva priroda srodnae.

2 KSA 6, S. 233, Der Antichrist, 52. Puni naslov izdanja: Friedrich Nietzsche: Werke, Kri-
tische Studienausgabe in 15 Bénden. Hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinati. Neuaus-
gabe: Deutsche Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1999. (1967}
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tekstova u bitnom promasuje vlastiti zadatak ukoliko se, u nedostatku svake
filozofijske bliskosti s tekstom, iscrpljuje u svojem zanatskom vidu, ma ko-
liko on uistinu bio nezaobilazan i nuzan. Tim prije $to je u hrvatskoj tradiciji
i taj zanatski dio gotovo u cijelosti obiljeZzen ne temeljitim i minucioznim &i-
tanjem teksta, ve¢ usmjereno$cu na literarne i retorifke aspekte kako Pla-
tonova jezika tako i jezika prijevoda. Nasi prijevodi tek iznimno pokazuju
razvijen »sizh« za ono §to je — u razlici spram svega kulturoloski, historijski i
stilski vaZnog — ipak jedino bitno u nekom Platonovu djelu: njegov strogi fi-
lozofijski smisao. Neosvijedtena i ncizreena ostaje tako sva ona duboka
unutraSnja isprepletenost i meduovisnost &itanja, razumijevanja i prevode-
nja, s kojom se s naporom nosi svatko tko se ozbiljno hvata takva posla. To
j¢ jasno vidljivo jednako tako iz samih tekstova prijevodé kao i iz popratnih
biljeski i komentara. Posljedica takva nadina prevodenja je uvijek iznova
potvrdivana krajnje ogranifena upotrebljivost hrvatskih prijevoda Platona u
filozofijskom smislu.

Filozofijski tekstovi nemaju druge svrhe nego da u fitanju opetovano
duhovno oZivljuju, tj. potié¢u na mifljenje i filozofiranje. Jedan od zadataka
filologije filozofijskih tekstova jest tu poticajnost prepoznavati i prenositi u
druge jezike. Koji su nuZni preduvjeti za to, o tome se ovdje ne moZe puno
redi, no nesto bi se svakako trebalo moéi zakljutiti iz teksta rada. Filologija
filozofijskih tekstova u svakom sluaju mora biti vi$e od tehnicki razumljene
filologije.

Veé oko dvije i pol tisuce godina duhovni se Zivot europskoga kulturnog
i civilizacijskog kruga, poglavito u svojim vrhunskim dometima, u bitnom
smislu samooblikuje (i) iz Platonova filozofiranja. Nije dakle stvar ni puke
filologije ni katedarske filozofije, ve¢ Zivoga duhovnog identiteta i digniteta
jednoga naroda da na svom jeziku ima £&isto izruden tekst svih Platonovih
djela. Ima li se u vidu ono $to je na tom putu do sada uéinjeno, moglo bi se
ustvrditi da vrijeme za to u nas tek sazrijeva.



Segedin, P., Prijevodi Platonovih djela ... Prilozi 57-58 (2003), str. 387411 411

PRIJEVODI PLATONOVIH DJELA NA HRVATSKI JEZIK

SaZetak

U tekstu rada pokudavam dati orijentacijski pregled dosadadnjih prijevoda Pla-
tonovih djela na hrvatski jezik i osigurati koliko-toliko jasan uvid u sam nacin pre-
vodenja. Rad je podijeljen u tri dijela. U prvomu dijelu hrvatski se prijevodi navode
kronologijski uz kratku analizu. Opaske o prijevodima nisu detaljne i poku$avaju
naglasiti samo njihove glavne znaéajke. Pritom se nisam ograni¢io samo na hrvatski
tekst prijevoda, nego sam razmatrao i sve ono §to ide uz njega: predgovore, pogovo-
re, biljeSke i komentare uz tekst. Svakom prijevodu dano je onoliko mjesta koliko mu
po mojoj procjeni pripada. Drugi je dio rada Rjeénik koji donosi pregled prevodilaé-
kih varijanti za dvadeset i tri naziva iz Platonova filozofiranja u osmorice prevoditelja
{(Petrali¢, Pazur, Rac, Kuzmié, Gortan, Sironié, Barbarié¢, Grgi€). Izbor prevoditelja
ne ukljuéuje samo najbolje, ve€ upravo sve one za koje mi se ini da su najdjelotvor-
nije oblikovali hrvatsko prevodilacko naslijede u ovom kontekstu, Izravna potvrda za
neke napomene uz prijevode (posebno one glede dosljednosti i konzistentnosti na-
zivlja) moze se lako naéi u Rjefniku. U zavi$nom dijelu dajem nekoliko opéenitih
zapaZanja glede hrvatske tradicije prevodenja Platona.

TRANSLATIONS OF PLATO’S WORKS INTO CROATIAN

Summary

In this paper [ am trying to present an outlook of the hitherto translations of
Plato into Croatian and provide a more or less clear insight into the ways of translat-
ing. The paper is divided into three parts. In the first part, the Croatian translations
are listed chronologically, with a brief analysis. The remarks concerning the transla-
tions are not detailed, and they are intended to stress their main characteristics only.
I did not focus on the text of the Croatian translations alone, but I analyzed the fore-
words, afterwords, notes, and comments. Each translation was apportioned the space
I believe it deserves. The second part of the paper is the Dictionary presenting an
outline of eight translators’ (Petradi¢, PaZur, Rac, Kuzmié, Gortan, Sironié, Barbari¢,
Grgic) variants for twenty-three Plato’s terms. The choice of translators does not in-
clude only the best ones, but all those who I believe were the most efficient ones in
the formation of the Croatian translating heritage in this context. Direct confirma-
tions of some of the notes accompanying translations (especially those concerning
the consistency of the terminology) can easily be found in the Dictionary. The final
part of the paper adds some general remarks about the Croatian tradition of trans-
lating Plato.



