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Kresimir Cvrljak, Filozofija u enciklopedizmu Pavla Skali¢a,
Ogranak Matice hrvatske Skradin, Zagreb — Skradin, 2004, 391
Str.

Nakon romansiranog zivotopisa o Pavlu Skali¢u Ivana Kukuljevi¢a Sakcin-
skog slucilo se da su 2004. godine izasle dvije monografske knjige posveéene tom
renesansnom misliocu. Jedna je: Pavao Skali¢: Epistemon (Zagreb, gl. i odgovorna
urednica: Mihaela Girardi-Kar$ulin) — knjiga sadrzi uvod o P. Skali¢u i njegovu
Epistemonu (sastavila Mihaela Girardi-Karsulin), dvojezi¢ni prijevod (prevoditelji
I. Kapec i N. Jovanovi¢) i komentare; i druga, knjiga Kresimira Cvrljka. Knjige su,
predmnijevam, nastajale usporedno i izaSle neovisno jedna o drugoj: naime, u od-
nosnim se bibliografijama / popisima literature ne pronalaze unosi koji bi upuéivali
na svijest o postojanju one druge knjige — s obzirom na neobilatost Skaliciane taj se
propust ne moze pripisati ¢injenici da su bibliografije u objema knjigama nepotpune
(ako je namjera autora bila navesti sva djela o Skali¢u na znacajnijim europskim je-
zicima i na hrvatskom), ve¢ tek posljedici slucajnosti usporednog rada na knjigama
i njihova izdanja. Osim ove dvije monografije poznat je rad na njemackom jeziku:
Gerta Krabbel, Paul Skalich, Ein Lebensbild aus dem 16. Jahrhundert, Minster,
1915. No usprkos dosadasnjem nedostatku monografskih radova, ne moze se reci
da je Skali¢ zanemaren autor u hrvatskom filozofskom i povijesno-znanstveno-mu-
zikoloSkom istrazivanju. O Skali¢u su znacajne doprinose u raznim ¢lancima dali
(samo da nabrojim neke): Ljerka Schiffler, Mihaela Girardi-KarSulin, Erna Bani¢-
Pajnié, S. Tuksar, A. Jembrih, Z. Dadi¢.

Knjiga K. Cvrljka sadrzi, osim proslova, uvoda, zaklju¢ka, bibliografije, li-
terature, sazetka i kazala, Cetiri poglavlja: »Pavao Skali¢: zivot i djelo«, »Skali¢ev
Epistemon: scire omnia scibilia kao volja za sveznanjem«, »Misti¢ka filozofija u
Skali¢evu enciklopedizmu« i »Odijeljenost i trpnja duSe kao problemi odnosa duse
i tijela«. Nadalje, svako od poglavlja podijeljeno je u nekoliko potpoglavlja.

Poglavlje »Pavao Skali¢: zivot i djelo« analizira Skali¢ev intelektualno-ra-
zvojni put, gotovo posvema, $to je — moram priznati — osvjezavajuce buduéi da
zanemaruje ulazenje u anegdotalno-avanturisticke detalje Skali¢eva zivotnog puta.
Cvrljak u tom poglavlju pozornost posveéuje pokusaju psihograma ili »psiholoske
arheologije«; tako ¢emo pronaci izraze kao §to su »Skali¢ [...] u svojoj ushi¢eno
prozivljavanoj i snaznoj zudnji za sveznanjem [...]« (str. 36), »Imade naime u tom
preuzimanju [sc. djela drugih pisaca, plagiranju L. B.] onog jednostavno nagonskog
asimilatornog potiskivanja, a sve u svjesno-nesvjesnom cilju izravnavanja zelje-
nog tudeg i ve¢ posjedovanog svoga.« (str. 61), a i cijelo je jedno potpoglavlje
posveceno »danono¢nom radu Pavla Skalica«. Taj poriv za psihologizacijom pro-
vlaci se tijekom cijele knjige pa ¢emo tako npr. na str. 197 pronaéi: »Znaci li to da
su farizejStina i licemjerje bili nesto nepriraslo njegovoj osobnosti?«, na str. 198:
»[...] veéma iz Skali¢a progovara smjerni i bogobojazni duhovnik, negoli buntovni
humanist koji radije i vise docira i doktrinira.« Cvrljak se u tom poglavlju bavi i



138 Recenzije, prikazi i osvrti, Prilozi 65-66 (2007), str. 127—151

problemom plagiranja kod Skali¢a. Premda Cvrljak dobro postavlja problem, ipak
nije bas jasno objasnio ili, bolje receno, opravdao Skali¢evo plagiranje. Naime, na
jednoj strani pise: »Dakle, obilno se kompilira i plagira u Skali¢evu stoljecu [...]«
(str. 60) — Sto spominje kao svojevrstan zaklju€ak — a nekoliko stranica kasnije,
navodeéi sukob Skali¢a s Johannom Weyerom, spominje Weyerovo spocitavanje
Skali¢u da prepisuje »od stranice do stranice iz Pica i Agrippe [...]. Pritom Skali¢,
istice J. Weyer, ne preze ¢ak i do deset stranica jednu za drugom prepisati, a da ne
navede otkud je crpio.« (str. 67). Ispada, dakle, da plagiranje ipak nije bila tako op-
¢eprihvacena i samorazumljiva praksa. Mozda bi cijeli problem plagiranja bio nesto
jasniji da je Cvrljak vi$e razradio misao koju tek metafori¢ki slikovito spominje na
str. 58: »[O Skali¢evu konkordizmu, L. B.]: sva ta u¢enja sastaju se u zajednickom
piramidalnom vrsku kao stjeciStu svesukladnosti, svesuglasja.« Mozda je najvred-
nije u ovom poglavlju — mozda i u cijeloj knjizi — suceljavanje Skali¢a s njegovim
suvremenicima kao i analiza suvremene (i novovjekovne) literature o Skalicu te
pregled razlicitih pristupa tim interpretativnim problemima. Ta je analiza iscrpna i
Cvrljak &esto i jasno argumentirano ispravlja neke krive prosudbe o Skaliéu, osobi-
to u stranoj literaturi.

U idué¢im trima poglavljima Cvrljak analizira pocetne spise Skali¢eve Enciklo-
pedije (Encyclopaediae, seu Orbis disciplinarum, tam sacrarum, quam prophana-
rum, Epistemon). To je zbir od petnaest »razli¢ito sadrzajno strukturiranih rasprava«
(str. 17, knjiga je dvaput izdana — g. 1559. i 1571. u »protestantskoj« i »katoli¢koj«
verziji) 1 ima preko 800 stranica u oktavo izdanju. Autor analizira prve tri rasprave
Enciklopedije: u poglavlju »Skali¢ev Epistemon: scire omnia scibilia kao volja za
sveznanjem« analizira prvi (i najpoznatiji) dijalog koji nosi naslov i cijele zbirke (ili
samo krace, po glavnom sugovorniku — Epistemon). U poglavlju »Misti¢ka filozofi-
ja u Skali¢evu enciklopedizmu« Cvrljak, pretpostavljam, nastavlja analizirati drugi,
neimenovani spis iz Enciklopedije (svi koji poznamo kolegu Cvrljka znamo ka-
kvom ponesenoscu i poletom on radi i piSe pa predmnijevam da je u zanosu pisanja
i nehtijenju da prekine tok misli propustio navesti naslov izvornika). I u poglavlju
»QOdijeljenost i trpnja duse kao problemi odnosa duse i tijela« bavi se poglavljem
»Eulogus, seu de anima separata, eiusque passione, trecem po redu u Enciklopediji
(poglavlje je pod izmijenjenim naslovom, ali u osnovnim tezama neizmijenjeno
— nadodana je polemika s J. Weyerom — izdano i u »katoli¢koj« Enciklopediji).
U tim trima poglavljima Cvrljak komentira Skaliéev tekst Enciklopedije idu¢i od
stranice do stranice. Otuda i neobic¢an nacin citiranja Skali¢eva teksta: autor uz neki
navod navodi broj stranice (npr. animatis corporibus, E 52 — str. 151), zatim obi¢no
u nekoliko iduc¢ih stranica hrvatskog teksta umece pokoje latinske fraze bez ikakve
oznake te, nakon nekoliko stranica, navede daljnju oznaku stranice uz latinski na-
vod, u nasem primjeru quomodo aeterna, quomodo item non aeterna nuncupatur,
E52-53, str. 154. Autor prati Skalicev tekst, ne navodeci niti dulje latinske navode
niti igdje prevodi neki dulji odlomak — Sto Citatelju onemogucuje provjeru i/ili ve-
rificiranje autorove interpretacije. Cvrljak je pritom vrlo iscrpan i detaljan, navodi
mnoge Skali¢eve suvremene izvore i neke moderne interpretacije — divljenja je vri-
jedna koli¢ina skupljenog materijala za rad na tekstu. Grosso modo prva dva od ova
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tri poglavlja prate Skalicev tekst vise povijesno-kulturolosko-psihologijski, dok je
tre¢e — o odijeljenosti i trpnji duse — filozofi¢nije u analizi teksta.

Ovdje nema mjesta ulaZzenju u detalje i procjenama svake pojedine, pa cak
ni onih najznacajnijih analiza. Kao primjer navest ¢u samo jedan interpretativan
problem. Radi se, naime, o problemu interpretacija imena dvojice sugovornika u
prvom dijalogu Enciklopedije — Epistemonu i Filomuzu. Autor ovako objasnjava
ime Epistemona (str. 53—-54): »Paradigmu, odnosno personifikaciju svoje Zeljene
intelektualne profilacije polozio je u Epistemona koji je ve¢ po svom imenu zna-
lac (epistemon), to¢nije sveznalac, jer mu se raspon znanja proteze na sve ogranke
stabla znanosti i znanja: od svjetovnih do svetih znanosti [...].« Sto se pak dru-
gog sugovornika, Filomuza ti¢e Cvrljak daje naslutiti kako je odnos izmedu njega
i Epistemona (barem donekle) sli¢an odnosu koji je Skali¢ imao spram Filona, koji
je, kao Sto autor piSe (str. 289), »gotovo najnavodeniji autor u Skalica (za Skalica
inace gravissimus autor)«. Dalje (str. 82—84) navodi: »Filomuzu je potreban istinski
Epistemon [...] Filomuz zazire od mnogoznalosti koja prijeti osrednjosc¢u, a tezi
za sveznalo$¢u ili sveznanjem. [...] K tome, Filomuz je ¢vrsto nakan pri¢i ‘ulite-
lju svekolikih stvari’. Filon je bio jedan od najrevnijih pripadnika tog konzorcija.
[...] Iz ove tipi¢no dijaloski komponirane konfabulacije moze se zakljuditi §to je i
kako Skali¢ mislio o Filonu, $to je za nj znacio Filon iz kojega ¢e kao iz kakva ne-
presusna zdenca izda$no crpsti.« Toj interpretaciji sucelit ¢u onu koja se pronalazi
kod M. Girardi-KarSulin. Za nju je odnos Epistemona i Filomuza odnos znalca i
mnogoznalice. Tako pise (str. 16-17): »Cini se da je razlika izmedu Filomuzova i
Epistemonova znanja u tome $to Filomuz posjeduje ‘Skolsko znanje tj. ‘opcu’ ili

‘zajednic¢ku’ filozofiju (Platona i Aristotela), dok Epistemon osim toga poznaje i
pitagorejsku, orficku i simbolicku, odnosno kabalisticku filozofiju. Prednost Epi-
stemona pred Filomuzom jest u tome §to Epistemon raspolaze cjelinom, a Filomuz
samo fragmentima znanja.« Autorica nadalje pretpostavlja da je Filomuz aluzija na
Jakoba Filomuza (tj. Jakoba Lochera), kojega se epigram nalazi uz izdanje Marga-
rita philosophica Gregora Reischa, pa zakljucuje (str. 18—19): »Pretpostavimo li da
je Skali¢ev Filomuz [...] aluzija na onog Filomuza koji hvali Reischove Margarita
philosophica, odnosno na samo Margarita philosophica, moglo bi se to shvatiti
kao Skali¢evo uvijeno priznanje da je svoj spis zamislio u antitezi prema Reischu.
[...] Filomuz u Skali¢evu Epistemonu predstavlja rezultat obrazovnoga procesa na
tadasnjim ucilistima, gdje je i Reischova knjiga sluzila kao udzbenik.« Ovdje ne¢u
ulaziti u daljnju analizu ovog problema niti se opredjeljivati za ikoju stranu — samo
upuéujem zainteresiranog Citatelja na raznolikost interpretacija pa da, Citajuci Ska-
lica, sam zakljuci.

U Cvrljkovoj knjizi ima dosta psihologijsko-(auto)biografskih elemenata:
upao mi je u oéi — mozda slu¢ajni — paralelizam izmedu Cvrljkova konfesional-
nog proslova u kojem pise: »Nije lako saZeti na stranicu, dvije sve ono §to sam i
kako (u)radio u nekoliko minulih godma tljekom niposto lakog, Stovise, napornog
i 1scrp1_|ujuceg rada u dnevnim noc¢ima i noénim danima rada [...]« i vrlo Cesto
spominjanog mukotrpnog danono¢nog »elukubrativnog rada« Pavla Skali¢a (str.
46-48). Nadalje, $to je mozda u danasnje vrijeme akademski pomalo neuobicajeno,
Cvrljak Skali¢u pristupa gotovo apologetski. Navest ¢u samo jedan primjer (str.
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55): »Sadrzajno ili kontekstualno prekidati ili lomiti Skali¢eve recenice, izri¢ajne
sklopove ili ¢itave promisljajne odlomke znaci zapravo povezivati ih ili premos¢i-
vati na mjestima gdje mu mnozina navrle misaone grade nije dopustila biti misa-
ono konzistentniji, dosljedniji, doreceniji, zaokruzeniji, te time i jasniji.« Nadalje,
nacin navodenja literature nije bas uvijek prema akademskim uzusima (usp. str.
110, bilj. 72: »Aristotel je u svojim Kategorijama (par. 61) [...]«; ili str. 131: »[...]
Aristotel (O svijetu) [...]«). Nadalje, Cvrljak ponekad ima impresionisti¢ke ana-
lize 1 prosudbe zamrSenih problema, osobito onih koji se ticu anticke filozofije,
ili ih samo en passant spominje (npr. na str. 183 samo se ovla$ spominje problem
»duse svijeta«). Cvrljkova se analiza, dakle, nalazi na razmedi povijesno-kulturo-
losko-(auto)biografskog pregleda i filozofske analize, a to je mozda bas primjereno
konkordistickom, mozda bas skalicevskom stilu pisanja. U svakom slucaju bilo bi
uputno, uz Cvrljkovu knjigu, imati i original Skali¢eve Enciklopedije (koja, naza-
lost, osim prvog sipsa Epistemona nije ponovo objavljena nakon 16. stolje¢a) tako
da se mogu paralelno pratiti oba teksta.

Ne treba zaobiéi pohvale Cvrljkovu inspirativnom jezi¢nom izrazu i stilu koji
¢e upasti u o¢i svakom citatelju, gotovo virtuozno-barokna zaigranost hrvatskog
nazivlja i iskri¢avost (prividnih) neologizama koja ponekad granici s jezi¢nim akro-
batizmom. Kao primjer navodim str. 186: »Doseg, dopanuée, domasaj, zaposjed-
nucée ili zadobice ciljani su ishodi prohoda kroz vrata ili hoda putovima.« Pritom
nas ne bi smjele previse zasmetati neke nedosljednosti (npr. str. 150: »nadocutna«
kao prijevod za intelligibilis, a na str. 182 nalazimo »nadocutni svijet« za mundus
intellectualis). Poneki mozda nezgrapni latinizmi (»rezurekcija« se na str. 72—73
spominje triput) mogu se pripisati autorovoj ljubavi spram latinskog jezika koja je
ocita u mnostvu sentencija i izraza koji rese tekst.

LUKA BORSIC

Josip Osli¢, Vjera 1 um — neoskolasticki 1 suvremeni pristupi,
Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2004, 297 str.

Ova je knjiga strukturirana u tri glavna tematska poglavlja: osim predgovora,
literature 1 uvodnog poglavlja (oznaceno brojkom 0 i naslovljeno »Razmeda filo-
zofije u okrilju hrvatske neoskolastike«), imamo poglavlje: »Bog metafizike i Bog
egzistencije — Zimmermann prema Jaspersovu egzistencijalizmu« (s dva potpoglav-
lja: »Zimmermannov neoskolasticki pristup Jaspersovu egzistencijalizmu« i »Kr-
S¢anska filozofija egzistencije? Zimmermannovi pogledi na odnos transcendencije
i imanencije«), zatim »Religijski osjecaj i racionalno opravdanje — Vilim (Wilhelm)
Keilbach« (s tri potpoglavlja: »Keilbachovo opravdanje religijskoga pluralizma,





