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Filozofski Zivot

Filozofski simpozij

»Plato on Goodness and Justice«

Filozofski simpozij »Plato on Goodness and
Justice«, koji se u organizaciji Udruge za pro-
micanje filozofije i Matice hrvatske odrzao u
Zagrebu od 4. do 6. ozujka 2004., okupio je
neke od najznacajnijih proudavatelja Platona
i platonizma iz osam europskih zemalja.

Prvoga dana rada mogli su se Cuti referati
koji su opéenito govorili o temi zadanoj na-
slovom simpozija. Tako je Ale§ Havli¢ek u
referatu »Ist die gerechte Handlung ‘ge-
recht?’« izlozio videnje Platonove DrZave u
kojoj likovi Sokrata, Glaukona i Adimanta u
uvodu druge knjige predstavljaju tri moguéa
shvacanja odnosa izmedu pravednosti i do-
bra. Kroz razumijevanje ¢etvorstva mudrosti,
hrabrosti, razboritosti i pravednosti prezenti-
ra se Sokratovo shvacanje kako pravednosti
tako i najbolje zajednice. Umski dio duse vo-
di glavnu rije¢, pri ¢emu on u jednom sluéaju
ima ulogu koordinatora razli¢itih dijelova
duse, a drugi se put nameée kao vladar ono-
me nizem dijelu dufe. U prvom je sluéaju
kriterij pravednosti unutarnji sklad duge, a u
drugom neki vanjski, poput zakona ili pri-
rode. O skladu kao bitnom ¢imbeniku Pla-
tonova shvacanja pravednosti govorio je i
Franci Zore u referatu »Dike i dikaiousyne:
Plato’s ‘theory of harmony’«. Polaze¢i od
greke rijedi dikaiosyne i njezine veze s bogi-
njom pravednosti Dike, Zore ukazuje na
Heideggerovo ‘iskonsko’ razumijevanje rije¢i
dike, gdje je on razumije kao sklad ili proces
dovodenja u sklad. »Warum entflieht das
Gute ins Schone?« pitanje je §to ga je u
svom referatu postavio Damir Barbarié¢. U
razmatranju mjesta iz Fileba na kojem se pi-
ta o prikrivanju dobra, Barbari¢ se poziva na
tri usporedbe ideje dobra u DrZavi, kao i na
dijelove Sofista u svjetlu kojih se Dobro ra-
zumijeva kao jedna potpuno dinami¢na struk-
tura. Povezujuéi to s &injenicom &istog pri-
tina koji karakterizira ono lijepo, Barbarié¢
zaklju¢no ukazuje na odgovor postavljen u
naslovu referata. Referat Valentina Kalana
»’Die intelligibile Sonne der Gerechtigkeit’,
Platon und das vorplatonische Rechtsdenkenc,
upoznao nas je s teorijama pravednosti $to

su ih zastupali sofist Antifon i njegov ucenik
Tukidid. Antifon uogava da su zakoni poje-
dinih drzava izraz partikularnih interesa i da
se moraju upotpuniti prirodnim zakonom, a
to razlikovanje pozitivnog i prirodnog prava
vidljivo je i iz Tukididovih prikaza Pelepone-
skog rata. U svjetlu svoje teorije pravednosti
Platon, takoder, vidi diskrepanciju izmedu
ideje pravednosti s jedne strane i konkretnog
polititkog Zivota s druge, a upravo je zadaca
pravednosti izvrSiti pomirenje tih dviju sfera.
Izlaganje Jorga Jantzena »Sorge um die
Seele« rekonstruira sokratovsko pitanje u raz-
li¢itim kontckstima u kojima dolazi do otkri-
vanja refleksivnosti i subjektivnosti. U izla-
ganju se tvrdi da je briga za dusu ono u ¢emu
se nalazi neprolazni temelj moralnog znale-
nja dobra. Na primjeru Sokratova argumen-
ta iz Gorgije, u kojem se tvrdi da je Cinjenje
nepravde gore za onoga koji je ¢ini nego za
onoga kome je ucinjena, Christopher Rowe
ukazuje na odnos dobra i pravednosti. Iako
se ¢ini da Sokrat ne daje obja$njenje kakva
je Steta ucinjena onomu koji ¢ini nepravdu,
Rowe pokazuje da je to objadnjenje ipak sa-
drzano u tekstu, ali dolazak do njega zahti-
jeva i odredeni Citateljev trud. Walter Masch
u referatu »Marionette Mensch und ganze
Tugend« usredoto€io se na Platonovo shva-
¢anje pravednosti u Zakonima. Prilikom do-
nosenja zakona, zakonodavac se mora voditi
ne nekom pojedinom vrlinom nego cijelom
ili najve¢om vrlinom, a ta je savr§ena praved-
nost. NuzZni je uvjet za pravednost samoovla-
davanje, a §to ona jest pokuSava objasniti
poznata usporedba s lutkama.

U predavanju »Dialectic and Insight in the
Republic«, Nenad MidCevi¢ osvrnuo se na
Platonovu metaforu izravnog uvida u ideju
dobra. Za razliku od nekih suvremenih in-
terpretacija koje preferiraju dijalekticki uvid,
Miscevié ukazuje na slabosti tog pristupa, te
nudi argumente u korist intuitivnog uvida.
Rainer Thurnher se u referatu »Platons
Liniengleichnis und die Frage der Hypothe-
seis — Erprobung eines neuen Paradigmas«
usredotocio na tumadenje pojmova hypothe-
seis i eidola. Thurnherova teza jest da ta dva
pojma nemaju vlastito predmetno podrugje,
nego da se radi o reprezentacijama u mediju
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jezika. Kakva je uloga dijalektike u Platono-
voj argumentaciji o pravednosti u DrZavi,
moglo se ¢uti od Vassilisa Karasmanisa. Izla-
ga¢ uvida nesuglasje izmedu Platonova pripi-
sivanja vaznosti dijalektitke metode u filo-
zofskom istrazivanju i njezina odsustva u di-
jalozima. U referatu, ipak, tvrdi da je mo-
guée otkriti primjenu dijalekticke metode u
glavnom argumentu o pravednosti u DrZavi.
Enrico Berti i Lauretta Seminara u zajed-
ni¢kom su izlaganju ukazali na dvostruki ka-
rakter usporedbe o suncu. Jednom imamo
‘horizontalnu’ analogiju, po kojoj sunce i
ideja dobra igraju istu ulogu u svojim svjeto-
vima, dok je u drugoj, ‘vertikalnoj’ analogiji
sunce dijete ideje dobra. Berti i Seminara
pokazali su da ni jedna od te dvije analogije
nije ‘temeljnija’, te da nam svaka od njih iz-
nosi jedan aspekt ideje dobra.

Referat Mylesa Burnyeata »Vulgar Tests of
Justice in Plato’s Republic« raspravlja o za-
vr$nom argumentu o pravednosti u I'V. knjizi
Drzave, prema kojemu posjedovanje praved-
nosti ¢ini pojedinca sretnim. Burnyeat je po-
vukao strukturne paralele izmedu dviju ras-
prava o pravednosti u Drzavi, naime o indi-
vidualnoj pravednosti i pravednosti u gradu.
Za razliku od drugih autora, koji iz tih ras-
prava iS¢itavaju argument zakljucka da se
netko sa skladnom duSom neée upustiti u
pogre$no djelovanje, Burnyeat zastupa stav
da ti autori zamjenjuju premisu i zakljudak,
pa bi ispravno {itanje tog argumenta tvrdilo
da je ne-Cinjenje zlo€ina znak uskladenosti
duse prema pravednosti. Irina Dereti¢ se u
svom izlaganju »Doppelte Paradoxie. Platon
iiber die Idee des Guten« osvrnula na prije-
pore oko Platonove ideje dobra i njezinih in-
terpretacija u razli¢itim filozofskim strujanji-
ma, te je definirala vlastiti stav o epistemo-
loskom i ontoloSkom statusu ideje dobra,
kao i njezina mjesta u cjelini Platonove filo-
zofije. Polazna toCka predavanja Jure Zovka
»Ist die Idee des Guten unsagbar?« jest Kra-
merova tvrdnja da je Schlegel odredio konti-
nentalno istrazivanje Platona od Schleierma-
chera do danas. Zovko je postavio pitanje
moze li se i danas opravdati primjena temelj-
nih kategorija ranoromanti¢ke filozofije na
nase shvacanje Platona. Rafael Ferber je bra-
nio tezu da je ideja dobra transcendentna,
¢emu je u prilog ponudio dva argumenta.
Lingvisti¢ki se sastoji u Cinjenici da se ideja
dobra naziva »drukéijom i liepom od osta-
lihg, a filozofski argument tiCe se razlike eks-
planansa i eksplananduma. Blok posvecen te-
matiziranju ideje dobra zavrSio je referatom
Vladimira Cvetkovi¢a »The Mystical Experi-
ence of the Idea of Good in Plato«. Cvetko-

vi¢ se osvrnuo na hijerarhijsku strukturu bi-
¢a, na Celu koje stoji ideja dobra spoznatljiva
jedino na nacin negativne teologije.

U zavr$nom bloku - posveéenom recepciji i
utjecaju Platonove filozofije na kasnija raz-
doblja - prvo je izlaganje imao Marko Pe-
trak. Autorova je teza da se korijeni poima-
nja pravednosti u klasicnom rimskom pravu
mogu pronaéi upravo u Platonovoj definiciji
pravednosti. U referatu se pokazuje povijes-
ni i filozofski put te definicije od Platona do
Ulpijana, kao i njezin utjecaj na kasniju eu-
ropsku tradiciju. Da je poticaj za bavljenje
temama svjetlosti i sunca Marsilio Ficino
pronasao upravo kod Platona, u sredidtu je
pozornosti referata Erne Bani¢-Pajni¢. Au-
torica pokazuje u kojoj je mjeri Ficino pod
utjecajem Platonove usporedbe o suncu i ko-
liko je Platonova filozofija imala utjccaja na
transformaciju slike svijeta u 15. i 16. stolje-
¢u. Mihaela Girardi-Kar$ulin u svojemu je
referatu usmjerila pozornost na Petriéev pri-
kaz Platonove usporedbe o crti iz Discusso-
num peripateticarum T. 1V. 1ako je sljedbenik
neoplatonizma, Petri¢ odbacuje neke kon-
kordisti¢ke teze koje povezuju platonicku fi-
lozofiju s nekim elementima aristotelizma, te
se zalaze za ‘Cisti’ platonizam. U kojoj se
mjeri Machiavellijev Wadar mozZe &itati kao
odgovor na Platonovo pitanje o pravednosti,
propitao je Luka Bor3i¢. Pritom je Machia-
velliev stav da je bolje »izgledati krijepostan
nego biti krijepostan« usporeden s Trazima-
hovom tvrdnjom da je pravednost pravo ja-
Cega. Giuseppe Girgenti u svojemu je refe-
ratu analizirao dva videnja Platonove filozo-
file od strane dvojice velikana filozofske
misli 20. stoljeca. S jedne je strane iznimno
kriti¢ni stav Karla Poppera koji Platona stav-
lja uz bok Hegela i Marxa, a s druge Gada-
merovo mnogo pozitivnije oitovanje.

Posljednja dva referata svjedogila su o Pla-
tonovu utjecaju na postmoderna strujanja u
suvremenoj filozofiji. Tako je Karen Gloy u
referatu iznijela videnje Platona kao pretede
postmoderne. Postavljajuéi nas pred dvojbu
odabira monisti¢ke ili pluralisticke eticke
koncepcije, Gloy analizira temelje Platonove
i Lyotardove etitke misli ukazujuéi da su nji-
hovi korijeni mnogo bliZi no $to se na prvi
pogled ¢ini. Giinter Figal je u referatu kojim
je zakljuéen simpozij povukao paralele izme-
du Platonove dijalektike i Derridaove dekon-
strukcije. Ovisnost miljenja o jeziku na koju
ukazuje Derrida, Figal pokusava opravdati i
dokazati pozivajuéi se na Platonovo razumi-
jevanje dijalektike iz horizonta jezika.

Tvrtko Jolié
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