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Frane Petri¢ i Corpus Aristotelicum

FiLip GRGIC

Filozofski kontekst Petricevih Peripatetickih rasprava, njihovo mje-
sto u okviru Petriceve filozofije, kao i sadrzaj svih trinaest knjiga
prvoga sveska podrobno su prikazani u uvodnom tekstu Erne
Banic-Pajni¢ (usp. gore, str. XI-XLII). U ovome prilogu osvrnut
¢u se na sredi$nju, najopsezniju i unekoliko najvazniju temu pr-
voga sveska, obradenu u knjigama 2. — 9.: Petricevu prosudbu
autenti¢nosti, strukture i primjerena poretka spisa koji se tradici-
onalno pripisuju Aristotelu.

Corpus Aristotelicum

Korpus Aristotelovih djela kakav danas poznajemo i kakvim
se koristimo sastoji se od tridesetak spisa koji se opcenito sma-
traju autenticnima, uz petnaestak naslova cija je autenti¢nost u
vecoj ili manjoj mjeri sporna. Moderan oblik korpusa ustanovljen
je u19. stoljecu, kada je Pruska akademija znanosti (1831. - 1870.)
pod urednistvom Immanuela Bekkera u cetiri sveska objavila iz-
danje grckoga teksta svih Aristotelovih djela (peti svezak sadrzi
Index Aristotelicus koji je sastavio Hermann Bonitz). Bekker je Ari-
stotelove tekstove stavio u odredeni poredak: na pocetku se na-
laze logicki tekstovi, nakon njih tekstovi koji spadaju u podrucje
istrazivanja prirode, potom Metafizika, iza koje slijede etika, poli-
tika, retorika i poetika. No Bekker nije bio prvi koji je Aristotelo-
va djela organizirao na taj nacin: takva organizacija Aristotelovih
djela rezultat je duge tradicije. Tako u drugoj knjizi ovoga sveska
Peripatetickih rasprava Petri¢ navodi popis i poredak Aristotelovih
djela poznatih u njegovo doba, koji je »u rukama svih istraziva-
¢a« (PR 1.2.63)," i koji, uz sitnije razlike, odgovara Bekkerovu. Te

! Peripateticke rasprave navodim ovako: » PR« znaci » Peripateticke raspra-
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razlike su sljedece: prvo, poredak spisa posvecenih istrazivanju
prirode kod Bekkera je ponesto drukéiji od onoga koji je, sudeci
po Petricevim rijecima, u njegovo doba standardan; drugo, Me-
haniku i spis O nedjeljivim linijama Petri¢ klasificira kao matema-
ticke spise i smjesta ih nakon Metafizike (kod Bekkera su ti spisi
ispred Metafizike); trece, Politiku i Ekonomiku Petri¢ smjesta ispred
etickih spisa (kod Bekkera je obrnuto); cetvrto, Bekkerovo izda-
nje sadrzi neke spise koje Petri¢ u svojemu popisu ne navodi (O
vjetrovima i O Melisu, Ksenofanu i Gorgiji), do¢im Petri¢ navodi
naslove ocito zasebnih spisa O Ksenofanu, O Zenonu i O Gorgiji;
naposljetku, Petricev popis sadrzi spis O Nilu, koji ne nalazimo
kod Bekkera.

Tradicija koja kulminira u Bekkerovu izdanju Aristotelovih
djela, koje je temelj suvremenog proucavanja i shvacanja Ari-
stotela, svoje izvoriSte, po svemu sudedi, ima kod Andronika s
Roda, ucenjaka i filozofa iz 1. stoljeca pr. n. e. djelatnog u Ateni
ili Rimu. Andronik je napisao djelo O Aristotelovim knjigama, koje
je sadrzavalo Aristotelov zZivotopis, njegovu oporuku, neka pi-
sma te katalog ili popis Aristotelovih spisa. Andronikovo djelo,
pa tako ni taj popis, nisu sacuvani. No sacuvan je popis Aristo-
telovih djela $to ga je sacinio Ptolemej al-Gharib (»Ptolemej Stra-
nac), vjerojatno aleksandrijski neoplatonicar iz 3. st. n. e. Ptole-
mej je svoj popis po svoj prilici sastavio na osnovi Andronikova,
tako da iz njega mozemo imati prilicno jasnu sliku Andronikove
autoritativne klasifikacije Aristotelovih spisa. Taj popis obuhvaca
stotinjak naslova, klasificiranih na sljedeci nacin: (a) (1-8) objav-
ljeni ili popularni, tzv. egzotericni spisi (npr. Protreptik, Sofist, O
retorici 1li Gril itd.); (b) (9-28) abecedni popis spisa o razli¢itim
temama (npr. O dobru, Arhita, O idejama itd.); (c) (29-56) tzv. ezo-
tericni spisi, koji ¢ine ono Sto i mi i Petri¢ shvacamo kao corpus
Aristotelicum, poredani malo drukéije nego kod Bekkera (logika
— etika, politika i retorika — spisi o istrazivanju prirode — metafi-
zika); (d) (57-85) tzv. hipomnematicki spisi o razli¢itim temama
(npr. Aporije o materiji, Diobe, Definicije itd.); (e) (86-91) zbirke ra-
sprava o razli¢itim temama (npr. Ustavi, O vremenu); (f) (92-99)

ve«, rimska brojka upucuje na svezak, prva arapska brojka na knjigu unu-
tar sveska, a druga arapska brojka na stranicu u hrvatskom izdanju.
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osobni spisi i podsjetnici (npr. 20 knjiga pisama).? Svi spisi osim
onih koji ¢ine skupinu (c) danas su izgubljeni.

Andronik je dakle ustanovio corpus Aristotelicum kakva da-
nas poznajemo. Nije, doduse, jasno sto je tocno Andronik ucinio
s Aristotelovim spisima. Stariji tumaci tvrdili su da je on izdao
Aristotelove spise, to jest da je ne samo prikupio, organizirao
i klasificirao dostupne mu rukopise nego i uspostavio tekst (u
onom smislu u kojemu klasi¢ni filolozi danas na temelju razli-
¢itih rukopisa i izdanja uspostavljaju tekst nekoga klasi¢nog au-
tora) te ga objavio kao editio princeps. Danas se takva slika An-
dronikova pothvata odbacuje, a ne nalazimo je ni kod Petrica.
Andronik je vjerojatno ucinio dvije stvari. Prvo, on je Aristote-
love (i Teofrastove) spise »podijelio u rasprave i srodnu gradu
skupio na istom mjestu« (Porfirije, Plotinov Zivot 24), dakle pret-
hodno neorganizirane spise razvrstao je u smislene skupine.’
Drugo, on je Aristotelove spise »ucinio javnima i priredio popise
koji su danas u optjecaju« (Plutarh, Sulin Zivot 26), dakle osim Sto
ih je popisao i razvrstao prema nekakvim sadrzajnim nacelima,
objavio ih je, vjerojatno tako da ih je smjestio tamo gdje se mogu
prepisivati i Citati.*

2 Usp. 1. Diiring, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, Gote-
borg: Acta Universitatis Gothoburgensis, 1957, str. 221-231. Ptolemejev je
popis sa¢uvan u dvjema arapskim verzijama, kod al-Qiftija i Usaibije (obo-
jica su zivjeli u 13. stoljecu).

3 Izraz »podijelio u rasprave« (eic moaypateiog dieide) mogao bi su-
gerirati da je Andronik npr. pojedinacne knjige Fizike, Metafizike itd. saku-
pio u jedan spis. No to ne slijedi iz konteksta citata, jer Porfirije kaze da
je Andronik Aristotelove i Teofrastove spise podijelio u rasprave u onom
smislu u kojemu je on Plotinove spise podijelio u Sest eneada, dakle samo
ih je tematski razvrstao. Usp. Diiring, Aristotle in the Ancient Biographical
Tradition, str. 415; J. Barnes, »Roman Aristotle«, u J. Barnes i M. Griffith
(ur.), Philosophia Togata II: Plato and Aristotle in Rome, Oxford: Clarendon
Press, 1997, str. 37-40; M. Hatzimichali, » Andronicus of Rhodes and the
Construction of the Aristotelian Corpus«, u A. Falcon (ur.), Brill’s Compani-
on to the Reception of Aristotle in Antiquity, Leiden: Brill, 2016, str. 87-88; M.
Hatzimichali, »The Texts of Plato and Aristotle in the First Century sc«, u
M. Schofield (ur.), Aristotle, Plato and Pythagoreanism in the First Century Bc,
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, str. 20-21.

* Usp. Hatzimichali, »The Texts of Plato and Aristotle in the First Cen-
tury Bc, str. 17.
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Andronik je sigurno kljuéna li¢nost u povijesti nastanka i
razvoja Aristotelova korpusa. No Andronik je, kako smo kazali,
djelovao u 1. st. pr. n. e. Aristotel je pak umro 322. pr. n. e. Sto se
s Aristotelovim spisima dogadalo u meduvremenu, i je li Andro-
nikov Aristotel uistinu mjerodavan i pravi Aristotel? Petri¢ se u
ovome svesku Peripatetickih rasprava laca toga pitanja, podrobno
proucava svu dostupnu mu anticku gradu i razvija u osnovi nije-
¢an odgovor: ne, Andronikov Aristotel nije pravi Aristotel.

Od Teofrasta do Andronika: sudbina Aristotelovih spisa

Sudbina Aristotelovih spisa nakon njegove smrti opisana je
u dvama antickim izvorima: u Strabonoj Geografiji (13.1.54) i Plu-
tarhovu Sulinom Zivotu (26). Oliver Primavesi je u jednoj od najte-
prvi koji je u novome vijeku prikaze koje nalazimo u tim izvori-
ma iznio u prvi plan prilikom rasprave o Aristotelovu korpusu.’
Prica je sljedeca. Strabon pise da je Aristotel svoju knjiZnicu i Sko-
lu ostavio u nasljedstvo svojemu najblizem suradniku Teofrastu.
Teofrast je pak svoju knjiznicu, koja je sadrzavala i Aristotelova
djela, ostavio u nasljedstvo Neleju iz Skepse, koji je dugo godina
bio ¢lan peripateticke Skole i Aristotelov slusac. Nelej je pak knjiz-
nicu odnio u rodnu Skepsu, gdje su je njegovi nasljednici spremi-
li, ne znajudi za njezinu vrijednost. Kada su atalski kraljevi poceli
skupljati knjige za opremanje knjiZnice u Pergamu, sakrili su je u

> O. Primavesi, »Ein Blick in den Stollen von Skepsis: Vier Kapitel zur
frithen Uberlieferung des Corpus Aristotelicum«, Philologus 151 (2007), str.
51-77, na str. 51. Od brojnih rasprava o Strabonovu i Plutarhovu prikazu
usp. i P. Moraux, »Wiederentdeckung des Corpus Aristotelicum — Erste
Ausgaben«, u P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen von Andronikos
bis Alexander von Aphrodisias. Erster Band: Die Renaissance des Aristotelismus
im I. Jh. v. Chr., Berlin/New York: de Gruyter, 1973, str. 1-94; H. B. Go-
ttschalk, »Aristotelian Philosophy in the Roman World from the Time of
Cicero to the End of the Second Century AD«, u W. Haase i H. Temporini
(ur.), Aufstieg und Niedergang der romischen Welt T. 11, Bd. 36.2, Berlin: Wal-
ter de Gruyter, 1987; Barnes, »Roman Aristotle«. Spomenute izvore Petri¢
citiraionjima raspravlja u 1.3.131-133, 1.4.157-161, 1.6.323, 1.8.469, 1.10.603,
1.12.727,1.13.787-789.
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jarak, gdje je trunula mozda i 150 godina, dok je daljnji Nelejevi
nasljednici nisu prodali bogatom skupljacu knjiga Apelikontu,
vjerojatno u posljednjoj Cetvrtini 2. st. pr. n. e.® Nakon sto je Sula
zauzeo Atenu 86. pr. n. e, preuzeo je Apelikontovu knjiZznicu i
prenio je u Rim. Tamo se pak s njome upoznao sljedbenik aristo-
telovske filozofije Tiranion. Na Strabonovu se pricu, u kojoj se
Andronik ne spominje, nadovezuje Plutarh koji kaze da je potom
Andronik, kako smo gore spomenuli, Aristotelove spise »ucinio
javnima i priredio popise koji su danas u optjecaju«.

Tesko je povjerovati bas u sve pojedinosti ove price. Kad
bi ona bila u cijelosti istinita, a osobito kad bismo pretpostavi-
li, kako prica sugerira, da je od Neleja nadalje u optjecaju bio
samo jedan primjerak knjiznice, to bi znacilo da je Aristotelovo
pisano djelo u razdoblju od njegove smrti pa do 1. st. pr. n. e.
bilo nepoznato, sto bi pak znacilo, primjerice, da ono nije moglo
ni na koji nacin utjecati na helenisticke filozofske sustave, oso-
bito stoicki i epikurejski.” Na neki nacin to sugerira i Strabon,
koji kaze da zbog opisane sudbine Aristotelovih i Teofrastovih
knjiga »stariji peripatetici, oni nakon Teofrasta, buduci da uopce
nisu imali [Aristotelove i Teofrastove] knjige osim malo njih, i
to uglavnom egzoteri¢nih, nisu mogli stvarno filozofirati, nego
samo recitirati opc¢a mjesta; kasniji pak peripatetici, nakon sto su
knjige objavljene, bolje su od njih filozofirali i aristotelizirali, iako
su najveéim dijelom bili prinudeni nagadati zbog mnostva po-
gresaka« (13.1.54.22-30). No takva pretpostavka ipak nije sasvim
uvijerljiva. Naime, Plutarh (Sulin Zivot 26) govori o tome da stari-
ji peripatetici nisu imali pristup »mmnogim i tocnim« primjercima
Aristotelovih spisa, Sto jasno znaci da im oni bas i nisu bili nepo-
znati. K tome, jedan anticki izvor (Atenej, Deipnosofisti 1.4.22-34;
Petri¢ ga citira u 1.3.131 i 1.4.161) naizgled protuslovi Strabonovoj
prici, tvrdedi da je Nelej knjiznicu prodao Ptolemeju Filadelfu za

¢ Usp. Gottschalk, »Aristotelian Philosophy in the Roman World from
the Time of Cicero to the End of the Second Century AD«, str. 1083.

7 Tako tvrdi primjerice F. H. Sandbach, Aristotle and the Stoa, Cambrid-
ge: Cambridge Philological Society, 1985; za argumente protiv toga usp.
npr. Barnes, »Roman Aristotle, str. 12-16.
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Aleksandrijsku knjiznicu. Petri¢ to prividno protuslovlje rjesava
tvrdeci da je Nelej vjerojatno napravio vise primjeraka rukopisa.®

Svjedocanstvo o Aristotelovim spisima prije Andronika nudi
nam popis koji nalazimo u Zivotima filozofd Diogena Laertija
(56.22-27). Diogen je Zivio negdje u 3. st. n. e., no popis koji preno-
si je stariji: potjeCe od Hermipa iz Smirne, vjerojatno iz 3. st. pr.
n. e, koji je, izmedu ostaloga, radio u Aleksandrijskoj knjiznici i
koji je mozda tamo naisao na popis Aristotelovih djela i uvrstio
ga u svoj zZivotopis Aristotela.” Usporedimo li Diogenov popis
s Ptolemejevim/Andronikovim, nesto podudaranja naci ¢emo
samo Sto se ti¢e Aristotelovih egzoteri¢nih ili popularnih djela.
Sto se pak tice Aristotelovih ezoteri¢nih djela, koja ¢ine Bekkerov
corpus Aristotelicum, zajednicki na Diogenovu i Ptolemejevu po-
pisu samo su Kategorije, O tumacenju, Topika i O biljkama, dok za
Analitike, Politiku, Poetiku i Retoriku ne mozemo biti sigurni. Dio-
gen, dakle, ne navodi ona djela koja danas smatramo Aristotelo-
vim najvaznijim spisima, kao $to su Metafizika, Fizika, O dusi itd.

Petric¢ev pristup

Kako smo kazali, Petri¢ pred sobom ima korpus Aristotelo-
vih djela koji je jako slican Bekkerovu i Ptolemejevu/Androni-

8 Usp. 1.3.13311.4.163. Tu je tezu obnovio Jean Liron u Les aménités de la
critique, ou, Dissertations et remarques nouvelles sur divers points de I’ Antiquité
ecclésiastique et profane, Paris: Delaulne, 1717, o ¢emu usp. Primavesi, »Ein
Blick in den Stollen von Skepsis: Vier Kapitel zur frithen Uberlieferung des
Corpus Aristotelicumx«.

? Usp. Diiring, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, str. 68-69.
Najpodrobnija analiza Diogenova popisa i dalje je P. Moraux, Les listes an-
ciennes des ouvrages d’Aristote, Louvain: Editions Universitaires de Louvain,
1951, str. 15-193. Za razliku od vecine ucenjaka, Moraux smatra da je glav-
ni Diogenov izvor Ariston s Keja, a ne Hermip. Za kritiku usp. I. Diiring,
»Ariston or Hermippus?«, Classica et Mediaevalia 17 (1956), str. 11-21. Usp.
i A.-H. Chroust, »A Brief Account of the Traditional Vitae Aristotelis«, Revue
des Etudes Grecques 77 (1964), str. 50-69.

Iz antike nam je sacuvan jos jedan popis Aristotelovih djela, sadrzan
u Vita Hesychii (ili Vita Menagiana, prema Gillesu Ménageu, njezinu prvom
izdavacu (1663)). On obuhvaca 197 naslova, a prvih 139 naslova u velikom
dijelu odgovaraju onome $to nalazimo kod Diogena, tj. Hermipa. No Petri-
¢u taj popis nije bio poznat.
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kovu iako, ocito, nije upoznat s Ptolemejem. Taj je korpus uspo-
stavljen kao rezultat duge tradicije i u Petricevo se doba smatrao
sluzbenim ili standardnim, u onom smislu u kojemu mi danas
pod sluzbenim ili standardnim Aristotelovim korpusom razumi-
jemo ono Sto je ustanovio Bekker. No Petri¢ je dobro upoznat s
¢injenicom, kojoj svjedoci ne samo Diogen nego i ¢itava anticka
tradicija, da je taj standardni popis pun nejasnoca i dvojba. Kako
bi se uopcée mogao latiti osnovne zadace Peripatetickih rasprava,
naime prosudbe Aristotelove i aristotelovske filozofije, on mora
odgovoriti na pitanje: Sto je pravi Aristotel, to jest koja su od onih
djela koja pripisujemo Aristotelu uistinu Aristotelova? Polazisni
mu je izbor sasvim jednostavan i radikalan: ili ¢e, poput sred-
njovjekovne tradicije, neupitno prihvatiti standardni korpus kao
zaokruzeni sustav Aristotelove filozofije ili ¢e pak, slijedeci nace-
lo prema kojemu starijem autoritetu treba dati prednost, prihva-
titi Diogenov popis. Jer Diogen, po Petri¢evu sudu, ima snaznu
vierodostojnost: njegovi Zivoti nastali su kao rezultat skupljanja
velikog broja starijih izvora, a i sam Hermip, kao glavni autor
Diogenova prikaza Aristotela, star je i, po Petricevu misljenju,
pouzdan izvor (usp. npr. 1.3.93). Petri¢ se, kao sto se moze i oce-
kivati, na pocetku odlucuje za ovu drugu opciju. No kako ¢emo
vidjeti, stvari su ipak sloZenije.

U prvom koraku, dakle, koji poduzima u trecoj knjizi ovoga
sveska Peripatetickih rasprava, Petri¢ usporeduje standardni popis
s Diogenovim, jer smislena je pretpostavka da se za ona djela
koja su zajednicka obama popisima mozZe nedvojbeno smatrati
da su autenti¢na Aristotelova. Usporedba tih dvaju popisa poka-
zuje da je zajednickih samo osam naslova: O biljkama, Mehanika,
Fiziognomika, Protiv Ksenofana, Protiv Zenona, Protiv Gorgije, Ka-
tegorije i O tumacenju. No od tih osam, samo su cetiri, Mehanika,
Protiv Ksenofana, Protiv Zenona i Protiv Gorgije, van svake dvojbe.
Neautenti¢nost spisa O biljkama i Fiziognomika Petri¢u je ocita kao
i danasnjim ucenjacima (usp. 1.3.117). S Kategorijama je stvar po-
nesto slozenija. Nekoliko antickih autora, pocevsi od Amonija,
posumnjalo je u autenti¢nost toga spisa,'” a Petri¢ ¢e kasnije (usp.

10 Za iscrpan pregled i raspravu usp. L. M. de Rijk, »The Authenticity
of Aristotle’s Categories«, Mnemosyne 4 (1951), str. 129-159; M. Frede, »The
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1.4.183-187) dati istancaniju prosudbu autenticnosti. No u ovo-
me prvom koraku Petri¢ polazi od pretpostavke da je za djela
koja se nalaze u obama popisima moguce tvrditi da su sasvim
sigurno autenticna, i ako se autenti¢nost moze dovesti u pitanje
na nekim drugim osnovama, to je dovoljan razlog da se djelo
odbaci kao neautenti¢no. Slicno je i sa spisom O tumacenju, u ciju
je autenti¢nost sumnjao i sam Andronik (usp. isto). Ishod ovog
koraka, dakle, krajnje je porazan po Aristotela: nedvojbeno je au-
tenti¢nih samo cetiri njegova djela, i to manje vazna djela koja se
prema drugim kriterijima smatraju neautenti¢cnima!"

Kad bi ishod rasprave iz tre¢e knjige prvog sveska Peripate-
tickih rasprava bio krajnji zakljucak prosudbe autenti¢nosti Ari-
stotelova korpusa, Citav Petricev pothvat Peripatetickih rasprava
postao bi izliSan, jer bi proizaslo da predmet te knjige, to jest
Aristotelova filozofija, uopcée ne postoji. Zato na pocetku cetvrte
knjige Petri¢ kaze:

Znam da si Ti, precasni Zaharijo, osjetio veliku nelagodu u dusi kad
su u prethodnoj knjizi izloZene dvojbe o Aristotelovim knjigama, jer
bi se ¢inilo da ni na kojem stupnju Aristotelova filozofija ne stoji ¢vr-
sto, da ni njegova ucenja nemaju uporiste na ¢vrstom tlu. Ako se sve
knjige, prvo opcenito, kako postojece tako i one koje nisu dosle do
nasih stoljeca, potom pojedine, koje imamo u rukama, mogu dovesti
u sumnju i nema sigurnog oslonca da su Aristotelove, ve¢ s pravom
mozemo smatrati da ne postoji nikakva Aristotelova filozofija. Ako
bi se to pretpostavilo, uzalud je da tezis za aristotelovskim studijima,
uludo ¢e biti sav tvoj posao, s razlogom bi ga se klonio. (1.4.155)

Ipak, zakljucak trece knjige ovoga sveska nije konacan Petricev
sud o autenti¢nosti Aristotelova korpusa.'”” U cetvrtoj knjizi Pe-

Title, Unity, and Authenticity of the Aristotelian Categories«, u M. Frede,
Essays in Ancient Philosophy, Minneapolis: University of Minnesota Press,
1987, str. 11-28.

" Mehanika je vijerojatno nastala u ranoj peripatetickoj skoli u 3. st. pr.
n. e. Nije jasno na sto to¢no Petri¢ referira pod spisima Protiv Ksenofana,
Protiv Zenona i Protiv Gorgije. Bekkerov korpus sadrzi djelo Protiv Melisa,
Ksenofana i Gorgije, nastalo barem dva stolje¢a nakon Aristotela.

12 Kako bi se dalo zakljuditi iz L. Deitz, » Do We Have Any Genuine
Works by Aristotle? Franceso Patrizi da Cherso’s Discussion of the Corpus
Avristotelicume«, Intellectual History Review 29 (2019), str. 545-560.
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tri¢ odustaje od metode usporedbe popisa i odlucuje se za sasvim
drukdiju metodu. Zasto odustaje od metode usporedbe popisa?
Sama po sebi, ta je metoda prilicno manjkava. Primjerice, Petri¢
zanemaruje ¢injenicu da Diogen popisuje neorganiziranu gradu,
i da je moguce da su njegovi naslovi O znanostima, O protivnosti-
ma, O vrstama i rodovima, O idejama, O stvarima koje se izricu na vise
nacina ili prema dodatku, O elementima, O znanostii O pocelu kasnije
inkorporirani u jedno djelo, mozda Metafiziku. Isto tako, on pre-
veliki naglasak stavlja na nepodudaranje u broju knjiga koji se
navodi kod inace istovjetnih naslova. Primjerice, mi danas, kao i
Petri¢, imamo dvije knjige Prve Analitike i dvije knjige Druge Ana-
litike, dok Diogen navodi devet knjiga Prve Analitike i dvije knjige
Velike Druge Analitike. Odatle se ne moze jednostavno zakljuditi,
kao sto to cini Petri¢, da nase Analitike ne odgovaraju Diogeno-
vima.

Iako je Petri¢ ocito svjestan manjkavosti argumenata i kon-
kluzija koji se zasnivaju na metodi usporedbe popisa, problem
s tom metodom zapravo je nacelan: ona je, kazimo to anakroni-
sticki, nepovijesna, i zato Petric kaze (1.4.155) da ¢e sada »sastaviti
neku povijest, to jest prijeci na primjereniju metodu. Prethodna
je metoda nepovijesna zato Sto zanemaruje ¢itavu tradiciju; zane-
maruje ¢injenicu da postoji duga tradicija aristotelovskih filozo-
fa, od Teofrasta nadalje, kao i nearistotelovskih komentatora Ari-
stotela, koji su imali bolji uvid u Aristotelov korpus od Petrica,
a i nas, i koji su takoder razmisljali o tome $to mozemo shvatiti
kao pravog Aristotela. Petri¢ zapravo priznaje da je corpus Ari-
stotelicum povijesna kategorija zato $to se njegova struktura ne
moze utvrditi interno, to jest na osnovi samog Aristotelova tek-
sta. To je vidljivo i u njegovu osvrtu na Simplicijeve prijedloge.
Simplicije je u svojemu komentaru Aristotelovih Kategorija oso-
bitu pozornost posvetio autenticnosti toga spisa pa tako i pitanju
utvrdivanja autenti¢nosti bilo kojega Aristotelova djela. Stovise,
on smatra da autenti¢nost treba ispitati prije bilo kojega drugog
pitanja o nekome Aristotelovu spisu (Komentar Aristotelovih Kate-
gorija 8.18-19). Autenti¢nost Kategorija Simplicije brani na osnovi
Cetiriju kriterija: gustoce ili ucestalosti pojmova, karakteristi¢cnog
nazivlja, ¢injenice da Aristotel na djelo aludira drugdje i ¢injenice
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da njegovi najozbiljniji suradnici Kategorije smatraju autenti¢nim
(18.7-13). Petric se osvrce na te Simplicijeve kriterije (1.4.167-173)
i prihvaca samo cetvrti (koji, brkajudi ga s nekim drugim kriteri-
jima, naziva petim). Prva tri, koji su interni kriteriji, to jest prema
kojima se autenticnost utvrduje samo na osnovi Aristotelova tek-
sta, odbacuje kao nedostatne.

Petri¢eva prosudba autenticnosti Aristotelova korpusa

Odustajuci, dakle, od zamisli da bi se autenti¢nost korpusa i
pojedinih Aristotelovih djela mogla izvan svake sumnje utvrditi
prema internim kriterijima, Petri¢ predlaZze osam kriterija (nazi-
va ih i »redovi« ili »svjedocanstva«) za prosudbu autenti¢nosti.
Prema njima, neko je djelo autenti¢no Aristotelovo (1) ako to po-
tvrduju Aristotelovi ucenici, osobito Teofrast; (2) ako je navedeno
kao Aristotelovo u djelu potvrdenom prema prvom kriteriju; (3)
ako Andronik tvrdi da je Aristotelovo; (4) ako neki Andronikov
ucenik potvrduje da je Aristotelovo; (5) ako je navedeno u djelu
koje je utvrdeno kao autenti¢no prema prethodnom kriteriju; (6)
ako ga kao Aristotelova navodi neki »skupljac filozofskih stvaric,
primjerice Diogen; (7) ako ga kao autenti¢nog prihvacaju komen-
tatori Aristotela; (8) ako ga kao autenti¢nog prihvacaju klasi¢ni
autori (1.4.173).

Kriteriji su poredani prema stupnju uvijerljivosti ili vjerojat-
nosti s kojom se na osnovi njihove primjene za neko djelo moze
kazati da je Aristotelovo. Prva dva su najpouzdanija, a s tre¢im
uvijerljivost pocinje znatno slabiti, tako da se prema posljednjim
Cetirima kriterijima medu Aristotelove ubrajaju i knjige za koje
je gotovo sigurno da nisu njegove. Petri¢, dakle, ne rabi nijedan
interni kriterij. Isto tako, on odustaje od zamisli da bi se autentic-
nost mogla utvrditi izvan svake sumnje. Ako je Aristotelov kor-
pus povijesna kategorija, onda za njega ne mozemo traziti istini-
tost, nego samo vjerojatnost.

U cetvrtoj knjizi ovoga sveska Peripatetickih rasprava Petric
primjenjuje te kriterije na sve spise koji se tradicionalno pripi-
suju Aristotelu i dolazi do sljedeéeg zakljucka o njihovoj auten-
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ti¢nosti. Prema prvome kriteriju, autenti¢na je Fizika 1-5, 6 i 8.
Prema drugome kriteriju, autenti¢ni su oni spisi koji se spominju
u Fizici 1-5, 6 1 8. To su neki spisi o metafizici, fizici i etici, kao i
neke egzotericne rasprave. No reference koje nalazimo u Fizici ne
omogucuju toénu identifikaciju naslova. Prema trecem kriteriju,
autenticne su Kategorije, Fizika, O nebu, O dusi, Istrazivanje Zivoti-
nja, O dijelovima Zivotinja, Anatomija, Metafizika i spis O filozofiji.
Na sljedecem stupnju autenti¢nosti nalaze se spisi O nastanku i
propasti, O disanju, O dijelovima, O dusi, O osjetilu, O pamcenju, O
snu i O kretanju Zivotinja. Prema petom kriteriju, autenti¢ne su
sve knjige iz podrudja proucavanja prirode, prema Sestom Meha-
nika, Protiv Ksenofana, Protiv Zenona, Protiv Gorgije i O zacudnim
stvarima za slusanje, a prema sedmom O tumacenju, Proa Analitika,
Druga Analitika, Topika, O sofistickim opovrgavanjima, O snovima,
O proricanju po snu, Nikomahova Etika, Velika Etika, Eudemova Eti-
ka, Politika, Ekonomika, Retorika, Retorika za Aleksandra, Poetika, O
vrlinama, O vjetru, O bojama, Ekonomika 2 i Retorika za Aleksandra.
Naposljetku, prema osmom kriteriju, autenti¢ni su svi spisi koje
navode klasi¢ni autori. Petri¢ ne kaze Sto to¢no spada u tu sku-
pinu, no, po svemu sudeci, ovdje trebamo svrstati sve gore na-
vedene spise.

Dakle, Petricevo shvacdanje Aristotelova korpusa sasvim je
drukdije kako od nasega danasnjeg tako i od shvacanja koje je
bilo standardno u njegovo doba. Petri¢ ne odlazi u krajnost od-
bacujudi autenti¢nost korpusa u cjelini (kao Sto je ucinio Mario
Nizzoli, usp. 1.3.87 i biljesku), ali ne prihvaca ni autoritet tradi-
cije. Nudi pristup koji je u nacelu sasvim opravdan: pristup koji
se temelji na vjerojatnosti, jedinoj metodi koja mu je (kao i nama)
dostupna, uzme li se u obzir nacin na koji su Aristotelovi spi-
si dosli do njega. Prema takvoj metodi, autenti¢nost i neauten-
ti¢nost nisu apsolutna svojstva, nego ih nekom spisu ili dijelu
spisa mozZemo pripisati samo ovisno o tomu koji od navedenih
kriterija ispunjava i u kojoj mjeri. Osim toga, nije samo korpus u
gjelini viSe djelo aristotelovske tradicije nego samog Aristotela.
Protokom vremena pojedini su spisi na razne nacine iskvareni i
njihov izvorni oblik zapravo je nemoguce utvrditi. Prihvatimo li
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gore spomenutu pri¢u o Neleju, u koju Petri¢ ¢vrsto vjeruje kao
istinitu, ispada da ni prvi narastaj aristotelovaca nije mogao citati
pouzdanog Aristotela jer izvornike koje su Nelejevi nasljednici
sakrili izjeli su moljci i plijesan, a njihovi prijepisi, nastali zbog
Zelje za bogacenjem, od pocetka su, smatra Petri¢, bili nepouz-
dani (usp. 1.3.133). Petri¢ podsjeca na to da se ve¢ Eudem, koji
je bio Aristotelov slusa¢, zalio zbog loseg stanja rukopisa Fizike
(usp. Simplicijev Komentar Fizike 923.10-11 i PR 1.13.787), i sa-
svim je smislena pretpostavka da su spisi do Andronika dosli
vec ispunjeni umecima, konjekturama itd. Sve to vodi Petri¢a do
stava, koji ¢e podrobno razraditi u ostalim svescima Peripatetickih
rasprava, da se Aristotelov korpus ne mozZe smatrati neupitnim
izvorom filozofske istine kojemu mozemo pristupiti kao »bozan-
skom prorostvu« (1.13.793).

Petri¢ podrobno razmatra autenti¢nost svih djela korpusa.
Ovdje, naravno, ne mogu ulaziti u pojednosti njegovih argume-
nata. [lustracije radi, kratko ¢u se osvrnuti samo na dva slucaja:
Petri¢evu prosudbu Aristotelovih metafizickih i etickih spisa. Pe-
triceva prosudba Aristotelovih Etika prilicno je povrsna i manj-
kava, i iz danasnje perspektive sasvim neprihvatljiva. S Metafi-
zikom je stvar slozenija, i iako Petri¢evi zakljucci i u tom slucaju
izgledaju brzopleti, on dobro ukazuje na neke temeljne dileme s
kojima smo suoceni ne samo c¢itajuci danasnji standardan tekst
Aristotelove Metafizike nego i tumaceci povijest metafizike kao
discipline. Podrobnija obrada Petri¢eva pristupa Metafizici nalazi
se u uvodnom tekstu Mihaele Girardi-Karsulin (usp. dolje, str.
LXI-LXIX), kao i u nekim njezinim drugim radovima."

Petri¢eva prosudba Metafizike

Aristotelova Metafizika kakvu danas ¢itamo sastoji se od 14
knjiga, od kojih se danas za dvije, a i K, smatra da mozda nisu

3 Usp. prije svega M. Girardi Karsulin, »Petri¢evo tumacenje pred-
meta Aristotelove metafizike«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske basti-
ne 9-10 (1979), str. 237-255; »Petricevo tumacenje Aristotelova odredenja
predmeta teorijske znanosti (matematika, Metafizika)«, Prilozi za istraZiva-
nje hrvatske filozofske bastine 25-26 (1987), str. 31-69.
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Aristotelove. Naslov pak sigurno nije Aristotelov, a po prvi se
puta spominje kod Nikolaja Damascenskog u 1. stoljecu pr. n. e.
Ne nalazi se u Diogenovu popisu (iako, kao $to smo spomenuli,
neki Diogenovi naslovi mozda upucuju na spise kasnije inkorpo-
rirane u Metafiziku), ali se spominje i u Vita Hesychii (i to dvaput)
i kod Ptolemeja/Andronika. Rasprave koje nalazimo u pojedinim
knjigama Metafizike posvelene su krajnje raznolikim temama, i
nije jasno tko ih je, i po kojemu nacelu, ujedinio.

Petri¢ pretpostavlja da je naslov Metafizika Andronikov (iako
priznaje da se to ne mozZe sa sigurnoscu tvrditi), no smatra da
Andronik nije imao sadrzajnog razloga da tu zbirku knjiga tako
nazove: »To mnostvo imena [kojima se Aristotel koristi u pojedi-
nim knjigama Metafizike: O mudrosti, Znanost o bicu, Prva filozofija,
Teologija] bio je mozda uzrok da je Andronik (ako je uopce to on
bio) dvojio kojim bi ih pouzdanim imenom nazvao, pa je izmi-
slio drugo i nazvao ih peta ta puowkd, bez ikakve Aristotelove
potvrde ili razloga uzetog iz same stvari« (PR 1.5.285). Drugim
rije¢ima, Petri¢ smatra da je naziv Metafizika bibliotekarskog po-
drijetla, i izgleda da je bio prvi koji je zastupao tu tvrdnju.'

U osnovi problema naslova Aristotelovih metafizickih ra-
sprava, kao i raznolikosti tema kojima su posvecene, nalazi se
temeljniji problem, koji se, otprilike, svodi na sljedece. S jedne
strane, zadac¢a metafizickih rasprava kako je formulira Aristotel
krajnje je univerzalna: njihov su predmet sve postojece stvari raz-
motrene samo s obzirom na to da su postojece, a ne s obzirom
na neko drugo svojstvo. S druge pak strane, zadac¢a metafizickih
rasprava sasvim je specificna: njihov je predmet posebna vrsta
stvari, koja je princip ili uzrok svih drugih vrsta stvari. Tradici-
onalno govoredi, Aristotelove metafizicke rasprave obuhvacaju i
univerzalnu i specijalnu metafiziku (ili: i ontologiju i teologiju),
i teSko je pitanje — kako interpretativno tako i uzme li se u obzir
duga tradicija pokuSaja davanja odgovora na nj — koji je toc¢an
medusobni odnos tih dviju vrsta razmatranja. Petri¢ rezolutno

"4 Usp. H. Reiner, »Die Entstehung der Lehre vom bibliotekarischen
Ursprung des Namens Metaphysik«, Zeitschrift fiir philosophische Forschung
9 (1955), str. 79; za podrobnu raspravu usp. M. Girardi Karsulin, »Petrice-
vo tumacenje predmeta Aristotelove metafizike«.
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tvrdi da je rije¢ o dvjema sasvim odjelitim vrstama razmatranja:

Tako kazemo da je namjera tih knjiga [tj. knjiga Aristotelove Metafizike]
od pocetka bila prenositi mudrost, a da je ona znanost o pocelima i
prvim uzrocima, tj. odvojenim i nepokretnim uzrocima, medu kojima
je To B¢lov, ono bozansko, koje je najizvrsnije od svih bica i stoga je ta
znanost od svih najizvrsnija i zove se teologija jer razmatra to O¢iov,
ono bozansko, i tov 0¢ov, Boga. Tko govori o Bogu, 10 O¢lov, najiz-
vrsnijem od bica, niposto ne govori o svim bi¢ima, nego o necem od
bica, tj. o onom sto je medu bi¢ima i u broju bi¢a najizvrsnije, to jest
o najizvrsnijem i prvom dijelu bica koje je pocelo i uzrok svih drugih
bica. Ali onaj koji raspravlja o bi¢u kao bi¢u raspravlja o drugoj stvari
nego sto je ova. Naime, onaj tko raspravlja o bi¢u kao bi¢u tada obu-
hvaca kako prve i najizvrsnije supstancije, tako i prirodne i osjetilne,
tako i matematicke kvantitete i sve ostalo zajedno zahvaceno ostalim
predikamentima. Sasvim je nesto drugo bice kao bice od prvog poce-
la. Naime, ono [bic¢e kao bi¢e] obuhvaca sva bica svih rodova bic¢a, ovo
pak je neki rod bica. (1.8.473)

Sukladno tome, Metafizika je zbrka, i ne postoje ni tekstualni ni
nacelni filozofski razlozi da je smatramo jedinstvenim djelom.
Takav stav nije neuobicajen, a i nije bez osnove. No Petric¢ se, ba-
rem u ovome svesku Peripatetickih rasprava, nije potrudio da ga
temeljitije obrazlozi. Uglavnom se zadovoljava nizanjem naoko
protuslovnih navoda iz Aristotela i ne gubi vrijeme na alternativ-
nim interpretacijama.

Metafizika, dakle, nije jedinstvena rasprava, i potrebno ju je
razloZiti na zasebne cjeline, sa zasebnim naslovima, na koje je
aludirao i sam Aristotel. Toga se Petri¢ prihvatio u petoj i osmoj
knjizi ovoga sveska. Bududi da u osnovi sadrze dvije glavne vr-
ste razmatranja, knjige koje ¢itamo kao dijelove Metafizike mogu
se podijeliti na dva glavna dijela: dio koji se bavi bi¢em u uni-
verzalnom smislu, koji se moze zvati Filozofija ili O bicu (i u koji
spadaju i Kategorije), i dio koji se bavi principima ili uzrocima,
koji se moZze zvati Teologija, Prova filozofija ili O mudrosti."> Petricev
konacan prijedlog glasi ovako: O bi¢u: Metafizika I', A, Kategorije,

5 Bududi da dio koji se bavi bi¢em u univerzalnom smislu sadrzi do-
sta poglavlja u kojima se raspravlja o logici, Petri¢ sugerira da bi se mogao
izluditi i tre¢i glavni dio Metafizike, rasprava o logici; usp. 1.8.487-489.
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Metafizika E, Z, H, ©, I, O mudrosti: Metafizika B, K, A, M, N, Protiv
Ksenofana, Zenona i Gorgije.'®

Petri¢eva prosudba Aristotelovih Etika

Danasnji Aristotelov korpus, kao i onaj koji je bio standardan
u Petri¢evo doba, sadrzi tri Etike: Nikomahovu (10 knjiga), Eude-
movu (8 knjiga, pri ¢emu se knjige 5-7 Nikomahove Etike poduda-
raju s knjigama 4-6 Eudemove) i Veliku Etiku (2 knjige). Dok su se
u Petricevo doba, kao i ranije, sve tri Etike smatrale autenticnima,
danas se kao nedvojbeno Aristotelove prihvacaju samo Nikoma-
hova i Eudemova, dok za Veliku Etiku vec¢ina ucenjaka smatra da ju
je sastavio neki kasniji autor."” Danasnje shvacanje korpusa jos je
uvijek pod velikim utjecajem razvojne teze Wernera Jaegera s po-
cetka 20. stoljeca, prema kojoj u Aristotelovim spisima trebamo
razlikovati slojeve nastale u razli¢itim razdobljima.”® Prema ta-
kvu shvacanju, Nikomahova je Etika izraz Aristotelove zrele eticke
misli, a Eudemova ranijeg razdoblja.

Kako smo vidjeli, Petri¢ smatra da se Etike mogu prihvatiti
kao autenticne prema sedmom kriteriju, dakle zato $to ih kao
takve prihvacaju Aristotelovi komentatori. Uistinu, kod komen-
tatora nailazimo na niz referenca na Etike, a sacuvano je i nekoli-
ko komentara ili parafraza Nikomahove Etike, od kojih je najstariji
Aspazijev (2. st. n. e.), koji je ujedno i najstariji sacuvani komen-
tar nekog Aristotelova spisa. No taj je kriterij za Petri¢a iznimno
slab. Zapravo, kako ¢emo vidjeti, on smatra da je od triju Etika
autenti¢na samo Velika. No Petric¢ je u svojoj prosudbi autenticno-

16 Knjiga a Metafizike spadala bi u spise iz podrudja proucavanja pri-
rode.

7 Za suvremenu obranu autenticnosti Velike Etike usp. prije svega
Aristoteles: Magna Moralia, iibersetzt und kommentiert von F. Dirlmeier,
Berlin: Akademie Verlag, Berlin, 1958; J. M. Cooper, »The Magna Moralia
and Aristotle’s Moral Philosophy«, u J. M. Cooper, Reason and Emotion:
Essays on Ancient Moral Psychology and Ethical Theory, Princeton: Princeton
University Press, 1999 (prethodno objavljeno u The American Journal of Phi-
lology 94 (1973), str. 327-349); P. L. P. Simpson, »Aristotle’s Ethics: All Four
of Them, Philosophia 15 (2014).

8 Usp. W. Jaeger, Aristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner En-
twicklung, Berlin: Weidmann, 1923.
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sti Etika pretjerano strog. Mogli bismo tvrditi, primjerice, da bi se
njihova autenticnost mogla pomaknuti barem jedan stupanj na-
viSe. U svojemu popisu Diogen navodi, izmedu ostaloga, i Etiku
u pet knjiga. Bududi da ne specificira o kojoj je tocno Etici rijec,
Petri¢ smatra da ta Etika ne odgovara nijednoj od triju sacuva-
nih Etika. No to sigurno ne moze biti dovoljan razlog. Oznake
»Nikomahova«, »Eudemova« i »Velika« mogu biti dodaci nekoga
kasnijeg izdavaca ili katalogizatora, osobito uzme li se u obzir
¢injenica da je Diogenov popis, kao Sto tvrdi i sam Petri¢, star, jer
potjece od Hermipa iz 3. st. pr. n. e. Kao Sto pretpostavljaju neki
suvremeni ucenjaci, pet knjiga Diogenove Etike zapravo mozda
¢ine nasu Eudemovu Etiku bez triju knjiga koje su zajednicke s
Nikomahovom."

Petri¢ olako odbacuje i odlomke u kojima sam Aristotel upu-
¢uje na svoje eticke spise. Tvrdi da se ti odlomci mogu odnositi
na bilo koju od triju Etika, $to je u osnovi tocno, ali ne govori nista
o autenticnosti bilo koje od njih; najvise Sto govori jest to da je
Aristotel pred sobom imao neku svoju Etiku koja se strukturno
u nekoj mjeri razlikuje od onoga Sto mi danas imamo.” Svoju
konacnu prosudbu autenticnosti Etika Petri¢ takoder donosi na
osnovi ne bas$ uvjerljivih argumenata. Oslanja se na Cicerona (O
krajnostima 5.12) — kojega smatra autoritetom prvenstveno zato
$to je Zivio u Andronikovo doba — i tvrdi da je Nikomahovu Etiku
zapravo napisao Aristotelov sin Nikomah (usp. 1.3.117, 1.4.211,
1.9.569).! No Ciceronove rijeci sigurno nisu jednoznacne: »Stoga

¥ Usp. A. Kenny, The Aristotelian Ethics: A Study of the Relationship
Between the Eudemian and Nicomachean Ethics of Aristotle, Oxford: Claren-
don Press, 1978, str. 39-40. Hesihijin popis, koji Petri¢ nije poznavao, a
koji, kako smo spomenuli, u velikom dijelu odgovara Hermipovu, spomi-
nje Etiku u deset knjiga, koja mozda odgovara Nikomahovoj Etici. Ptolemej/
Andronik ne spominje Nikomahovu Etiku, ali zato spominje Eudemovu Etiku
u osam knjiga i Veliku Etiku u dvije.

2 Usp. Kenny, The Aristotelian Ethics, str. 5-8, koji je analizirao svih
sedam odlomaka iz Aristotelovih djela u kojima Aristotel upucuje na svoje
eticke spise (iste te odlomke identificirao je i Petri¢) i zakljucio da pet re-
feriraju na knjige koje su zajednicke Nikomahovoj i Eudemovoj Etici, jedno
samo na Eudemovu Etiku, dok jedno ne odgovara nicemu $to nalazimo u
Etikama.

?! Valja napomenuti da Petri¢ bas i nije dosljedan. U PR 11.7.465 tako
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drzimo se Aristotela i njegova sina Nikomaha, za ¢ije se brizZljivo
napisane knjige o etici kaZze da su Aristotelove, iako ne vidim
zasto sin ne bi mogao biti slican ocu«. Ciceron ovdje sigurno ne
tvrdi jednoznac¢no da je Nikomah napisao Etiku. Moguce je, pri-
mjerice, da mu, kao i nama, nije jasno zasto se Aristotelova Eti-
ka naziva Nikomahovom i da nagada da je mozda Nikomahova.
Petri¢ odbacuje i mogucnost da je Aristotel Etiku posvetio sinu
Nikomahu, tvrde¢i da nije vjerojatno da bi tako opsezan spis,
koji sadrzi teske nauke, posvetio djecaku. Naprotiv, tvrdi da je
vjerojatnije da mu je posvetio laganu i kratku Veliku Etiku. Au-
tenticnost Eudemove Etike pak odbacuje jednako neuvjerljivim
argumentom: tvrdi (1.3.115, 1.4.219) da je ne nalazimo kod Di-
ogena, Sto, kako smo kazali, ne mora biti to¢no, i da se naukom
i izricajem razlikuje od Aristotelova, zaklju¢ujuéi da mora da
ju je napisao Eudem s Roda (1.3.115, 1.10.583). No tvrditi da se
Eudemova Etika naukom i izri¢ajem razlikuje od Nikomahove nije
sasvim tocno. K tome, to je zapravo sasvim irelevantno jer je au-
tenticnost Nikomahove Etike ionako odbacio.

Bilo kako bilo, treba imati na umu da pitanje tocnog autor-
stva za Petrica, u krajnjoj liniji, i nije toliko vazno, kako je vidljivo
iz jednoga karakteristicnog petricevskog odlomka iz druge knji-
ge Peripatetickih rasprava:

[S]ve je, tvrdimo, najvaZnije podatke Aristotel preuzeo iz pitagorov-
skih knjiga; od njega su poslije i sin Nikomah i ucenik Eudem preu-
zeli, te ih obilatijim rije¢ima izlagali; i njihove su knjige nesto poput
onoga zajednickog u onoj Maloj [etici]: ipak, bududi da se duh peripa-
teticara i ucenjaka medu nasijencima uspalio na to da je Nikomahova
Etika Aristotelova i da je Oolyxoc, ’kamen zaglavni’ i vrthunac njegove
moralne filozofije, pozivat ¢emo se na njih u raspravi. (PR 11.7.467)%

tvrdi da je u ovome, prvom svesku, utvrdio da je Aristotel autor Male i Ni-
komahove Etike, dok u PR 111.5.229 sugerira da je Nikomahovu Etiku napisao
»ili otac ili sin«.

22 Navedeno prema Franciscus Patricius, Discussionum peripateticarum
Tomus secundus (Liber V-VIII), Frane Petri¢, Peripateticke rasprave, Svezak
drugi (Knjiga V. — VIIL), preveo Luka Borsi¢, Zagreb: Institut za filozofiju,
2013.
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Citajudi prvi svezak ne smijemo zaboraviti jednu od glavnih po-
ruka Peripatetickih rasprava: ono vrijedno i istinito Sto nalazimo u
Aristotelovim spisima on je ionako preuzeo od svojih prethodni-
ka, a ono Sto je sam pridonio u osnovi je bezvrijedno i neistinito.
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