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ANA Graié

Skvorceva razmisljanja o ateizmu

Sazetak

U ovom radu raspravijam o Skvortevim razmidljanjima o ateizmu
kako su prikazana u njegovim objavljenim i neobjavljenim spisima. Naj-
vaZniji objavljeni izvor njegova je knjiga Viera i nevjera iz 1982., a medu
najvaznije neobjavljene spise spadaju rukopisi Pred ‘portalom’ ateizma,
Suvremeni ateizam, Vjera i nevjera i Nevjera u modernoj misli. U
svojim refleksijama o ateizmu Skvorc istice potrebu razumijevanja njego-
vik socioloskih i psiholoskih motiva, kao Sto su raspadanfe tradicionalnih
obitelji, Zivot u gradu, kao i nedostatak mogucnosti za duboko razmisljanje
i razvijanje viastitih misli i stavova. No glayni su izvori ateizina pogresno
razumijevanje svijeta i fovjekova nespremnost da slijedi vodstvo onoga tran-
scendentnoga. U krajnjof linifi, trebali bismo biti otvoreni za dijalog s ateisti-
ma, imajudi na umu da je zajednicko tlo za dijalog pojedinacno ljudsko bice.

Kljuéne rijeci: ateizam; fovjek; egzistencijalizam; marksizam; nevje-
ra; Skvorc; transcendentno; viera

Uvod

Zbornik radova Biskup Mijo Skvorc: Teolog, filozof govornik, knjiZevnik
sa simpozija povodom 90. obljetnice rodenja i 20. obljetnice smrti bi-
skupa, teologa, filozofa, govornika i knjizevnika Mije Skvorca donosi
iznimno mnogo zanimljivih pojedinosti iz njegova Zivota i djelovanja.

Ana Grgi¢, mag. phil., mag. comm. Fakultet filozofije i rcligijskih znanosti Sveuilista u
Zagrebu, Jordanovac 110, 10000 Zagreb, E—adresa: a.grgic@ffrz.unizg.hr
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U svojem prilogu pod naslovom Filozofska ostavitina Mije Skvorca Anto
Misi¢ kaze: »U spisima p. Skvorca vide se puta ponavlja govor o ateiz-
mu, primjerice: — Pred ‘portalom’ ili u studiji Koncil i suvremeni ateizam.
[...] Vecina, u rukopisu sacuvanih, tekstova bili su priprema za pisanje
Skvoréeve objavljene knjige Vjera i nevjera. Bilo bi zanimljivo usporediti
te tekstove o ateizmu 1 onome $to je kasnije objavljeno u njegovim knji-
gama i ¢lancima, ali to prelazi okvire ovoga prikaza« (Misié, 2010, 209).

Takvo bi istrazivanje prelazilo okvire ovoga rada. Ipak, na dio po-
stavljene zadade moze se odgovoriti, a da se pritom dade i osvrt na
Skvoréevo razumijevanje fenomena ateizma. Stoga u ovom radu izno-
sim okosnicu Skvoréevih razmisljanja o ateizmu, koristedi se njegovim
objavljenim i neobjavljenim spisima. Sto se ti¢e objavljenih spisa, glavni
je izvor Skvorcevo kapitalno djelo Vjera i nevjera na sedam stotina stra-
nica (Skvorc, 1982). Rasprava u knjizi podijeljena je na dva dijela. Prvi
dio odnosi se na znalenje, opseg i vrijednost vjere i religije, a drugi se
dio odnosi na nevjeru i njezino znacenje, nastanak i razmjer njezinih
posljedica, ali i strategije odno$enja prema njoj.' Uz to, navodim Skvor-
¢eva razmisljanja iznesena u poznatom dijalogu s Brankom Bo$njakom
objavljenom u knjizi Marksist i kriéanin (Bosnjak i Skvorc, 1969).2 Rijec
je o dijalogu 3to su ga Bo$njak i Skvorc ispred 2.500 slugatelja vodili te
godine na Studentskoj tribini u Zagrebu. Povod njihova razgovora bila
Je Bosnjakova knjiga Filozofija i krSéanstvo (Bo¥njak, 1966), a tema dija-
loga bila je ¢ovjek, odnosno razli¢ita poimanja Covjeka. Sukus njihove
rasprave glasi iz Bo$njakove perspektive ovako: »mi ¢emo svoj smisao
naci. To je nuzno. I ja kazem da je smisao taj da se razvija logos, da
se razvija humanitet, da ¢ovjek bude ¢ovjeku covjek. Ono §to je rekao
ve¢ Seneka, da je ¢ovjek ovjeku — res sacra — sveta stvar« (Bosnjak
i Skvore, 1969, 101). Sr dijaloga iz Skvorteve perspektive glasi pak
ovako: »Za nas je ¢ovjek u sebi dogledan, paskalovski nezamjenjiv ¢o-
viek. Covjek, svaki Covjek, velimo mi, i onaj naoko neuspjeli zametak,
1 prerano umrli, 1 tragi¢no nenadano pokofen, i neizljedivo bolestan,

| Postoje Cetiri dijaloske strategije evangelizacije ateista: adaptacija, sukobljavanje, intc-
gracija i dvostruka konverzija. P. Skvore sve ih spominje, no onc su mozda spretnije
srocene u New Catholic Encyclopedia (Carson 1 Cerrito, 2003, s. v. Atheism), On sc doduge
opredjeljuje za integraciju, koju bjclodano zastupa i naznacuje u tckstu Pred “portalom”
atetzima.

2 Z.a pregledni prikaz toga dijaloga usp. Gunjevié, 2008.
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1 lud covjek, pred nasim ocima i u analizi jednog teiste, bi¢e je koje
nezaustavno mora imati svoj smisao i opravdanje. [...] Covjek je u sebi
kljucar svoje tajne, vladar prostora svoje slobode, gospodar svojih od-
luka, svoj osobni prostor za misao, za odgovornost i za srecu. U sebi je
¢ovjek srce, toplo srediste, nosilac bitka, optereéen najzvjezdanijom i
najsuncanijom zeljom da ljubi, da bude ljubljen, da Zivi i da bude vje-
¢an« (Bodnjak i Skvorc, 1969, 25-27).

Uz te dvije objavljene knjige, sluZim se i objavljenim ¢&lancima.
Od objavljenih ¢lanaka osobito treba istaknuti Koncil i suvremeni ate-
izam (Skvorc, 1966a) te Geneza velikih ateista: I. Friedrich Wilhelm Ni-
etzsche (1844-1900) (Skvorc, 1966b) i Geneza velikih ateista: Jean—Paul
Sartre (Skvore, 1967). U &anku Koncil § suvremeni ateizam Skvorc izdva-
Ja smjernice Drugoga vatikanskoga sabora za interpretaciju ateizma, u
kojem se ateizam opisuje kao teSka muka za svaku osobnost i njezino
dostojanstvo, a osobito se osvrée na njegova dva najrazornija oblika,
marksisticki i egzistencijalisticki. U €lanku Geneza velikih ateista nastoiji,
opisujuci Sartreov Zivot, detektirati motive za pocetak nevjere kako bi
se pribliZio objadnjenju fenomena ateizma.

Sto se ti¢e neobjavljenih spisa, osobito su vazni sljededi tekstovi:
Pred “portalom” ateizima, Suvremeni ateizam, Viera i nevjera te Nevjera u mo-
dernoj misli. Podrobnije razmatram dva spisa: Pred “portalom” ateizma i
Suvremeni ateizam. Zasad valja istaknuti da je neobjavljeni spis Vjera i
nevjera strojopisni tekst koji broji pedeset i jednu stranicu na kojima je
tematski 1 shematski (ponekad 1 rukom pisana) strukturirana nakana za
uredivanjem knjige istoga naslova, sa Skvoréevim komentarima i pod-
sjetnicima na red izlaganja misli u objavljenom djelu istoga naslova.
Nevjera u modernof misli strojopisni je tekst na &etiri stranice, koji nevjeru
opisuje kao fenomen, problem i prijetnju, koja je poprimila svojstvo
posvudasnjosti pa ju tako nalazimo u viSe njezinih izri¢aja — umjet-
ni¢kom, knjizevnom, sociolodkom, filozofskom. No, ipak ju, kako kaZe
Skvorc, moZemo kanalizirati. To vrijedi barem za onu glavnu nevjeru
koja bode u o¢i, pa ju stoga treba razdijeliti na tri tipa: nevjeru poziti-
vizma i liberalizma, nevjeru marksizma i socijalizma te nevjeru egzi-
stencijalizma i ostalih nezadovoljnika. Tu podjelu nevjere zastupa i u
kapitalnom djelu Vjera i nevjera, iako u pogledu razloga koji navode na
nju ide mnogo, povijesno, dalje.
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1. Pred “portalom” ateizma i Suvremeni ateizam

Svi spomenuti neobjavljeni spisi ¢uvaju se u arhivu Hrvatske pokraji-
ne DruZbe Isusove, u zgradi biblioteke, na Jordanovcu 110. Sac¢uvana
intelektualna pisana ostavitina p. Skvorca u tom arhivu sastoji se od
22 arhivske kutije, iz kojih je izdvojena filozofska ostavitina, koja nije
sustavno sredena i obiljeZena (Misi¢, 2010, 203). Izdvojeni tekstovi Pred
“portalom” ateizma i Suvremeni ateizam od velike su koristi za razumijeva-
nje sadrzaja, ali takoder nadina pisanja i same strukture kapitalnoga djela
Vjera i nevjera. Stovise, oba teksta ukazuju na potrebu i kontekst koji su
ponukali p. Skvorca da prione na tako slozen posao kao $to je otkrivanje
motiva ateizma, koji je bjelodano prezentan u ovim mislima: »Svijet je
u posljednja Cetiri vijeka postao pravi sajam bezboZnosti. U raskriéa-
njenoj sredini, koju presijecamo, lakse je kadikad susresti nevjernika
nego vjernika. Istina je rije¢, da se jo$ nikad nisu nevjernici bavili toliko
Bogom, a vjernici nevjerom kao danas« (Skvorc, 1966a, 231).

Na tekstove Pred “portalom” ateizma i Suvremeni ateizam moZemo
gledati kao na dijelove jedne cjeline. Ti tekstovi zajedno broje trina-
est strojopisnih stranica i djelomi¢no su paginirani. Pretpostavljam da
ih je Skvorc napisao odmah nakon §to je objavljen prvi svezak knjige
Lateismo contemporaneo, opsezno djelo u Cetiri sveska i ukupno tri tisude i
dvjesto stranica.’ Tu pretpostavku temeljim na opasci koju o¢ito prenosi
od glavnoga urednika te, kako ju naziva, »enciklopedije o ateizmu« Giu-
lija Girardija i koju ostavlja na kraju osvrta: »Upozoravamo, da djelo 3to
ga kanimo prikazati u nekoliko nastavaka, nosi naslov ‘CAteismo con-
temporaneo’ — Suvremeni ateizam. I svezak se naruéuje kod Societd
Editrice Internazionale, Torino — uz cijenu od 10.000 lira. Salezijanci
¢e u suradnji s drugim redovnicima, sveéenicima i svjetovnjacima (sve-

3 Rijet je o Cetiri sveska koja je u razdoblju od 1967. do 1969. objavilo Salezijansko papin-
sko sveudilidte u Rimu i Socicta Editrice Intcrnazionale u Torinu. Prvi svezak obraduje
atcizam kao socioloski problem, potom atcizam kao psihologki problem, zatim ateizam
u odnosu prema znanosti, ali i su¢clice povijesti rcligija, tc atcizam u umjetnosti, zatim
borbeni ateizam i peclagogmju ateizma. Od velike je vaZiosti nabrogati barem ncke teme
koje su obradene utim svescima jer Skvore slicnim poretkom izaesi svoje misli o atciz-
mu u knjizi Vjera i nevjera. Stoga se ta zamjedba odnosi i na sadr¥aj preostala tri sveska,
¢ije naslove tema on ili obraduje sliénim poretkom ili th spominje ncsto drukéijim re-
doslijedom i ponesto izmijenjenim pojmovljem.
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ga 99 suradnika) izdati jo§ tri sveska ove enciklopedije o ateizmu. Mi
¢emo vas i o tome pravovremeno obavijestiti« (Skvore, Pred “portalom”
ateizma, str. 3).

S obzirom na podatak o izdavac¢u, cijeni 1 statusu ostalih svezaka,
razloZno je pretpostaviti da je taj osvrt napisao nakon objavljivanja pr-
voga sveska, dakle nakon 1967. godine. Drugim rije¢ima, potreba za
razmatranjem ateizma uslijedila je nakon sluzbenoga stava prema ate-
izmu, koji je utvrden Drugim vatikanskim saborom, §to dodatno po-
tvrduje i Einjenica da je p. Skvorc bio ¢lan Rimske komisije za dijalog s
nevjernicima.

Smatram da bi se tekstovi Pred “portalom” ateizma i Suvremeni atei-
zam trebali Citati zajedno i tematski zdruZit, i to iz tri razloga. Prvi je
razlog taj $to stranice nisu paginirane ili su djelomi¢no paginirane, a oba
teksta tematiziraju isto djelo: Lateismo contemporaneo. Drugi je razlog taj
Sto postoji tekst koji ih povezuje, a koji nalazimo objavljenoga u knjizi
Vijera i nevjera, u ve¢em ili manjem opsegu. Smatram da taj povezujuéi
tekst moZemo pripojiti tekstu Pred “portalom” ateizma zbog rukom pi-
sane zabiljeske koja namede redoslijed ¢itanja teksta i iz koje proizla-
zi da Pred “portalom” ateizma ima sveukupno devet stranica. Ta rukom
zabiljezena opaska glasi: »Slijedi: sociolosko tlo ateizma« Tekst koji bi
odgovarao tomu naslovu glasi Socijalno “tlo” ateizma, u kojem se mogu
i8¢itati 1 psiholoski motivi nevjere. I upravo taj tekst predstavlja malocas
spomenutu sponu izmedu spisa Pred “portalom” ateizma i Suvrement atei-
zam. On se takoder ¢uva u arhivu Hrvatske pokrajine DruZbe Isusove,
u zgradi biblioteke.* Socijalno “tlo” atetzma &ini se razloznim smatrati
nastavkom teksta Pred “portalom” ateizma, $to zbog same te opaske, a §to
zbog logickoga slijeda sadrZaja. Treéi razlog zbog kojega bi se tekstovi
Pred “portalom” ateizma 1 Suvremeni ateizam trebali shvaéati kao dijelovi
Jedne cjeline taj je $to Suvremeni ateizam zapocinje sli¢nim, ali ponesto
Pred “portalom” ateizma zavrava, a iz kojih je jasno da je taj tekst nastao
nakon $to je objavljen i posljednji svezak Lateismo contemporaneo, dakle
nakon 1969. godine: »Neke misli o djelu ‘CAteismo contemporaneo’,
enciklopediji o ateizmu, koju je izdala na svijet u &etiri sveska Salezijan-
ska univerza u Rimu. Stoga nikakvo ¢udo, da su u glavnom urednistvu

4 Taj je tckst istovjetan poglavlju Obrazlaganje nevjere u knjizi Viera i nevjera.
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bili dosta brojni salezijanci. Na ¢elu — p. Giulio Girardji, koji je kasnije
pao u nemilost... Djelo je izdano u Cetiri golema sveska, s preko 3200
strana, oveceg — enciklopedijskog formata. U izradi je sudjelovalo 99
suradnika. Kad se pregledaju imena, ¢ovjek ostaje pod prvim dojmom,
da takvi suradnici ne mogu dati lo$e priloge. MoZemo reéi da je glav-
nina suradnika s teologkog i socioloskog podrugja. Ima i psihologa, i
strogih znanstvenika, filozofa i povjesnitara. Ima suradnika iz raznih
zemalja 1 naroda, raznih kvalifikacija i dobi, iz raznih zvanja — dakako
da je veéina svecenika i redovnika. Jasno da su mnogi profesori, ali ima
1 neprofesora, koji ipak znace stru¢nost na pojedinim podrugjima. Ov-
dje ne treba navoditi imena, mozda ée pokoje nadoéi [...] dok budemo
prikazivali glavne linije djela« (Skvorc, Suvremeni ateizam, str. 1).

Suvremeni ateizam ima sveukupno Eetiri stranice koje su djelomi¢no
paginirane. Prve dvije napisane su bez oznake broja stranice, a zadnje
su dvije numerirane tako $to je u gornjem desnom kutu stranice, u pot-
punosti izdvojeno od teksta, zapisano: »Suvremeni ateizam 3.« i »Suvre-
meni ateizam 4.«. To bi dakle bila djelomi¢na paginacija, iako, gledamo
li tekstove kao dijelove jedne cjeline, moZemo zakljuéiti da ta cjelina
uglavnom nije paginirana. Sadrzaj teksta Suvrement ateizam sastoji se od
tematske razdiobe svezaka “enciklopedije o ateizmu” (prvi svezak: ate-
izam kao sociologki problem, ateizam kao psihologki problem, ateizam
u odnosu prema znanosti, ateizam suéelice povijesti religija, ateizam u
umjetnosti, borbeni ateizam, pedagogija ateizma; drugi svezak: povi-
jesna geneza suvremenog ateizma, ateizam i razni idealizmi, ateizam
1 marksizam, ateizam i vitalizam, ateizam i egzistencijalizam, ateizam
1 fenomenologija, ateizam i historicizam, ateizam i naturalizam, atei-
zam i strukturalizam; trei svezak: ateizam i problem spoznaje o Bogu,
ateizam 1 problem povijesti, ateizam i problem zla, ateizam i problem
vrijednosti, éetvrti svezak: ateizam kao teologki problem) (Skvorc, Su-
vremeni ateizam, str. 2) i Skvor&evih primjedbi, kao §to je primjerice slje-
deca: »Nije dovoljno zorno naznacena ateisti¢ka propaganda, napose u
posljednje vrijeme, kad se sve obilnije sluzi svim moguéim sredstvima
drustvenog priopéavanja /Stampa, radio, TV, zabave/. Uz to bi &ovjek
koji zeli doznati §to potpunije sve o ateizmu, Zelio proditati daleko vise
podrobnosti ili barem znaajnije naznake iz Zivota pojedinih velikih
ateista« (Skvorc, Suvremeni ateizam, str. 4).



Skvorceva razmisljanja o ateizmu 225

Sadrzaj teksta Pred “portalom” ateizma moze se razloZiti u tri kljué-
ne tocke, od kojih se prva odnosi na (Girardijevo) shvaéanje ateizma
kao pokreta mase, a ne fenomena elite, pri ¢emu manifest toga pokreta
uklju¢uje nijekanje BoZje egzistencije ili proklamiranje BoZje smrti ili
bilo kakve moguénosti da spoznamo Boga, odnosno proglasavanja Boz-
Je nemoguénosti. Druga se odnosi na isticanje dvaju razli¢itih stavova
prema Bozjoj smrti ili nemoguénosti. Jedan je teorijski ili spekulativni
ateisticki stav, koji se svodi na borbu oko pojma i stvarnosti Boga. Te-
orijski ateist pritom misli na Boga kako bi ga nijekao i iskljucio iz vla-
stita Zivota i time pojacao svoju vezanost uz vrijednosti koje su zauzele
mjesto Boga. Drugi je prakticni ateisticki stav, koji se svodi na covje-
kovu nebrigu za samoga sebe, odnosno na Zivot bez Boga, bez BoZje
prisutnosti ili odsutnosti i sukladno tomu bez dublje ozbiljnosti. Treéa
se odnosi na isticanje tereta odgovornosti za nastanak ateizma: Girardi
smatra da je ateizam nastao i raste na napustenom i sve napustenijem
religioznom tlu, a Skvorc isti¢e kako to nije jedini izvor ateizma, zbog
¢ega se 1 upusta u otkrivanje njegovih motiva. Ono zapocinje detekti-
ranjem psthologkih i socioloskih opravdanja ateizma, koje i navodi u
nastavku — Socijalno “tlo” ateizma.

[z svega toga slijedi da imamo dva teksta. Jedan se odnosi na uvod
knjige Lateismo contemporaneo, odnosno na Skvoréev osvrt na uvod —
to je tekst Pred “portalom” ateizma (koji nastavlja dalje sa sociolodkim i
psihologkim motivima nevjere u poglavlju Socijalno “tlo” ateizma). 'Taj je
osvrt na uvod napisan, po pretpostavci koju sam potkrijepila citatom,
nakon 1967., kada je objavljen prvi svezak Lateismo contemporaneo. Drugi
tekst odnosi se na sadrZaj svih svezaka knjige Lateismo contemporaneo —
to je Suvremeni ateizam, i prema njegovu sadrzaju odito je da ga treba
smatrati nastavkom teksta Pred “portalom” ateizma.

2. Psiholoski i socioloski motivi ateizma

Uz Girardijeve misli o ateizmu 1 razli¢itim ateistickim stavovima, u
svojem prikazu uvoda Skvorc istice 1 neke njegove propuste prilikom
obja$njavanja fenomena ateizma. Jedan je od propusta i nenavodenje
psihologkih i socioloskih opravdanja ateizma, a taj propust u knjizi Viera
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i nevjera ispravlja osvréudi se upravo na te motive. Neki su od sociolo§-
kih motiva raspadanje tradicionalnih obitelji, Zivot u gradu i prebrzi
ritam Zivota, koji ne dopusta predah za duboko razmisljanje. Nadalje,
tu je i nagla izobrazba, ali 1 distribucija materijala koji dopustaju mno-
go dopadljivih ideja, kao i moderna sredstva za razonodu, koja zapravo
zamjenjuju prostor za razvijanje vlastitih stavova (Skvorc, 1982, 349~
352). Od psihologkih motiva spominje nedostatak religioznoga isku-
stva, koje se moze nadomjestiti zaljubljivanjem u vlastita postignuda ili
preusmjeravanjem povjerenja u ljude 1 novac, nerazumijevanjem sveto-
ga “inventara” i poistovjedivanjem svetoga s magijskim, te naposljetku
uvjerenjem da je Bog prijetnja ljudskoj veli¢ini i slobodi (Skvorc, 1982,
352-354). No nijedan od tih motiva nije, prema Skvorcu, onaj glavni
motiv koji nekoga pokreée da ostane i postane ateist. Svi navedeni mo-
tivi samo sudjeluju u krajnjem odabiru ili odgovoru — biti vjernik ili
biti nevjernik, ili kako kaZe — biti pripadnik ili biti buntovnik (Skvore,
1982, 489). No, ouo $to prethodi odgovoru, a $to se ¢ini nedovoljno
nagladenim, pitanje je: Koje je ono pravo pitanje na koje dajemo klju¢an
odgovor? P. Skvorc kaze sljedeée: »Stalno u nama kopka pitanje: jesam li
u svemiru prokleto sam? Ne mislim ‘sam bez ljudi’, sam bez ovozemne
pratnje, nego sam u perspektivi onostranog, posmrtnog, drugog svijeta?
1li se mozZe susresti Netko 1 nakon odlaska, na drugoj obali? Spoznajem
li Nekoga iznad sebe i u sebi? [...] Raspoznajem li, osim vidljivog svi-
jeta, jo§ Nekoga preko toga svijeta? Javlja li se Netko sasvim izricito,
kao §to progovara srce srcu? [...] I vjernici i nevjernici ¢uju ista pitanja.
Odgovori na njih, na Zalost, nisu isti« (Skvorc, 1982, 487).

Motiv pitanja, kao i Zelja za odgovorom onaj je motiv koji svi di-
jelimo, bili vjernici ili nevjernici. Ono po éemu se razlikujemo vrsta je
odgovora koji dajemo. Tim se motivom, motivom pitanja 1 odgovora,
moZemo pribliZiti obja$njenju fenomena ateizma. »U dusi pronalazimo
1 onaj posljednji, valjda najzanimljiviji susret s Bogom — to je susret u
savjesti. Nitko nije mogao i$¢upati taj fenomen, nitko ga nije mogao
sasvim iskvariti. Kad—tad javlja se, kao ranjeno srce, i traZi opravdanje.
Taj Zivotni plan dobrote, obrana pred zlocom, taj glas prije i poslije dje-
la, ta opcija 1 korekcija, taj poziv i opomena, taj Cuvar najvecega blaga
naSe riznice, BoZje slike u nama, bozanskih crta istine, pravde, dobrote
1 [jubavi u nama — to je savjest. |...] Savjest je posljednje utociste Boga
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u svijetu, koji nije¢e Boga. [...] Tu se stvara ili pobuna ili savezniStvo.
Postajemo ili buntovnici ili pripadnici. Cim smo u sebi, odmah smo
s Bogom. [...] ljudi bez ikakve vjere ujedno [su] i bez ikakve obrane:
pred savjeséu se kapitulira, ili Covjek mora za sebe re¢i — da je bez sa-
viesti. To je za Covjeka najveca osuda« (Skvorc, 1982, 489).

U osnovi je dakle rije¢ o primanju kreposti koja &ovjeka u Zivotu
vodi i opravdava mu postupke — ili pak o odmaku od nje. U slucaju
odmaka od vjere dobivamo, kako ga Skvorc naziva, destiliranoga ¢ovie-
ka — covjeka bez Bozjih tragova ili ¢ovjeka zatrovane duse. »Dusa se
moze doista zatrovati kao i pluca. Njezin rad kao i rad srca moze pre-
stati. Covjek moze umrijeti prije vidljive klini¢ke smrti — smréu duse.
[...] Moze jednostavno doZivjeti unutrainje samoubojstvo, unutradnje
dezertiranje. MoZe bjeZati od svega $to uozbiljuje, $to ga preispituje, $to
ga dovodi do njega samoga« (Skvorc, 1982, 492).

Stoga pitanje potrage za motivima koji pokreéu pojedinca da posta-
ne i ostane ateist moZemo preformulirati u jednostavnije pitanje: Zasto
¢ovjek bjezi? Rekli smo da je ateisti¢ki odgovor u osnovi odmak ili nije-
kanje postojanja nekoga osim ovoga vidljivoga svijeta. Ali za3to je tomu
tako, zasto ateist »Bogu vraca ulaznicu za raj« (gkvorc, 1982, 492)? Zato
$to se usredotocuje na vidljivi, vanjski svijet, u kojem sagledava patnju
izlo. Sukladno tomu, ili ée Boga zanijekati ili ée ga udiniti odgovornim
za sve nedaée. Ako ga ucini odgovornim, onda Bog nije ni svemogu¢
ni dobar. Ako ga nijeée, napokon ¢e se osloboditi pomocéne hipoteze za
tumacenjem svijeta, koja je ionako, 1z te perspektive, bila nedokazivi
visak. Ali e i1 zagovarati ne$to fega jo§ nema — naime, ¢ovjeka bez
transcendencije. »Ateizam 1 sam Zivi od neke transcendencije, od tran-
scendiranja bez prave transcendencije. I on Zeli nesto drugo no $to veé
jest. Tuce se za nesto dega jos nema« (Skvore, 1982, 359).

I Sto zatim? Zatim covjek ostaje sam. Ali pronalazi svoju skupi-
nu istomisljenika. »Najstra$niji ¢ovjekov izbor je on sam. Sam umjesto
Boga. Kad se nasa sloboda odludi za to, onda prestaje dijalog s Bogom«
(Skvorc, 1982, 495). U to] samoci, najprije pojedina¢noj pa skupnoj,
nevjernik se bori za ¢ovjeka bez Boga, za sve ono §to je ¢ovjeku vaZno,
ali 1 za ono $to se nalazi pred njim samim. U knjizi Vjera i nevjera p.
Skvorc opisuje nevjernika kao nekoga tko smatra da svoj Zivot, profe-
sionalno djelovanje i obiteljske probleme moze rijesiti bez Boga. De-
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stilirani ¢ovjek ismijava misterij Boga, mije$a vjeru i religiju. Pritom
religiju smatra preostatkom djetinjega Zivota, a Bogu daje ulogu osi-
guravajucega drustva koje daje odgovor nakon molitve ili pak, u nesto
boljem sludaju, ako veé¢ mora biti dio znanstvenoga opisa svijeta, neka
bude kao predmet znanosti takav da je dokaziv, iskustven i podoban
za fotografiranje ili ra¢unalno mjerenje. Prema destiliranom covjeku,
pojam Boga vezan je uz osjeéaj tuge i1 tragedije, jer kada smo sretni,
tada ga se i ne sjetimo. Sve §to destiliranomu &ovjeku treba ovaj je svijet
pred njim, koji se moZe uljepsati imetkom, drustvom i zakonima. Ono
$to je pred njim vrijedno je. Vrijednosti su, u takvom slucaju, vezane
uza svijet, trajnost svijeta i perspektivu Covjeka. Vrijednost je u ljudskoj
naravi, u Covjekovu radu i zalaganju. Iz svega toga proizlazi da se ovjek,
to¢nije destilirani ¢ovjek, uopée ne bi trebao zamarati Bogom, jer se
moZe organizirati i bez njega.

3. Glavni motivi ateizma

Koji su to glavni razlozi zbog kojih netko izabire ateizam? To su, prema
Skvorcu, oholost ili zatvorenost kao oprjeka otvorenosti pameti, volje
i srca prema Bogu, kao 1 krivo tumadenje prvotnoga ili opéega uzroka.
Cini se da oba ta razloga imaju svoje potelo u krivom tumacenju ma-
terije, jer se tom pocetnom omaskom ljudski razum prepustio samo-
mu sebi, a nkada [judski razum, u palom Covjeku, bude prepusten sam
sebi, zavrsit ¢e u nevjeri« (Newman prema Skvorc, 1982, 471). Stoga
je vazno postaviti pitanje od kada pocinje tradicija bez Boga. Skvorc
istice kako su u novije vrijeme vode ateizma francuski prosvjetitelji,
njemacki materijalisti i ateisticki humanisti, a vrhunci su planine ne-
vjere Nietzsche, Marx, Freud, Lenjin i Russell. No, odakle oni crpe
ideje? U objadnjenju pocetaka nevjere vraéa se na materijalizam kako
bi pokazao da je anti¢ko doba nejasno razlikovalo materiju i duh te
time otvorilo vrata interpretacijama materijalizma koji ne treba nikakva
providnoga tutora. Ono §to su te interpretacije nametnule dominantan
je jezi¢ni inventar. Drugim rije¢ima, stvorio se diskurs u kojem se za
opis Boga rabe pojmovi iz metafizike — Bog kao “prvi uzrok”, Bog kao
“nepokrenuti pokretad”, Bog kao “nuZno bi¢e” — &ime se zapostavio
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biblijski govor o Bogu. Dalje su se ideje samo nizale, tematskim, ali ne i
kronologkim redom, proZete matematskim idealom i sli¢nim jezi¢nim
konstrukcijama. Novije doba, u kojem ateizam skuplja Zetvu, odnosi se
na vrijeme od 16. do sredine 20. stoljeéa. Tada je fokus stavljen na priro-
du — materiju koja je vje¢no aktivna u proizvodenju svih promjena. U
to je vrijeme stvaran novi svijet: »INovi svijet je kopernikanski izvrnuo
obzor: Zemlja je postala prasak svemira, ¢ovjek je postao nametnik pla-
neta, sve je postalo relativizirano, ¢ak i vrijeme, najjaca konstanta stari-
ne. [...] A to je bio novi znak da poéinje obrat migljenja, nova povijest«
(Skvorc, 1982, 359).

Jedina je stvarnost prirodnoga svijeta materija. Ona je apsolutna,
samodostatna i vje¢na. Bog pritom ne spada u ¢ovjekovo iskustvo, jer je
materija jedino §to postoji (Skvorc, 1982, 364).

Smisao covjeka postaje sluZenje vlastitim razumom bez tudega
vodstva, jer razumska spoznaja jedina je spoznaja koja ima smisla. T taj
se, novi, smisao ¢ovjeka perpetuirao stoljeéima, a svoje vrhunce doziv-
ljava s marksizmom i egzistencijalizmom. Marksizam p. Skvorc poisto-
vjecuje s najveCom praksom nevjere u povijesti, jer na mjesto religije
stavlja antropologiju, a na mjesto Boga stavlja otkrivenoga ¢ovjeka. Ide-
je koje marksizam proklamira svode se na naglasavanje jedinoga pravo-
ga bica koje postoji — bica ¢ovjeka, koji svoju bit nalazi u djelovanju
uma, srca 1 volje. Ono $to ¢ovjek smatra Bogom, to je njegova dusa. A
njegova dusa mora biti usmjerena na rad i samostalne zemaljske vrijed-
nosti. Egzistencijalizam kao, prema Skvorcu, najlogi¢niji ateizam svodi
se na filozofiju mene prije nego filozofiju svijeta. Covjek se razmatra
kao samozanimljivost, samoodgovornost i samoupit, tematizirajuéi se
kao stanje izmedu onoga §to osoba jest i $to nije, ali $to Zeli postati, a da
pritom Boga u tom razmatranju nema. Kao predvodnika egzistencija-
lizma navodi Sartrea, kojemu viSe prostora udjeljuje u ¢lanku Geneza
velikih ateista, gdje pokusava otkriti kako je Sartre postao nevjernikom,
pa prenosi njegove misli: »"Dosao sam do nevjere ne time $to bi se u
meni tukle dogme, nego zbog ravnodusnosti mojih starijih« (Skvorc,
1967, 14). A prije toga kaZe: »Djeca su uvijek istinita. Rastu kao opo-
mena. [...] Pamte rijei starijih, bez narocita reda« (Skvorc, 1967, 10).

Ti citati na vrlo zanimljiv na¢in upucuju na dva glavna motiva ne-
vjere prema p. Skvorcu, a to su krivo tumacenje materije i zatvorenost
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prema transcendentnomu, odnosno nedostatno tumacenje dogmi,
Sto zbog ravnodusnosti starijih, $to zbog nepotpunoga i iskrivljenoga
upamdivanja toga tumacenja i posljedi¢no tomu ovlagnoga prenoenja
sadrzaja. A temelj nevjere nalazi se blizu korijena vjere jer se ateizam
ili nevjera uvijek definiraju u odnosu na ono $to nijece. Stoga, ako je
vjera »korijen i temelj svakog opravdanja, nevjera se mora naéi negdje u
blizini toga korijenja« (Skvorc, 1982, 544).

4. Kako pristupiti ateistima?

»Pastoralno treba zakljuciti da je svaki ateist za sebe problem, kao i svaki
vjernik za sebe. Ne moZe se postaviti neka uvjerljiva katedra koja ée
obracati ateiste. MoZe se pronadi tu i tamo uvjerljiv na¢in da ateiste
dovedemo do dubljega promatranja samih sebe [...] Mozda je potrebno
podi na ishodiste [...] Potrebno bi bilo zapaliti metafizi¢ku vatru u srcu
opstanka, jednostavno trazeéi smisao. Zeleéi svemu dati prave obrise i
zna&enje« (Skvorc, 1982, 551-552).

Gdje je ishodiste o kojem tu govori Skvorc? Ishodiste je u Covjeku,
koji, ako biva prepusten sebi, riskira postati »razmazeno dijete [koje]
nije Zalosno, [nego] se dosaduje kao kralj« (Skvorc, 1967, 10). Ta dosada
od prepustenosti samomu sebi moZe uzrokovati nerazmjerne probleme
i naposljetku ateizam, stvarni fenomen koji je narastao kao opomena
onih dvaju uhranjenih motiva.

Kako zapaliti metafizicku vatru koja daje obrise i znacenje? Dija-
logom. No, bududi da, kako Skvorc kaZe u dijalogu s Bosnjakom, »oni
koji ne poznaju Boga, ne mogu o ¢ovjeku drukéije ni govoriti« (Bo$njak
i Skvore, 1969, 101) nego kao o u osnovi jedinom moguéem obliku
egzistencije, postavlja se pitanje ima li ikakve osnove za dijalog izmedu
ateista i kr§c¢anina. Osnove za dijalog ima, jer se, kako kaZe u knjizi
Vijera i nevjera, radi o nama. A pitanje o nama, napominje Skvorc, izvire
iz covjekovih vlastitih dubina kao vrisak, jer svjedo¢i o tom da se ljudi
svrstavaju u kategorije kao vrste ugljena i tofa (Skvore, 1982, 336-337).
Covjetanstvo se podijelilo u kategorije, to¢nije u tri oprjecne skupine
u kojima nema nesvrstanih. Jedni vjeruju u Boga i time opravdavaju
sami sebe, drugi u Njega ne vjeruju i opravdavaju se nevjerom, a treéi



Skvorteva razmiiljanja o ateizmu 231

su ravnodusni i Zive Zivot bez nepotrebnih misli. A pitanje je koliko je
njih u tim kategorijama jo§ podkategoriziranih na hladne, mlake i neo-
predijeljenc. Sto je dakle osnova za dijalog ako smo toliko podijeljeni?
Dijaloska je osnova zajednicka tema, a ta je tema Covjek, i on mora doéi
u sredite interesa, kako kaze Skvore, prije cipela i bombona. Dijalos-
ki materijal imamo, no pristupamo mu razli¢ito, zbog fega se ¢ini da
unato¢ zajednickoj temi ¢e$ée dijelimo kamen dijaloskoga spoticanja
(Skvorc, 1982, 338-339).

No, pitanje je kako ateistu otkriti ono dobro koje se u njemu nalazi
ako je njegova nevjera u srzi praznina. Ako je ateizam ili nevjera nijeka-
nje opstojnosti i bilo kakve BoZje spoznatljivosti, ali i svjesno i odlu¢no
odvracanje od Boga i dubljih religijskih pitanja, kako bismo nevjerni-
ka mogli ponukati na metanoju ili ga obratiti strategijom prikazivanja
vlastite egzistencijalne ¢injenice — vjere i religije koje su utkane u Zile
i zivee, koje su utkane u dudu, koje su kroz pamet usle u volju, kroz
odluke u Zivot i kroz uvjerenje u djelovanje? Ili jednostavnije sro&eno,
kako puninom protiv praznine? Odgovor do kojega dolazimo ¢itajuéi
Skvorca mogao bi glasiti: polako i takticki, bag kako je Vjera i nevjera i
pisana — najprije otkrivajuéi svijet vrijednosti, a potom naglasavaju-
¢i problem spoznatljivosti vrijednosti ili odbacivanja tih vrijednosti.
U svakom Covjeku postoji sjeme religiozne naravi, svojevrstan napor
vlastita uma da nadide samoga sebe i pronade smisao. Bududi da is-
hodiste postoji, potrebno je, kako kaZe Skvorc, »danasnjem Zovijcku,
koga zamara svaka metafizika, a opaja sve brzopleto, slikovito, Zivotno i
razvojno — ponuditi ‘objavu’ i milost na njemu svojstven, dinamican,
sveobuhvatan, duboko ljudski doZivljen nacin« (Skvorc, Pred “portalom”
ateizma, str. 3).

Tu strategiju Skvorc navodi kao vlastitu opasku unutar osvrta na
Girardijev uvod, a u knjizi Vijera i nevjera ne spominje ju na tako bje-
lodan nacin. Iz Girardijeva uvoda preuzima podjelu na neke vrste ate-
izma o kojima govori u knjizi, ali ih ne razraduje podrobno. Jedan je
od mogucih razloga taj §to preuzima glavna pitanja, kako Girardijeva
uvoda tako i svezaka Llateismo contemporaneo. Jedno od glavnih pitanja
glasi: Je li ateizam jedna kontingentna eksplozija i nekakva moda ili je
on op¢a planetarna pojava? Buduéi da ateizam smatra opéom pojavom,
tako problemu i pristupa — ne zamarajuéi se posebnim modifikacijama
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pojavnosti (Skvore, Pred “portalont” ateizma, str. 2). Drugi je moguéi ra-
zlog taj §to dosljedno upozorava na dva najrazornija oblika ateizma, i to
takoder u spisima Koncil i suvremeni ateizam 1 Suvremeni ateizam.

U tim spisima, medu raznim inacicama ateizma, prednost daje
onomu $to naziva egzistencijalistickim 1 marksisti¢kim ateizmom, a u
tekstu Koncil i suvreneni ateizam naziva ih sistematskim ateizmom. Mar-
ksisticki je ateizam »najjadi revolucionarni poznati val svjetske povijestic
(Skvorc, 1966a, 236), koji je ljudske misli i nade usmijerio na svakidas-
nje tlo, na rad i preokret. Cilj je bio ¢ovjeka osloboditi njegove nesrece,
naime osloboditi ovjeka od vjere i od podijeljenosti na dva svijeta —
idealan i stvaran. Covjeku treba vratiti njegova svojstva koja ima kao
stanovnik stvarnoga svijeta, treba ga osvijestiti, ali ne samo teorijski,
nego i praktino — najprije odstraniti religiju, pa ga socijalno i eko-
nomski osloboditi. Prema tom tipu ateizma, znanost je najbolja obrana
nevjere — istina se stjece praksom, a praksom se ona mora i ovjeroviti.
Ono §to se ne moZe ovjeroviti nije istinito (Skvore, 1966a, 237-239).

Drugi je tip ateizma koji opisuje egzistencijalisticki. Egzistencijali-
sti¢ki ateizam ljudsku egzistenciju svodi na smrt, besmisao, neuspjch i
nistavilo. Skvorc uotava da Drugi vatikanski sabor Zeli obraniti ¢ovjeka
1 »istrgnuti [ga] iz ruku ovih misaonih ubojica, koji [...] [su] izvikali
smrt Boga u nama« (Skvorc, 1966a, 240). Posebice Zeli naglasiti dvi-
je stvari, Prvo, da je ateizam najteZa pojava naSega vremena i da treba
valjano istraziti njegove povijesne, socijalne i kulturne uzroke u $irini
ljudskoga razvoja, jer se jedino tako moZe upoznati rana i dijagnosti-
cirati povijest infekcije kako bi se naposljetku pronasao i lijek. Drugo,
treba odgovoriti tjeskobi i danadnje ateiste rasteretiti, ili »diéi s njih svu
ovu pretesku 1 nesnosnu odgovornost za gubitak Boga u svijetu. [...]
‘Otkriti u dudama ateista sakrivene uzroke za$to nije¢u Boga’« (Skvore,
1966a, 244-245). Skvor&ev tekst Koncil i suvremeni ateizam poziva na ot-
krivanje razloga ateizma i na plan svakodnevne ljubavi, a toga se posla
prihvatio u knjizi Vjera i nevjera. Svoju istraZzivacku nakanu objelodanio
je rije¢ima: »*Otkriti razloge ateizma’ — kakav posaol« (Skvorc, 1966a,
245). Pa zapravo, slo¥io bi se i p. Skvorc s ovim proizvoljnim ali po-
zeljnim komentarom: nuZan posao, jer se ipak nalazimo na istom putu
1 u istom svijetu u kojem se nekako moramo snadi. Kako kaZe, »cesto
[moramo] Zivjeti pod istim krovom, raditi isti posao, putovati istim ko-
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losijekom« (Skvore, 1966a, 231). Rijed je, kako je ve¢ napomenuo, o
nama. Ali i o sljedeéem: »da Netko nije sastavio tu zagonetku, mi ne
bismo imali §to odgonetavati. [...] Djela i situacije u nesto se utkivaju,
neéemu sluZze, nekamo vode, nesto znace. Odakle im smisao u tom
poretku ili neredu? Tko ih, napokon, &ita i procjenjuje u cjelini? [...]
Netko se moZe ovim pitanjima nasmijati i ostaviti ih po strani kao ner-
jesiva, prema tome nezanimljiva. Covjek je i u tome slobodan. Ali time
nije manje odgovoran. [...] [lonako se] sva pitanja napokon stacu u ono
prapodetno: Zasto se tovjek uopée pita?« (Skvore, 1982, 360).

Zakljucak

P. Skvorc ispunio je svoju istrazivatku namjeru pronalaZenjem motiva
za nevjeru te sam, sukladno tomu, svoju zadaéu, tematiziranje njegova
razumijevanja fenomena ateizma, privela kraju. Ateizam je za Skvorca
predmet dijaloga, ali i sam sugovornik shvaéen kao najozbiljniji partner
u buduéim danima. Kada ateizam razmatra kao predmet dijaloga, tada
ga promatra u povijesnoj, drustvenoj ili kulturnoj dimenziji, s cjeloku-
pnim katalogom razloga za nj, pritom naglasavajuéi da je nuzno pro-
matrati ga od poletka — od &ovjeka koji uvijek traga za odgovorima,
a zapocinje pitanjem: raspoznajem li, osim ovoga vidljivoga svijeta, jo3
Nekoga preko toga svijeta, iznad sebe i u sebi? Ako je odgovor nijecan,
onda imamo sugovornika na kojem je teret dokaza i koji nekako mora
opravdati ono ¢ega nema, naime ¢ovjeka bez transcendencije.
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Skvorc’s Thoughts on Atheism
ANA GraI¢*

Summary

Discussed in this paper are Skvoros thoughts on atheism as demon-
strated in his published and unpublished writings. The most significant pub-
lished source is the book, Belief and Unbelief published in the year 1982,
while among his most important unpublished works are the manuscripts,
Before the ‘Portal’ of Atheism (Pred ‘portalom’ ateizma), Contem-
porary Atheism (Suvremeni ateizam,) Belief and Unbelief (Vjera i
nevjera) and Unbelief in Modern Thought (Nevjera u modernoj misli).
In his reflections on atheism Skvorc stresses the necessity for understanding
its sociological and psychological motives, as for example the disintegration of
the traditional family, life in the city, and a lack of deep—thinking opportuni-
ties and development of one’s proper thoughts and attitudes. However, the
main sources of atheism are a flawed understanding of the world and man’s
unpreparedness to be guided by the transcendent. Ultimately, one should be
open for dialogue with atheists, keeping in mind that the common ground for
dialogue is the individual human being.
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