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VLACICEV GNOTHI SEAUTON

IVAN KORDIC

(Institut za filozofiju,

Zagreb)
UDK 220 VlaZié, M.
Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljen: 30. XI. 1994.

Svoje reduciranje metafizike, morala i religije na antropologiju kao pitanje
o tovjeku kao takvom Kant je formulirao u tri pitanja: »Sto mogu znati? Sto
treba da ¢inim? Cemu se smijem nadati?«, svodeti ih na jedno: »8to je tovjek?«.!
Time je snaZno naglasio Cinjenicu da je cijelo zapadnjacko razmisljanje potraga
za biti Covjeka, ma kakav oblik ili sadraj ta potraga dobivala. Zbog teZine
pitanja te raznolikosti i tajnovitosti odgovora, nije ¢udno $to misano nastojanje
na ovom podruéju nerijetko dobiva i mitoloski prizvuk, $to se festo zazivaju i
bogovi te osluskuju njihova prorodtva i zapovijedi, kao onu na Apolonovu
hramu u Delfima: Gnothi seauron!

Naravno, pitanje o &ovjeku ne postavija se uvijek i na svakom mjestu uvijek
jednako opseZno ni uvijek jednako intenzivno. Stoga su u povijesti poznata
razdoblja neupitnog postojanja, ali i ona koja svom silinom stavljaju u pitanje i
postojanje i ljudski smisao u njemu. Jedno od takvih razdoblja jest i vrijeme
reformacije u 16. stoljecu, kojemu su prethodili, a djelomice se s njom i susretali,
humanizam i renesansa u njihovom vremenskom i sustavnom slijedu. To vrijeme
u svojoj viSeslojnosti redovito se s pravom naziva razmedem izmedu srednjeg i
novog vijeka, §to u mnogim ideolodki obojenim raj¢lambama poprima i okus
vrijednosnog suda, prema kojem bi srednjovjekovlje bilo sinonim za ropstvo i
mrak, humanizam, renesansa i reformacija budenje iz tog mraka, dok novom
vijeku pripada epitet vremena slobode i znanstvenog napretka. No, tesko je
previdjeti ¢injenicu da su se sva ta razdoblja u svom traganju za smislom ljud-
skog postojanja okretala anti¢kim izvorima i biblijskim korijenima u kojima
implicitno ili eksplicitno stoji natpis s delfijskog hrama. Gnothi seauton refor-
macije traZi svoje osmiSljenje i produbljenje u okretanju biblijskim izvorima, u
pokusaju skidanja svih povijesnih naslaga s njih, da bi oni u svojoj izvornosti

! Einleitung zur Logik, A 25.
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odgovorili na pitanje o ¢ovjeku, makar koliko se &inilo da se radi iskljudivo o
pitanju o Bogu. ako je nacelo hebrejske moralnosti i smisla slaganje s voljom
BoZjom,’ ono ne protuslovi delfijskom zahtjevu, jer »tko poznaje samoga sebe,
taj zna 3to mu je raditi a §to ne, taj zna §to je za nj korisno a §1o0 ne, te ée znati
izbjeci pogreske i, $to je mnogo vaZnije, neuspjehe.«*

Pa kad se ima pred o¢ima reformacijski zahtjev za povratkom k izvorima,
ali f duhovna praznina koju su osjetili Luther i njegovi sljedbenici — ¢emu je,
prema njima, u najvecoj mjeri krivo rimsko razumijevanje ovjeka, Boga i nji-
hovog odnosa - onda je razumljivo $to je Matija Vlaci¢ jedno od svojih naj-
va, koji se nastavlja na latinskom jeziku: De essentia originalis iustitiae et inius-
titiae seu Imaginis Dei et contrarige.*

Vlati¢ u svom vremenu stoji na posebno dramati¢an nadin pred tajnom zla
i ljudske zloce. Pritom ne nalazi drugog izlaza nego da svijet, fovjeka i njihov
odnos prema Bogu razdijeli u vrijeme prije pada i poslije pada prvih ljudi, u
vrijeme dobra i dobrote i u vrijeme zla i izgubljene dobrote, $to iz njegova
osjecaja epzistencijalne izgubljenosti postaje predmetom njegove misaone re-
fleksije. Covjek je izgubio $voj izvorni, prvotni pristup k Bogu svojom krivnjom,
pa traZi put da ga opet nade. Tu izgubljenost i nuZnost traZenja novog puta on
na poseban nacin nalazi opisanim u biblijskim spisima, i to u Starom zavjetu —
Ponovljeni zakon 32, Izaija 5 i Jeremija 2 - tako da na naslovnoj stranici navodi
ova mjesta i citira Jr 2,19: »Opacina te tvoja kaZnjava, otpadniftvo te tvoje
osuduje. Shvati i vidi kako je teSko i gorko $to ostavi Jahvu, Boga svojega, §to
vife nema straha mog u tebi - rije€ je Gospoda Jahve nad Vojskama.«®

Covijek, dakle, treba spoznati da je njegov teski polozZaj posljedica kazne za
grijeh. Ovu spoznaju on mora postiCi prolazom kroz teZinu njegove zloce i
otpada, udaranjem o granice njegove gorfine i napustenosti koja je posljedica
njegova odvracanja od Boga.®

z Usp. J. R. Romi¢, Koraci prema slobods, Zagreb, 1994, sir. 122.
3 Ivid., str. 120.

4 »Q biti izvornog (istoénog) opravdanja i neopravdanja ili slike BoZje i suprotne«. Sam naslov
sugerira da je &ovjeku za samospoznaju bitno razumijeti da je na podetku, u vrijeme njegove praved-
nosti ili opravdanja prije pada, prije istotnog ili izvornog grijeha, bio slika BoZja, a poslije tog pada,
Viaticevim jezikom regeno (§to éemo Kasnijevidjeti), postao slika sotone. Ovo djelo izdano je u Baselu
1568, Jedan primjerak nalazi se u knjiZnici Instituta za filozofiju u Zagrebu. Radi se o mikrofilmskoj
kopiji ovog izdanja.

5 »Arguet te malitia tua, et aversio tua increpabit te. Scito et vide, quia malum et amarum est

reliquisse te Dominum Deum tuum, et non esse timorem mei apud te, dicit Dominus deus exer-
cituum.«

8 Mozda se ova teolodka terminologija suvremenom Zovjeku &ini stranom i odbojnorm, ali ako
stvar bliZe promotrimo, onda je te3ko previdjeti da je osjeéaj praznine, napu$tenosti i zlode i u suvre-

—— .



Kordi¢, I, Viaticev Gnothi seauton, Prifozi 39-40 (1994), st 137155 139

VIadi€ je i Zivio i stvarao pod teretom ove egzistencijalno doZivljene spoz-
naje. Sva njegova djela proZeta su njome, ali je ovu problematiku poebno doj-
mljivo tematizirao u Disputatio de originali peccato et libero arbitrio inter M.
Ilyricum et V. Strigelium’, 1562; Clavis Scripturae sacrae, 1567, De eximia utilitate
summagque necessitate doctrinae de essentia imaginis Dei ac diaboli, iustitiaeque
ac infustitine originalis,® 1569; De occasionibus vitandi errorem in essentia inius-
titiae oniginalis,"® 1569; Demonstrationes evidentissimae doctrinae de essentia
imaginis Dei et diaboli, iustitiaeque ac iniustitiae originalis," 1570; Christliche
Bekentnus M. F Iilyrici von der Erbsiinde,> 1571; Orthodoxa confessio M. E Illyrici
de originali peccato,” 1571; Solida refutatio vanissimorum sophismamum, calum-
niarum et figmentorurm, *1573. te u Gnothi seauton, §to stoji u sredistu nafeg zani-
manja, a to svojim naslovom zapravo Zeli posredovati uvjerenje da je put spoznaje
znalenja istofnog grijeha i odnosa ovjeka i Boga ujedno i put ljudske samospo-
znaje, 3to je tema i gore navedenih djela, a na poseban nadin u njemu obradena.

Vec u predgovoru ovog djela Vati¢ gotovo programatski saZima svoje glav-
ne postavke: Isto¢ni, izvorni grijeh Covjeka ili njegova neopravdanost izvor je
svega grijeha. On je zla ljudska narav i najgora riznica ljudskog srca, more svih
zala. Unato€ svojoj ucenosti, oStroumlju i istraZivanju ¢ovjek to nije spoznao.
Nasuprot tome, on smatra najvecom krepoi¢u i opravdano3¢u, te najboljom
ljudskom naravi to §to slavi ljudski razum kao vladara svih stvari, kao ono bo-
Zansko $to vlada ljudskim umom koji nas, pracen voljom, vodi prema svakom
dobru. A ta volja uvijek teZi za dobrom koje joj pokae ljudski razum.

Covijek ne samo da nije spoznao tu neizmjernu kugu, istocni grijeh, nego iz
pogresno shvacenog uma i volje Zeli crpsti najvece opravdanje i sreéu, i to na
natin kao da se iz vatre Zeli izmamiti voda, iz tame svjetlo. Cak ni staro delfijsko

menom svijetu vrlo &esto i tematski prisutan. Ta &injenica posebno je dofla do izraZaja u egzisten-
cijalizmu i u njegovom razmisljanju o grani®nim situacijama, naro&ito u nihilisti®kim crtama kod 1.2
Sartrea, Sekularizirani osjecaj nidtavila i napustenosti, dodufe, rijetko dobiva teologku interpretaciju
ili odgovor (la vet je S. Kierkegaard ustanovio da taj »problem ljudskom razumu tedko pada« ~
Christentum und Christenheit. Aus Kierkegaards Tagebiichern, izd. E. Schlechta, 1957, str. 224. - a &ak
i suvremena protestantska teologija izbjegava tematiziranje istoZnog grijeha i problematike oko
njega), ali on time ne postaje ni manje intenzivan ni manje egzistencijalan.

7 »Rasprava o istodnom grijehu i slobodnoj volji izmedu M. V. Itirika i V. Strigela«

8 »Klju¢ Svetog pisma, posebno dio I1, pogi. 6.

? »0 izuzetnoj koristi i vrlo velikoj nuZnosti nauke o biti slike Boje i davolje, te izvornog
opravdanja i neopravdanja«
® .0 moguénostima izbjegavanja pogre¥aka u biti izvornog neopravdanja«
»Vrlo jasni dokazi nauka o biti Boje i davolje slike, izvornog opravdanja i neopravdanja«
»Kritanska ispovijest M. V. Ilirika o istoZnom grijehu«
»Pravovjerna ispovijest M. V. llirika o istoénom grijehu«

»Cvrsto odbijanje vrlo ispraznih sofizama, osvada i vjerovanja«
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prorostvo, koje nije glas nekoga idola, nego Boga samoga, naime zahtjev da
{ovjek upozna samsebe, gnothi seauton, §to su ga generacije prenosile smatrajuci
da dolazi od Boga, ljudi su krivo interpretirali i dali mu suprotan smisao. 1
Ciceron misli da je razum lifen mana i da se osjea povezanim $ boZanskim
umom. Tim vide valja znati da je ljudski razum potpuno obuzet manama, da je
majka svih mana, te da se toliko razlikuje od boZanskog uma da je tako iskrivljen
da mrmlja i bjesni protiv Boga."

Ova Vladi¢eva razmisljanja mogu se svesti na nekoliko teza: Isto¢nim gri-
jehom ljudska je narav postala zla, razrudena. To se posebno odnosi na razum i
volju, §to Covjeku onemogucuje da spozna samoga sebe, da ispuni delfijski
zahtjev, 3to je i zahtjev BoZji."” Vjera u razum i volju vodi tovjeka protiv Boga,
ali i onemogucuje ljudsku samospoznaju, $to je usko povezano jedno s drugim.
Ove teze nisu nista drugo nego izraz reformacijskog pokreta $to ga je potaknuo
Luther, a razvili, modificirali, nerijetko i falsificirali njegovi ucenici i sljedbenici.
Iz njih posebno izvire trostruki prolestantski princip: sola fide, sola gratia, sola
Scriptura. Sumnja u razum i volju vodi prema vjeri u BoZju milost koja na
poseban nafin dolazi do izraZaja u njegovoj objavi.

Pa ipak, i ovdje dolazi do izraZaja izvjesna podijeljenost Vlaciceve, a time i
reformacijske misli. S jedne je strane neupitan zahtjev za samospoznajom, ne
izbjegava se spomenuti ni relevantnost delfijskog proro$tva, dakle ni mitoloska
dimenzija spoznaje, ni Ciceronov govor o razumu, koji se, dodude, ne prihvaca,
ali se ne prefucuje. Osim toga, apodikti¢no se tvrdi zloca i pokvarenost ljudske
naravi u isto¢nom grijehu i nakon njega, a da se pritom zanemaruje teodicejsko

5 lllud vero primarium originariumque peccatum aut iniustitiam, ac fontem omnis peccati,
quod est perversissima natura nostra, pessimusque itle thesaurus cordis nostri, qui vere est omnium
malorum lerna, adeo gentiles omni sua eruditione, ingenio ac inquisitione non cognoverunt, ut id
potius contra vehementissime, tanquam summam quandam virtutem iustitiamve, et optimam
naturam praedicaverint et exaggeraverint, celebrantes rationem humanam, tanquam sapientissimam
reginam ac dominam rerum omnium, et illud divinum hegemonikon mentis humanae, quod nos ad
optima quaeque deducat, sequente voluntate, quae semper monstratum bonum cupide eligat.

Quare non solum ignorarunt hanc ingentem pestem: sed etiam contrarium de ea prorsus
senserunt, indeque summam justitiam ac felicitatem suam, tanquam ex optima verissimaque vitae et
omnis officii duae haurire conati sunt, ubi est fons uberrimus omnis erroris et exitii: non aliter ac si
ignem ex aqua elicere, aut lucem ex tenebris educere laborassent. Quin etiam admoniti veteri oraculo,
non Delphici idoli, sed Dei ipsius, antiquitus per manus ad posteros tradito, uti discerent sese recte
cognoscere, gnothi seauton, quod tantopere celebrarunt, ut id a Deo profectum esse, divinamque
sapientiam continere faterentur: tamen idipsum plane in contrarium sensum, quam qui verus est, sunt
interpretati. Nam Cicero dicit, moneri nos ¢o, ut ipsa sese mens vitiis exulam cognoscat, confunctam-
que, cum divina mente se esse sentiat: eum potius contra ec moneamur ut Mens cognoscat se totam
viliis involutam, preditamque, atque adeo omnis vilii matrem, et a mente divina adeo distinctam esse,
ut contrariae menti pravi spiritus penitus coniuncia, hostiliter prorsus contra Deum fremat furatque. «
(Grothi seauton. Praefatio, str. 2-3)

16 Usp. ibid., str. 4,
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pitanje 0 Bogu kojemu njegovo stvorenje izmile ispod kontrole i okrece se u
suprotnost od onoga $to je on htio, bududi da je prema ovom mlsaonom modelu
tovjek prije pada bio slika BoZja, obasjan svjetiom BoZjim."” Pogotovo se ne
ulazi v problem vremena i mjesta pada izvan biblijske pri¢e 0 Adamu.

Ipak, tesko je vjerovati da Vlati€ i njegovo vrijeme nisu bili svjesni teZine i
dubine navedenih aporija. Medutim, on i njegovo vrijeme bili su prije svega
okrenuti Covjeku palom u istonom grijehu, iz {ega, prema njihovu misaonom
i religijskom modelu, izvire svako zlo, te iznalaZenju puta povratka u ozradje
BoZje milosti. A kad se ovo zna, onda nije tefko sloZiti se sa suvremenim
protestantskim teologom Karlom Barthom koji je uvjerenja da se Viatifev
nesporazum sa suvremenicima, a jo$ vide s neuhvatljivos¢u aporija koje je
oZivjela reformacija, sastoji u nedovoljnom metodi¢kem razlikovanju razumske
spoznaje i religijske vjere, koje imaju razli¢ite i izvore spoznaje, ali i teZinu,
uvjerljivost i apodikti¢nost te spoznaje. Pritom uporaba iste terminologije za
razli¢ita podru¢ja miSljenja i vjerovanja postaje trajni izvor svakovrsnih
poteskoca,™

Kad se ovo zna, onda nije ¢udno 3to je ¢ovjek temperamenta kakvog je bio
Matija Viaci¢ — u svojoj potrazi za samospoznajom i za spoznajom, a i jedno i
drugo za njega je neodvojivo povezano sa svijed¢u ljudske izgubljenostiizvornim
grijehom i nuZnosti BoZje milosti i za samospoznaju i za spoznaju i za barem
djelomi¢no zahvacanje vlastitog smisla — ulazio u mnoge sukobe. Uvjeren da u
svojim nazorima slijedi Luthera,” a ovaj Boga koji se objavio u Svetom pismu,
Vlati¢ je bio i beskompromisan i bezobziran kad se radilo o obrani vlastitih
stavova. Stoga se nije sukobio samo s teolozima i misliocima koji su slijedii
rimsku teologiju i druk¢ije misaone izvore i modele nego i, moZda &ak i viSe, sa
svojim protestantskim prijateljima, koji su jedan za drugim postajali bivsi.
Tako jedan od njih, J. Andreae, govore€i o svojim tcoloSkim protivnicima za
Vlagica, ¢ak poslije njegove smrti, ne respektirajudi ni ono »de mortuis nihil
nisi bene«, kaZe: »Jedan od njih je moj ili, bolje re€eno, davolji, ltirik. S njim
janemam ni3ta zajedni¢ko. Ne sumnjam da on sada sjedi s davlima za stolom,

iy Usp, Grothi seauton, str. 14-15.

1 K. Barth se posebno osvrée na nesporazume pri upotrebi pojmova supstancija i akcidens,
tvrdeéi da je njihovo znadenje u tradiciji aristotelovske [ilozofije drukéije od onog u teolodkim
disputama i u vjernitkom samorazumijevanju. (Usp. K. Barth, Die kirchliche Dogmatik I1f, 2. Ziirich,
1959, sir. 29-30, te 534-535.) O istom usp. V. Deutsch, »Sukob flacionista i filipista i njihovoznadenje
Za protestantizame, u: Znanstveni skup posveéen M. Mirkovicu, Pula—Rijeka—Zagreb, 1971. Na ovu
Vlaticevu temu osvrnuo se i K. Krsti¢, »Pitanje slobodne volje u kri¢anstvu i Matija Vlagiée, u istom
svesku, O ovom problemu bit ée jod rijedi.

B Usp. Grothi seauton. Praefatio, str, 12-13.
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ako su kod kuée i ako ne moraju posvuda pratiti njegove pristalice, Spangen-
bergaiostale.«”

Vlaci€, dakle, u paklu nije sam, ali je sigurno bio onaj koji je najodtrije
branio svoje stavove i time navukao bijes onih koji su drukdije mislili, bududi da
ih je pokusavao utemeljiti na biblijskim citatima, na teolodkoj tradiciji, nerijetko
potkrijepljenoj ili, bolje re¢eno, pomijedanoj s filozofijskom terminologijom,
ali j na aktualnim crkveno-politickim refleksijama koje su mu najteZe oprastali.
To je na posebno decidiran nacin inio u Grothi seauton.

Inace, ovo djelo, koje se pojavilo 1568, sastoji se od predgovora, Praefatio
(21 stranica), gdje nakon kratke posvete Adolphu Hermannu Riedeselu uvodno
tematizira bitne teze svog spisa. Glavni naslov djela u tekstu glasi De iniustitia
aut peccato originali,*' pod kojim se od 1. do 9. stranice govori uvodno o istoénom
grijehu kao izvornom ovjckovom neopravdanju, nepravednosti. Cinjenica da
ovaj dio slovi kao glavni ve€ upozorava na to da je glavna pozornost usmjerena
na isto¢ni grijeh. Ovaj dojam pojacava i okolnost da je zapravo cijela knjiga na
stranicama teksta naslovljena s Peccatum originale.

Prvi podnaslov knjige glasi De imagine Dei et iustitia originali. Tu Vlati¢
nastoji razumjeti i opisati vrijeme prije ljudskog pada, u kojem je Covjek Zivio
kao slika BoZja.

Da je posebno obuzet vremenom nakon pada, govori i finjenica da od 42.
do 156. stranice o tome raspravlja pod podnaslovom De iniustitia originali seu
imagine Satanae,” gdje je Covjek predstavijen u stanju pokvarenosti, gubitka
slike BoZje, §to potvrduje jos i tekstom od 156. do 264. stranice De peccato
confirmatio,” s razlititim i dodatnim argumentima.

Na kraju Vlagi¢ rezimira: »Quod initio imago Dei aut iustitia originalis
fuerit ipsamet integra sanaque essentia animae rationalis«.” Zaklju¢no Vlatice-
vo razmisljanje dobiva i apologetsko-teodicejsku crtu, jer je Covjek sam svojom
slobodom izgubio svoju bit kao sliku BoZju, da bi uzeo sliku sotone.

¥ ,Ex eorum numero est meus, seu potius Diaboli, llyricus. Mihi enim nihil amplius cum eo
commune, quem non dubito, nunc cum omnibus Diabolis caenare, si modo domi sunt et asseclas eius
Spangenbergium et reliquos non passim comitantur.«

Cit. prema W, Preger, M. F fllyricus und seine Zeit, 11, Hildesheim, 1964 (pretisak iz Erlangena
1861), sir. 389,

0 neopravdanju ili istoZnom grijehu«

2 50 stici BoZjoj i o izvornom opravdanjus, str. 1042,

»0 izvornom neopravdanju ili o slici sotone«

2 »Potvrda o grijehu«
% yDa je na pofetku slika BoZja ili izvorna opravdanost bila netaknuta i zdrava bit racionalne
duse« (str. 265-272), &ime knjiga i zavriava.
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Za Vlatica je biblijski izricaj i biblijska argumentacija glavni autoritet u
promatranju stvarnosti, buduci da on Bibliju smatra BoZjom rije¢ju. Stoga je
njegovo zakljuCivanje razumljivo. Prema njemu, Lutherovo je udenje da je
istoénim grijehom Covjek doZivio bitnu promjenu, murationem essentialem,* da
je od prvotnog Sovjeka postao les, »ali to jos vise potvrduje sam Bog u Pismu kad
tvrdi da je posadio najbolji i najplemenitiji trs u vinogradu svoga raja, koji se ved
potpuno promijenio u najgoru divlju lozu: Ponovljeni zakon 32, Izaija 5 i Jeremija
2. Istoga on sad mora taj najgori trs ili kameno srce istrgnuti i stvoriti novo duhovno,
mora cijeloga dovjeka obnoviti i utemeljiti posve novo stvorenje.«”

Vlaci¢evo na Bibliji utemeljeno promatranje stvarnosti nerijetko pokazuje
mitoloSke, metafori¢ne, alegorijske i druge crie koje suvremenom duhu kaZu
malo, ili gotovo nista. No, ako se s njegove slikovite i petrificirane terminologije
pokusa skinuti talog vremena i njegova zaborava, onda nece biti tedko Vlaticeva
traganja za samospoznajom i spoznajom osuvremeniti.

Patnja i nevolje u svijetu, viSeslojno zlo Sto taj svijet i Covjeka u njemu uvijek
nanovo pogada, ne dopustaju da zanijemi pitanje o podrijetlu i smislu svega
toga. Biblijski odgovor, ¢ak i ako ga se smatra mitolo$ko-religioznim i zastar-
jelim, u sebi krije jasno tematiziranje jedne mutne, nejasne stvarnosti. Pred tom
nejasnodom i tamom Covjek vrlo lako pocne slutiti ili priZeljkivati vrijeme, i v
proslosti i za budu¢nost, u Kojem ¢e u rajskom stanju ili zlatnom dobu svoju
egzistenciju sretno egzistirati, ma kakve sadraje ta sreéa imala. Pritom kao da
se samo po sebi razumije da postoji vrijeme koje ne ispunja ni Zelje ni slutnje,
koje kao biblijski teret isto¢nog, izvornog grijeha pogrbljuje i onako pogrbljena
ljudska leda. Onda se brzo dode do pomisli na &ovjekovu krivnju za njegova
nesrecu, a krivnju, grijeh nije moguce misliti ni zamisliti bez slobode, dok ova
opetsa sobom nosi i teinu odgovornosti. Covjek se, dakle, u svojoj stobodi moze
odluiti i za dobro i za zlo, moZe scbe i svoje snage podcijeniti i precijeniti, moZe
htjeti biti ili Ciniti nedto drugo od onoga §to moZe i treba €initi. Ovo je stanje u
Bibliji tematizirano kao pobuna protiv Boga u Zelji da ¢ovjek bude kao Bog, 3to
za posliedicu ima kaznu, i to nasljednu kaznu za fovjeka i Covjedanstvo, biblijski
receno, istolni grijeh kao izvor sveg ljudskog zla i nevolje, peccatum originale
kao odgovor na pitanje o tamnoj strani ljudske stvarnosti.

Stoga je Viati¢evo razumijevanje gornjih biblijskih tekstova, makar koliko
oni zvucali mitoloki i nestvarno, izraz iskonskog ljudskog traganja za nekad

% Gnothi seauton. Praefario, str. 12-13

¥ »Multo vero magis id ipsemet Deus in Scriptura confirmat, asserens, se optimam nobilis-
simamque vitem in vinelo paradisi sui plantasse, quae iam sit plane conversa in pessimam labruscam:
Deut. 32. Isa. 5. et lerem. 2. ldeoque se nunc denuo oportere excindere istam pessimam vilem aut
cor lapideum, et creare novum spirituaieque, se oportere totum hominem regenerare, et prorsus
novam creaturam condere.« (Ibid., str. 13).
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postoje€im, a sada izgubljenim rajem, koji treba ponovno »obnoviti i uteme-
ljiti«. A zapravo su i sve revolucije, svi prometejski pokusaji, svi pozivi na
povratak izvorima, samo izraz iskonskog nemirenja s izgubljenim rajem, ma gdje
ga ljudi traZili, bilo npr. u kri¢anski shvacenoj rajskoj vjetnosti, bilo ¢ak u
dalekoj komunisti¢koj buducnosti. Razlika je samo u tome traZi li se taj raj
osluskujuci svu tajnovitost svekolike stvarnosti ili se smatra nadenim u bahatoj
zatvorenosti prema toj stvarnosti, u bilo kojoj ideologiji.

AkrScanska antropologija u svojoj iskustvenoj i teoloskoj dimenziji proZeta
je pitanjem o istofnom grijehu, i to ne samo ona iz vremena reformacije, nego
od svojih prvih podetaka. Pritom se grijeh kao takav, zlo kao takvo, promatra
pod aspektom Covjekova pada koji je uzrokovan Adamovom odlukom uslobodi.
Ta odluka za posljedicu ima sudbonosno i solidarno jedinstvo i u izvjesnom
smislu jednozna¢nost svih ljudi u njihovu odnosu prema vlastitoj osobnosti,
slobodi i odgovornosti.?® Biblijsko traganje za podrijetlom i smislom zla u
teoloskoj antropologiji dobiva ve¢ u prvim stolje¢ima kri¢anstva svoje razlicite
oblike i refleksije. No, prvo iscrpno tematiziranje ove problematike susrece se
kod Augustina koji prvi i upotrebljava izraz » peccatum originale«, te ga definira
kao slobodni voljni ¢in neposludnosti prema Bogu, koji je dovjeka izmijenio,
pokvario u njegovoj naravi, §to on kao krivnju prenosi na potomstvo, tako da
naslijedeni grijeh, naslijedeno zlo postaje osobno. Pritom fovjek upada u
vladavinu osjetilnosti i poZude (concupiscentia} nad duhom, pa ne moZe ne
grijesiti, »non posse non peccare«”. Augustin je na neki nadin postavio temelje
teolosko-filozofskoj refleksiji o isto¢nom grijehu, koja u daljnjoj povijesti do-
Zivljava razli¢ite modifikacije, posebno u pitanju stupnja pokvarenosti ljudske
naravi, $to seZe od potpune, supstancijalne pokvarenosti do, tako reci, povrine,
Cisto kozmetitke, akcidentalne. Tako Anzelmo iz Canterburyja peccamum
origingle promatra kao »carentia debitae ijustitiae originalis«*, dok Toma Ak-
vinski u istoénom grijehu materijalno vidi poZudnost {concupiscentia), a formal-
no »defectus iustitiae originalis«®.

No, s pitanjem istonog grijeha najiscrpnije su se bavili Luther i njegovo
vrijeme, njegovi pristalice i njegovi protivnici koje je svojim religioznim i
teoloskim Zarom naveo na iscrpno razmiSljanje. Za Luthera je isto¢ni grijeh
djelo ljudske slobode kojim je pervertirana Citava ljudska narav, bit. Ova per-
verzija ima za posljedicu gubitak slobode, pri €emu je Covjek izloZen vlastitim
nagonima. Ipak, Luther je svjestan tajnovitosti i nedokuéivosti ovog podrucja

3 Usp. P. Wrzecionko, Erbstinde, w: Historisches Worterbuch der Philosophie, 11, Darmstadt,
1972, sir, 604,

L Augustin, De civitate Dei, X111, 14.

30 »manjak duZnog opravdanja«, De conc. virg, str. 27.

u »nedostajanje izvornog opravdanja«, S. theol,, 11, ¢ 82, 3.
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ljudske egzistencije, pa nagladava da ga nije moguce dokuditi kauzalno i ljud-
skim umom, nego samo razumjeti i vjerovati na osnovi objave u Svetom pismu.®
Ova] temeljni reformacijski stav doZivio je razli¢ite interpretacije i modifikacije,
pri {emu stajalidta variraju od Covjekove odgovorne i slobodne odluke za zlo do
prirodne nuZnosti koja ¢ovjeka ¢ini neodgovornim za ono $to ga je pogodilo i
Sto ga pogada, Sto nerijetko poprima i crte fatalisticke predanosti koja svoj
vrhunac dostiZe u bioloskom traducijanizmu. Pritom do najveéih nesporazuma
dovodi zanemarivanje Lutherova stava da se pitanje isto¢nog grijeha i zla ne
mozZe shvatiti kavzalno i razumski, nego je potrebno prijeci u kategorije vjere
koja se temelji i na teolodkoj refleksiji o objavi. A tu nema niti moZe biti
kauzalno-prirodoznanstvene argumentiranosti niti filozofijski shvacene mogué-
nosti ili éak svemoguénosti ljudskog uma.

Medutim, buduci da je fovjek u jednom i bice iskustveno-fenomenoloske
stvarnosti koja ga u svojoj tajnovitosti tjera u prirodoznanstveno istraZivanje,
estetsko-filozofsko razmiSljanje i u misti¢no-teolodko spekuliranje o sebi i o
svijelu, nije uvijek jednostavno, pa stoga rijetko i uspijeva, metodicko raz-
likovanje ovih podrudja i harmoniéni pogled na njihovu zajednitku, ali i na
njihovu autonomnu dimenziju, Stoga je pri poku3aju razumijevanja Viacicevih
razmisljanja o pitanju isto¢nog grijeha kao jedne od bitnih dimenzija ljudske
samospoznaje nuZno imati na umu i gornje naznake, ako se Zele izbjeci suvisni
i besmisleni konflikti i nesporazumi koje na$ autor nije znao, nije htio ili nije
mogao izbjedi.

A sredi§nja Vlagi¢eva misao jest da je fovjek u pocetku bio slika BoZja, a
da je izvornim padom postao slikom sotone, §to bitno mijenja njegovu narav,

Reformacijski pokret izrastao je, izmedu ostalog, i na pobuni protiv filozo-
fije i njezine terminologije u teologiji i na interpretacijskom razumijevanju
Biblije. No, i na poCetku te pobune i reformatorima je bilo jasno da, ako se Zeli
razumjeti Covjek i njegov odnos prema Bogu, neée biti moguce zanemariti
njegovu bitnu sastavnicu, razum i njegov filozofski nemir. Stoga nije udno $to
Melanchthon vrlo brzo otvoreno naglasava nuznost filozofije i teologije, dok
Luther i Vlaci¢ to nerijetko deklarativno odbijaju, a prakti¢no sami upotreblja-
vaju filozofsku terminologiju. To posebno dolazi do izraZaja kad Vladié govori
0 slici BoZjoj i o slici sotone, $to oznatuje tovjeka prije i poslije pada.

U grekoj filozofiji slika stuZi kao metafora koja predstavlja prasliku, pralik
koji je redovito kao ono bitno, temeljno, prvotno, pa i vietno, samo po sebi
skriveno, te s¢ putem slike na neki nadin pojavljuje kao predod¥ba, sli¢nost ili
barem slutnja. Pritom se nerijetko radi o potrebi i teZnji ¢ovjeka da se barem

2 Usp. Bekenninisschrifien der evangelisch-lutherischen Kirche, 1952, str. 53.
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kao slika pribiiZi onom bitnom, prvotnom, vjednom, temeljnom, $to se oznacuje
i pojmovima kao bog, bogovi, boZanstvo. Tako se kod Platona Covjek primide,
postaje sli¢an Bogu svojim moralnim nastojanjem, teznjom.” Aristotel u 12.
knjizi Metafizike razvija svoje misli o nepokretnom pokretacu koji je na neki
nadin pristupatan samo migljenju mi3ljenja* uma, koji je u svom najvisem
obliku bog. Aristotelovo razmisljanje ne govori o liku ili praliku boZanskog,
nego o bogu kao inteligibilnom bitku, $to je kr3¢anska teologija nerijetko i na
vlastitu §tetu interpretirala kao Boga biblijske objave.”

No, neosporno je da je u cijeloj zapadnjackoj misaonoj tradiciji poseban
primat dat umu, razumu, umnoj, razumskoj i duhovnoj dimenziji Covjeka, koja
kao takva misli i domi$lja Boga ili boga, jer je upravo taj ljudski um na neki na¢in
slika i najprikladnije mjesto pokazivania ili slutnje ovjeka kao slike BoZje.* U
potrazi za viastitom biti ¢ovjek je nai¥ao na odgovor o Bogu Cija je on slika. A
najvjernija slika Boga, prema kr§¢anskoj teologiji, ostvarena je u Isusu Kristu
kao slicnosti, ¢ak i istobitnosti (homousios) druge boZanske osobe kao Logosa
s ocem.” Problem nastaje tek onda, i to na poseban natin, kad se projekcije
ljudskog uma poistovjecuju s biblijskom objavom, kad kri¢anska teologija nc
samo preuzima filozofsku terminologiju nego je na neki natin do te mjere
posvecuje da se filozofska spekulacija gotovo i ne razlikuje od teoloskog i
vjernitkog poniranja u tajnu svcukupne stvarnosti i njezinog boZanskog
utemeljenja. Stoga je i Feuerbachova*kritika religije (koju su onda u velikoj
mjeri, ali na drugi nadin i u druge svrhe) preuzeli Marx® i Freud,” u izvjesnoj
mjeri i za kr§¢anskog teologa prihvatljiva, ukoliko se shvati kao pobuna
protiv pojednostavljenog teologiziranja koje, moZda i nesvjesno, postaje
filozofiranje.

[ Vladi¢evo je midljenje jedna vrsta pobune protiv pretjerane vjere u um i
razum i protiv filozofije kao mjerila misljenja. Pa iako se on vide buni deklarativ-
no nego praktino, i ne samo u svojim hermeneutiCkim spisima, njegova

33 UIsp. Platon, Teetet 176b, Politeia 500c. 613a, Nomoi T16a~d.
3 Usp. Aristotel, Metafizika, 1074b34

¥ 0 ovome je vrlo razloZno pisao i A. PaZanin ¢ predgovoru Ladanovu prijevodu Aristotelove
Metafizike, Zagreb, 1985, usp. posebno str. XXXIX~IL.

% Usp. Aogustin, De Genes. ad litt. 111, 20. Corpus Scriptorum ecl. lat., 28/1, 86.
37 Usp. isti, De div., qq 83.,q 74
B Usp. L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, Leipzig, 1849.°

» Usp. posebno K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechisphilosophie, u: Marx/Engels, Werke,
sv. 1, Berlin, 1974,

© Usp. 8. Freud, Gesammelte Werke, M. Bonaparte und A. Freud, izd. London, 1940-1968, sv. XV,
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uporaba filozofske teminologije Zeli biti samo usputna postaja u razumijevanju
temeljnih zasada biblijske objave, od kojih je i ona o tovjeku kao slici BoZjoj, a
koja upravo zbog Covjekovog posjedovanja razuma nije nepoznata ni u grékoj
filozofiji.

Stoga je znakovito da Vlatic svoje najsnaZnije formulacije o Sovjeku kao
slici BoZjoj i argumente za to nalazi kod svog reformatorskog prijatelja i
teoloskog protivnika, a to upravo zbog njegova stava prema filozofiji (3to je
imalo za posljedicu i njegov stav prema rimskoj teologiji), tj. kod Melanchthona.
Pozivajuci se na apologiju, obrambeni govor Melanchthonov za augsburiku,
augustansku konfesiju, koju je napisao 1503. godine protiv katolikog spisa
Confutatio, Vati¢ tvrdi: »Stoga apologija augustanske konfesije povrduje Lon-
gobardijevo misljenje da je izvorna opravdanost sama sli¢nost ili slika BoZja,
prema kojoj je, ili, radije, u kojoj je ¢ovjek na pocetku stvoren, a razumna duda
ona formirana najizvrsnija forma intelekta koji sjaji boZanskim svjetlom i
bozZanskom mudroséu, kao i najbolje volje koja Zarko hoce sve ono §to je pravo,
time je bio Bogu suobitan. A ne razumije ovo $to se tife sli¢nosti kao nesto
apstrakino, niti kao odnos ili usporedbu dvaju medusobno sukladnih, nego kao
samu urodenu, nestvorenu i koesencijalnu dobrotu razumne duse, u kojoj je bila
Ziva slika, Bogu sli¢na i istovrsna i koja ga je predstavljala.

U istoj apologiji jasno se potvrduje da je izvorna opravdanost i slika BoZja
bila sama fovjekova bit, a nikako neki akcidens.«*!

Za objasnjenje teologkih sadrzaja Vlaci¢ upotrebljava pojmove koji su u
zapadnjackoj misli poznati kao gotovo isto filozofski. Tu susre¢emo termine
kao anima rationalis, forma intellectus, voluntas, similitudo, relatio, coessentialis,
essentia, accidens. U toj terminologiji on pokudava izraziti svoje uvjerenje da je
Covjekova prvoina opravdanost bila ujedno sli¢nost, ¢ak i izvjesna istovrsnost s
Bogom. Prvotno, izvorno stvorena anima rationalis stvorena je u BoZjem svjetlu
i njemu je sli¢na, $to ne znaci samo teorijsku kategoriju, nego i eti¢ku koesen-
cijalnu dobrotu animae rationalis, koja predstavlja, predotuje Boga. Anima
rationalis pritom je shvacena kao princip, ono najbitnije u &ovjeku, §to se sastoji
od supstancijalnih potencija, koje se nazivaju intellectus i voluntas. A sve to je

i »Apologia itaque confessionis Augustanae probat sententiam Longobardi, goud justitia
originalis sit ipsa similitudo aut imago Dei, ad quam, ceu potius in qua initio homo conditus est, nempe
anima rationalis formata illa praestantissima forma intellectus fulgentis divina luce sapientiaque, et
optimae voluntatis omnia recta ardenter volentis, qua fuit Deo conformis. Intellige autem hic per
vocem similitudinis non abstractum quoddam, nec etiam relationem aut comparationem aliquorum
duorum inter sese convenientium: sed ipsam ingenitam, increatamgue ac coessentialem bonitatem
animae rationalis, qua fuit viva imago, Deo similis et conformis, eumque repraesentans. Eadem
Apologia clare iustitiam originalem et imaginem Dei affirmat ipsam hominis essentiam fuisse, et
nequaquam quoddam accidens.« (Grothi seauton, str. 10~11). Usp. i ibid., Praefatio, 7-8, 10, ibid.,
35, 4243, 133, te Clavis 11, 482.
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dovjeku prvotno davalo »sposobnost da Boga i stvarno spozna i da mu bude
poslusan,«? dakle i da sazna i zna njega i njegovu volju te da na osnovi toga {ini
dobro, §to, naravno, izravno utjede na samospoznaju koja u svojoj kognitivnoj
i etitkoj dimenziji mora imati i drustvene posljedice.

Prvotno je &ovjek, prema Vlagicu, koji slijedi biblijsku misao, a koju na neki
natin prevodi na filozofsko-teolodku terminologiju, u svojoj izvornoj oprav-
danosti i sli¢nosti Bogu imao savreno srce, zdrav i netaknut razum, t€ prema
Bogu orijentiranu volju, pri demu su razum i volja, intellectus i voluntas, dva
najplemenitija supstancijalna dijela razumne duse, animae rationalis, kao majke
i oca svakog dobra na spoznajnom i prakti¢nom podrugju.®

Covjek je padom doZivio zastrasujucu promjenu, tako da je od slike BoZje
postao slika sotonina. Vlati¢ je svjestan &injenice da mnogi to neCe i ne mogu
prihvatiti, da ¢e se osjetiti uvrijedenima, pa kao da se ispritava tvrdnjom da to
nije on sam izmislio, nego mnogi autenti¢ni autori,” svetopisamski i teolo3ki.
Unatod tome, on ustrajno iznosi svoju teoriju, prije svega oslonjenu na Pavlove
spise, da je gubitkom slike BoZje Zovjek preuzeo sliku sotone, izgubio inteligen-
ciju, otudio se od Boga. To se tite ovjeka kao vrste i njegovih filozofski diferen-
ciranih duhovnih moéi, prije svega uma i duha, $to ga Grci zovu nous. LiSen je i
unutarnjih senzitivah potencija, maste, razmisljanja i pamcenja, sve je to na neki
nadin zasjenjeno, a srce je otvrdnulo, pa se opire Bogu.” Pritom nije samo
razruSenost i pokvarenost ljudske dude supstancijalno zlo nego je i dusa postala
zla supstancija. Forma substantialis animae destruirana je, ona je rusevina, kao
§to je i srufena kuéa ruSevina, pa srueni Salomonov, Semiramidin ili Prijamov

2 sfacultatem, tum vere cognoscendi Deum, tum ei obediendi« (Clavis I1, str. 491).

4 yWerum {sicut et modo indicavi) lex Dei non patitur nos divinare, quid sit ista ivstitia et
similitudo, cum toties severissime praecipit, ut habeamus perfectissimum cor, seu sanissimum
integerrimumque intellectum, et optime formatam voluntatem erga Deum et proximum, idque
pronunciat esse sanctitatem ipsi similem. Fuerunt igitur hae duae substantiales nobilissimaeque
partes animae rationalis, intellectus ac voluntas, ceu mater ac pater, primariaque causa, et veluti
officina copicsissima omnis boni motus, cognitionis et actionis erga Deum ex proximum, totum
Decalogum sua erga Deum obedientia recte implentes.« (Grothi scauson, str. 40-41).

4 .Nunc contra videamus, quid sit peccatum aut iniustitia originalis, quae in lapsu primi
homtinis pro illa priore praestantissima forma consecuta est, seu in quam iila est horrendum inmodum
commutata et transformata.

Verum quia fotte aliquos offendent alique vehementiores huius partis locutiones, ut sunt imago
satanae, peccaium essentiale, et transformari hominem ex imagine Dei in imaginem satanae, aliaeque:
ideo, priusquam progrediar, indico me ipsas non excogitasse, sed ab authenticis authoribus ac-
cepisse.« (Grothi seauton, str. 42-43). Usp. i ibid., 3940, 44,136, 150.

# »Definitionem igitur originalis iniustitiae et imaginis satanae hanc possis ex Paulo Ephes. 4.
accipere, quod imago satanae aul iniustitia originalis sit ipsemet vetus homo, habens mentem vanam,
intelligentiam caecam, et cor induratum: qui sit alienus a vita Dei, et pereat per cupiditates errorum.
Ubi ponit Apostolus tum genus, ipsum nempe totum veterem hominem, quem iubet exuere, tum

U —
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hram nitko nece nazvati divnom palatom,* jer »svako potpuno kvarenje,
rufenje i rusevina ako ne potpuno, a ono barem djelomi¢no (ako je kvarenje
veliko) oskvrnjuje i uniftava prvotnu supstancijalnu formu, ali donosi i novu, ili
stvara ncki novi bitak u tom subjektu. I to je ono 3to zovemo slikom sotone u
ve¢ uniStenom i razruSenom ovjeku.«* Razrudena je prvotna bit Sovjeka, §to
za posljedicu ima razrusenost sadadnje, i to bitno, supstancijalno, esencijalno:
»Prvotno zlo je pravo ruSenje, kvarenje, pustofenje i propast, i to prvoga
Covjeka, koji je bio slika BoZja, a ne sada$njeg. Ovoga, naime, ono kvarenje
oblikuje i preobrazuje, dok onoga drugoga razrusava, kao $to kaZu udeni ljudi,
da je svako uniStenje jednoga radanje drugoga, i obrnuto. Stoga samim tim §to
ona prvotna ruSevina ono prvo najbolje BoZje stvorenie i sliku BoZju rui, ovu
jenovu najgoru sagradilai oblikovala. Samim tim $to oduzima i rusi ono najbolje
drvo, rada ovu najgoru divlju maslinu i vinjagu. Stoga je prvotno zlo i pravo
kvarenje ili ruSenje i esencijalna forma. Ruenje, naime, onoga najbolje for-
miranog Covjeka ili slike BoZje, ali i oblikovanje i forma ovog novog, koji je slika
sotone i sjeme one stare zmije, ili je od oca davla. Stoga valja paziti da nas ne
prevari dvoznaCnost rijedi ili ¢ak stvari, kad se prvotni pad od nekih naziva
ruienje, a sadasnje pak tjelesnog Adama izgradnja i esencijalna forma, $to svim
inteligentnim i poboZnim ljudima mora biti izvan diskusije.«*

differentias a partibus animae philosophice distinctis sumptas: ubi primum ponit illam summam
mentem nus, guod solent philosophi celebrare, quod sit hegemonikon, sit dux omnium aliarum
polentiarum corporis el animae, nempe ipsa principalis ratio, Eam igitur ait esse vanam, nempe et
non solum frivolis rebus delectetur, nullasque serias vires ad bonum habeat: sed sit etiam ad omnem
inposturam, errores, mendacia ac idololatrias prona praecepsque. [lli subjicit mox obscuratam
dianonian, id est, interiores sensitivas polentias, imaginationem, cogitationem, et memoriam. Ob-
tenebratam autem dicit esse hanc vim, non solum quod veritatem coelestem non percipiat, sed etiam
quod in contrariis erroribus ac furoribus perpetuo totaque versetur: postremo etiam ponit induratum
cor, indicans pessimos affectus refugientes Deum ac omnem pietalem, contrariaque omnia ardentis-
sime expetentes, et summa contumacia Deo reluctantes. « (Ibid., str. 46-47).

% »Multi concedunt substantiam animae esse corruptam, esse destructam, et illam ipsam
destructionem esse peccatum, aut iniustitiam originalem: sed illud ipsum malum esse substantiam,
concedere nor volunt... Saepe isti comparant otiginalem destructionem hominis cum ruina domus,
€l vocant eum cresoia ruinas ac rudera. Cogitent igitur, an non illa desiructio substantialis formae
domus ei nihilominus novam quandam tristissimamque formam ruinarum inducat, non minus, quam
si... deleta pulcherrima scriptione vivae legis Dei, tristis quaedam legis satanae exaratio sub-
stitueretur.,. Certe est novum quoddam esse aut essentia illarum ruinarum, mulium diversa ab ea,
quae prius fuit eiusdem optime formati aedificii. Nemo sane illas ruinas amplius vocabil speciosis-
simam domum aut palatium Salomonis, Semiramidis, aut Priami, nisi forte aequivoce, aut abusive.«

{1bid., str. 126-128). Usp. i ibid., str. 257-258, te Clavis 11, 482,

7 »Omnis omnino corruptio, destructio et ruina, tum priorem substantialem formam si non

prorsus, at certe aliqua ex parte violat (prout magna corruptio est) et abolet, tum novam superinducit,
seu novum quoddam esse in €0 subiecto efficit. Et hoc ipsum est, quod vocamus imaginem satanae
in iam destructo subversoque homine.« (Ibid., str. 130).

% Est sane originale malum vera destructio, corruptio, et devastatio ac interitus: sed prioris
hominis, qui fuit imago Dei, non praesentis. Hunc enim illa corruptio format fingitque, dum iflum

S —,
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Vlati€ ipak zna i uvijek nanovo upozorava na to da njegova uvjerenja nisu
stvar filozofijske spoznaje nego teoloskog znanja iz Biblije, koje moZe postati
predmet i filozofske i teoloske refleksije, pri Cemu je ponekad neizbjeZno pre-
sizanje jedne u drugu, $to nerijetko vodi prema zamagljivanju pojmova i sa-
drZaja.®

A 1esko je predvidjeli da se upravo to dogodilo Vladidu, iako je bio jedan
od najbeskompromisnijih boraca protiv toga u okviru reformacije. Ofito je,
naime, da njegova terminologija s obzirom na ljudsku samospoznaju i njegov
odnos prema Bogu, koji svoje razaranje doZivljava u istonom grijehu, svoje
korijene gotovo iskljucivo vude iz tako zduino napadane skolastike, a ova opet
iz prije svega aristotelovske filozofije, bez obzira na to koliko je ona izvorno
recipirana, a koliko je bila na njezinom putu kroz povijest nedovoljno vjerno,
ili Cak pogre¥no shvacena. Kad Vlafi¢ upotrebljava pojmove kao 3to su forma,
materia, substantia, accidens, anima i ratio, o¢ito je da se radi o aristotelovskim
ili Aristotelovim izrazima eidos, hyle, ousia, symbebekos, psyche i nous. A da to
teoloki nije bezopasno, i sam uvida kad na pitanje svoga kontrahenta Colera
zaSto upotrebljava tako spornu tvrdnju da je peccarum originale substantia
hominis, tvrdi da se moZe upotrijebiti i neki drugi izraz, samo da bude jasno da
peccatum originale nije accidens.”® A akcidens je za Vla¢i¢a ono $to je usputno,

alterum destruit: sicut a doctis dicitur, quod omnis corruptio unius sit generatio alterius, et coatra.
Eo ipso enim quod originalis illa ruina priorem illam optimam Dei creaturam imaginemque destruit,
hanc novam pessimamque fabricavit et constituit. Eo ipso quod tollit destruitque illam optimam
arborem, aut et vilem, generat hanc novam pessimamque oleastrum aut labruscam. Est igitur
originale malum vere tum corruptio aut destructio, tum etiam forma essentialis. Destructio quidem
primi illius optimeque formati hominis, aut imaginis Dei: sed constitutio et forma huius novi, qui est
imago satanae, et semen veteris illius serpentis, aut ex patre diabolo. Videndum igitur est, ne nobis
ambiguitas vocis, aut etiam rei imponat, dum originalis labes dicitur ab aliis quem destructio,
praesentis autem carnalis Adami exaedificatio et forma essentialis, quod omnibus intelligentibus
piisque extra controversiam esse deberet.« (Ibid., str. 151-152). Uspii ibid. 58-59, 66-67, 120-121,
261; ibid. Praefatio, 8, 12, 1e Clavis 11, 486.

* Primum quod supra dictum ac probatum est, vocem peccati significare in Scriptura idem
quod iniustitia communiter, et quod originale malum ideo dicatur, quia sit origo et fons aut scaturigo
omnis mali actualis. Est vero mala mens malusque animus et perversissima natura etiam apud
velustissimos eruditos Philosophos ipsa summa iniustitia, omnisque iniustitiae fons, nisi quod aliqui
illorum senserunt, istud malum non esse homini innatum, sed parva tantum consuetudine accersitum,
eoque accidentarium. Nos vero scimus ex Scriptura, istam pessimam naturam malumque cor et
mentem, perversumque animum esscntialiter, inde ex utero matris ita nobiscum natum et formatum
esse, sicut olim essentialiter bonus, iustusque condictus fuit. Non enim male dicitur, Naturae sequitur
semina quisque suae.

Hic expende hanc argumentationem: (rmnis virtus totaque universalis iustitia quid tandem aliud
est, quam bona sanaque mens, seu etiam illa optima natura, et denique illa ipsa omnium regina recta
sanaque ratio: quod testantur tum Philesophi, tum et Theologi.« (Gnothi seauron, 156-157).

30 Usp. Historia dispurationis seu potius colloguit inter J. Colerum et M. E lllyricun de peccato
originis, Berlin, 1585, 4 Al-P4. Unatot tome, Viadi¢ je sam nedoveljno jasno razlikovao teolofke i
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nestalno, §to nije bez supstancije. Supstancija je formalni princip bica, ono
bitno, bit i narav, ali i samostalno individualno bie kao prva supstancija.
Supstancija je i specifi¢ni, genericki pojam kao druga supstancija. Kad on govori
o supstanciji, supstancijalnom, onda u prvom redu misli na bitno, esencijalno
za razliku od akcidentalnog,

U tom je kontekstu odluCujuce pitanje reformacijske polemike pitanje je li
dovjekova bit, supstancija nakon pada razruiena, uniStena, corrupia, ili je to
samo akcidentalni gubitak. VIadi¢ se¢, za razliku od vecine svojih teolodkih
suvremenika, odludio za uvjerenje da je Covjek padom razruden u svojoj supstan-
ciji, iako se ponekad, svjestan nejasno¢e pojmova, odlutuje za biblijski govor o
istoénom grijehu, o starom fovjeku, o tijelu, 0 kamenom srcu.’! Njegovi protiv-
nici pak tvide da je ljudska narav istofnim grijehom oslabljena, ali je njezina
supstancija ipak dobra. No, za njega ni isto¢ni ni aktualni grijeh fovjeka nije
nedto odvojivo od Covjeka, nego pripada njegovoj biti. A ljudska supstancija
sastoji se od materije i forme, substantiae materialis i substantiae formalis, koju
naziva i forma substantialis, koja je vifa forma sastavljena od razuma i volje, dok
izvanjska forma substantialis predstavlja dudu i tijelo, osjetnu i misaonu mo¢.
Visa forma substantialis zapravo je anima rationalis, koja ima svoje porentiae
substantiales, intellectus i voluntas, koje su prije pada bile imago Dei. Zapravo,
najveci stupanj animae jest anima rationalis, forma substantialis, koja je i liberum
arbitrium,*? slobodna volja. Pritom je substantia materialis neutralna s obzirom
na dobro ili zlo, dok se forma substantialis kao prvotna slika BoZja okrenula u
svoju suprotnost, u sliku sotone.’

Vlatic se za ovu tvrdnju odluuje prije svega zbog toga §to mu se uvjerenje
da je isto¢ni grijeh samo akcidens ¢ovjeka ¢ini opasnim za reformacijsko uéenje
sola gratia i sola fide. Ako je, naime, fovjek u svojoj supstanciji dobar, onda on
svojom dobrotom i svojim dobrim djelima moZe posti¢i opravdanje, 3to se
protiviuvjerenju mnogih njegovih teoloSkih suvremenika. No, ova ga misao vodi
prema ozbiljnom prigovoru manihejskog dualizma. Ako je, naime, istoCni grijeh
Covjckova bit, onda je Bogstvorio i zlo i grijeh, ili postoje dva principa stvaranja,
Bog i sotona, zlo i dobro, svjetlo i tmina, kao $to su to tvrdili manihejci. Na to
Vlaci¢ odgovara da je Bog stvoritelj ¢ovjeka, a ne njegova moralnog pada. K
tomu, ako je grijeh ak i akcidens Covjeka, onda je Bog morao stvoriti i taj zli
akcidens. Svjestan mogudih prigovora, a i brojnih koji su stvarno uslijedili, on

filozofske dimenzije svojih razmifljanja, pa gotovo da i nije mogao izbjeéi da ga kasniji mislioci
potpuno krivo shvate. Tako ga Dilthey na svom podrudju vidi kao dogmati¢nog pusiclova (Ges
Schriften, Lelpztg/Ber]m, 1929°, str. 123), a R. Seeberg kao fanatiénog borca za Cistu naukuy, Sto ga je
dovelo u najgoru od svih hereza (Dogrnengeschichte 1V, 2, 1920, str. 490).

U Usp. Clavis 11, 496.
32 Usp. Grothi seauton, 239, Clavis 11, 486.
5 Usp. Clavis 11, 482.
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tvrdi: »Kad pak za samu ljudsku bit kaZem da je izvorno neopravdanje, mnoge
¢e zasmetati ovo razmisljanje, kao da osudujem samo BoZje stvaranje i Boga
Cinim autorom takvogzla. [...] Ja pak ne govorim o prvom stvaranju niti o cijelom
fovjeku, nego samo o njegovu razumu i slobodnoj volji, ukoliko ima Boga,
njegovu religiju i njegovu zapovijed za svoj predmet. I to ne posebno njegovu
supstancijalnost ili ukoliko je supstancija na podetku stvorena od Boga, nego
ukoliko je od sotone potpuno iskrivljen i pokvaren.«**

No, prigovor Vlaci¢u zbog manihejstva bio je toliko snaZan da je i B. Pascal,
u okviru metafizi¢ko-teolo$kih diskusija o pedrijetlu zla u 17, stoljecu, pristalice
Luthera smatrao manihejcima.”

Ne samo kod Vlati¢a i u njegovu viemenu nego uvijek i nanovo postavlja
se pitanje ne samo podrijetla zla i nevolje u svijetu nego i pitanje otkupljenja,
opravdanja, u suvremenom svijetu bi se reklo oslobodenja Covjcka i njegova
svijeta. Zbog teZine i tajnovitosti pitanja nalaze se razli¢iti odgovori, manje ili
vi¥e uvjerljivi, manje ili vi¥e prihvatljivi.

Bit kri¢anskog teoloSkog odgovora na ovo pitanje sastoji se u uvjerenju da
je Bog vrhovno dobro i vrhovno opravdanje, koj¢ je na jedinstven nacin doslo
do izraZaja u spasenjskom zahvatu Boga u ljudsku povijest dogadajem Isusa
Krista. Ovo uvjerenje snaZno je zastupao sveti Pavao.” Ljudsko opravdanje
moguce je samo zbog toga 5to Bog svojom milos¢u fovieku pruZa mogucnost
opravdanja, spasenja.’’ Pritom se uvijek postavlja pitanje moZe li i koliko tovjek
moZe vlastitim snagama postici to spasenje, ili potpuno ovisi o BoZjoj milosti i
vlastitoj vjeri, gdje djela nisu vazna. Povijesno gledano, Pavac, Augustin i Luther
{a time i Vlacic) vife nagladavaju ulogu milosti, dok Ansetmo i Toma Akvinski
ne zanemaruju ni fovjekove moguénosti ni njegova djela. S obzirom na poima-
nje istoénog grijeha i njegove biti, Vladi€ se danas moZe smatrati teolofkim
gubitnikom, bududi da suvremena i protestantska i katolitka teologija zastupaju
stajaliSte da je svojsivo Covijeka kao slike BoZje nerazorivo, tako da on slikom

 wCum etiam ipsam hominis essenliam dico esse originalem iniustitiam, mox multis incidet
ea cogitatjo, quasi ipsam Dei creationem damnem, Deum que authorem tanti mali faci... Verum ego
non loquor de prima creatione, nec de toto homine, sed tantum de cius ratione ac libero arbitrio,
quatenus habet Deum eiusque religionem et mandatum pro suo obiecto, Non etiam propriissime
ratione eius substantialitatis, seu quatenus est substantia quaedam initio a Deo condita: sed quatenus
iam est totum a satana inversum ac perversum.« (Grothi seauton, str. 45). Usp. takoder ibid., str.
119-120, 204-206, te Clavis 11, 497.

55 Usp. B. Pascal, Ecrits sur la Grace. Oeuvres, Paris, 1914, str. 282.

% Ito posebno u svojim poslanicama Rimljanima (1, 17; 3, 20-24; 4, 25; 5, 19) Galacanima (3,
1; 4, 5) i EfeZanima (1, 7) (Usp. o tomu O. Kuss, Der Romerbrief, 1975, str. 115.)

5T Usp. F. Loos/H.L.Schreiber/H. Welzel, Gerechtigkeis, u: Historisches Worterbuch der Philo-
sophie, 111, 1974, str. 331.
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ostaje i nakon izvornog pada. S ovim se moZda ne bi sloZio u potpunosti samo
protestantski teolog K. Barth.*

Bilo bi pogre$no Vladica smatrati pesimistom ili teoloSkim nihilistom, $to
bi bila conrradictio in adiecto. Stovige, sam pad ovjeka omoguéio je i njegovu
obnovu, novo rodenje,* prije svega videno eshatoloski, $to je bitna dimenzija
kri¢anske teologije. Stoga je ofito da Vlaci¢evo naslovljavanje svog vaznog djela
s Gnothi seauton nije nikakvo omalovaZavanje delfijskog zahtjeva, jer on zorno
otituje teZnju ljudske naravi za spoznajom i za samospoznajom. No, taj zahtjev
kod njega ne ostaje na razini ljudskog uma koji je, po njemu, isto¢nim grijehom,
temeljito razoren, nego se upusta u podrudje boZanskoga kao mjesta najviseg
oblika samospoznaje, koja moZe obnoviti razrudenu narav. Stoga on stalno
poziva na gnothi seauton, znajuci da 1o nije samo njegov poziv. Stoga pocetak
njegova istoimenog djela moZe vrijediti i kao svrietak: »Narodi su nekoc slavili
Zestoko onu izreku gnothi seauton kao proizidlu od Boga, koja da sadri vrlo
veliku mudrost, kao i najbrZi put za pravu sreéu. Kako se ova istinita izteka nikad
ne moZe dovoljno shvatiti bez BoZje rijeCi i bez Duha svetoga, tako ona sadrZi
pravi nauk Crkve koja pravo otvara put ili sigurno ¢ini prvi stupanj da se spozna
onoga koji je pravi autor i darovatelj srece, ali i jedini izbavitelj. Bog jamalno
Zeli da mi iz dude spoznamo kakvi smo bili u pocetku, otad i za §to smo bili
stvoreni, kakvi smo sada i kakvi uvijek moramo biti. Stoga on, dakle, obvezuje
i sasvim strogo zahtijeva poznavanje izvorne opravdanosti i neopravdanosti ili
grijeha, te slike svoje i davla.«*

Vladi¢eva je posebnost u tome $to on opCeljudski zahtjev i filozofsku
refieksiju smjeSta u teolodki kontekst i u njemu nalazi odgovor.

58 Usp. L. Scheffezyk, Die Frage nach der Gottenbildlichkeit in der modemen Theologie, u: Der
Mensch als Bild Gotres, 1969, str. [IX-LIV.

% »Si non fuisset facta tanta mutatio hominis, nequaquam profecto esset necesse eum denuo
regenerari, transformari, et denuo fieri novam creaturam, ac condi ad imaginem creatoris, ad omnia
bona opera, officia ac munia quae ei Deus praescripsil: non etiam possel vere dici mortuus esse, et
resuscitari eum, ac novum cor ei creari: id est, animam rationalem eius refingi, et per Spiritum
sanclum tum expurgari ex eo, ac aboleri illam pessimam scriptionem legis diabolicae, formam aut
intaginem satanae, tum etiam abolitam Dei imaginem denuo restitui.« (Grothi seauton, str. 90),

% ,Celebrarunt olim cthnici vehementer dictum gnothi seauton, tamquam a Deo profectum,
summamque 5apicntiam continens, et expeditissimam viam ad veram foelicitatem contineat. Verum
sicut hoc dictum sine verbo Dei ac Spiritu sancto nunquam satis intelligi potest: ita propriam
doctrinam Ecclesiac continet, el quae vere aperial viam, aul certe primum gradum faciat, ad
apprehedendum eum, qui vere foelicitatis author ac donator, seu etiam servator unicus est. Vult sane
Deus nos vere ac ex animo agnoscere, quales initio, et a quo, ac ad quid conditi sumus, quales iam
simus, et gquales omnino esse deberemus. Iniungit ergo prorsus severiter exigitque cognitionem
originalis iustitiae ac iniustitiae, aut peccati et imaginis suae ac diaboli«. (Grnothi seauton, str, 1-2.
Usp. takoder ibid., str. 154 i 257-259).
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VLACICEV GNOTHI SEAUTON

SaZetak

Kantovo svojevrsno reduciranje metafizike, morala i religije na antropologiju kao
pitanje o dovjeku kao takvom, njegovo svodenje pitanja: »Sto mogu znati? Sto treba da
¢inim? Cemu se smijem nadati?« na pitanje »3to je Sovjek?« samo je lucidna formulacija
biti sveukupnog misacnog napora na podruéju zapadnog kulturnog ozra&ja, koja svoje
korijene vule i iz natpisa na Apolonovu hramu u Delfima, iz Suvenog Gnothi seauton. Jer,
o emu god se Sovjek pitao, $to god mu se ginilo zagonetnim i razmi¥ljanja vrijednim, u
konacnici se pokazuje kao pokuaj odgonetavanja vlastite biti, viastitog smisla.

Stoga je sasvim razumljivo $to Matija V1aié Ilirik jedno od svojih najjezgrovitijih djela
naslovljuje s Grothi seauton. De essentia originalis iustitiae et iniustitiae seu Imaginis Dei et
contrariae (Basel, 1568) makar se filozofijski usmjerenom i kolovanom duhu ¢inilo da se
radi prije svega o pitanjima religije koja svoje promidljanje pokusava naéi v teolofkim
formulacijama. Taj dojam moZe pojadati i epigraf ovog djela, tekst iz proroka Jeremije:
»Opacina te tvoja kaZnjava, otpadnidtvo te tvoje osuduje. Shvati i vidi kako je te§ko i gorko
$to ostavi Jahvu, Boga svojega, 8to viSe nema straha mog u tebi — rijec je Gospoda Jahve
nad Vojskama.« (Jeremija 2,19).

Ipak, Vlati¢ se sa svojim suvremenicima naao na vjetrometini intenzivno probudenog
pitanja tovjekove napustenosti i zapustenosti, zloe i konfliktnosti, §to ga je uvijek nanovo
vodilo prema razmi$ljanju 0 uzroku takvog stanja, o istoénom i aktualnom grijehu, o stici
Botjoj koja se izgubila. Pritom mu se &ini nuZnim nastojanje oko upoznavanja vlastite biti.
To nastojanje ga vodi prema uvjerenju da je fovjek bez priznanja viastite gre3ne ograni-
genosti i bez spoznaje upucéenosti na Boga i definitivno izgubljen.

Ova studija Zeli Vlaticevo razmisljanje u ovom kontekstu rasvijetliti u njegovoj
filozofsko-teolodkoj i povijesno-aktualnoj relevantnosti,

FLACIUS' GNOTHI SEAUTON

Zusammenfassung

I. Kants eigenartige Reduktion der Metaphysik, der Moral und der Religion auf die
Anthropologie als Frage nach dem Menschen als solchem, seine Zuriickfiihrung der
Fragen: »Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen?« auf die Frage »Was
ist der Mensch?« ist nur eine luzide Formulierung des Wesens der ganzen Denkanstren-
gung im abendlandischen Kulturkreis, die ihre Wurzeln auch aus der Uberschrift am
Apollo-Tempel in Delphi zieht, aus dem beriihmten »Gnothi seauton«. Denn wonach auch
immer sich der Mensch fragt, was immer ihm ritselhaft und des Nachdenkens wert auch
aussehen mag, zeigt es sich im Endeffekt als Versuch der Entréitselung des eigenen Wesens,
des eigenen Sinns.

Soist es verstindlich, dafl Matthias Flacius Illyricus eines seiner prignantesten Werke
mit Grothiseauton. De essentia originalis iustitiae et iniustitiae seu Imaginis Dei et contrariae
(Basel 1568) betitelt, mag es dem philosophisch orientierten und geschulten Geist auch
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aussehen, daB es sich in erster Linie um die Frage der Religion handelt, die ihre Denkinhalte
in den theologischen Formulierungen festzulegen versucht, Diesen Eindruck kann auch
das Epigraph dieses Werkes verstiirken, der Text des Propheten Jeremia: »8o wird deine
Bosheit dich strafen und dein Abfall dich ziichtigen, daB du erkennst und einsichst, wie
bdse und bitter es ist, Jahwe, deinen Gott, verlassen zu haben und um die Furcht vor mir
dich nicht mehr zu kilmmern, spricht der Herr Jahwe Zebaot« (Jeremia 2,19).

Mit seinen Zeitgenossen fand sich Flacius im Kreuzfeuer der intensiv aufgeweckten
Frage nach Verlassenheit und Verfall, nach Bosheit und Konflikttrdchtigkeit des
Menschen, was ihn immer wieder zum Nachdenken iber die Ursache eines solchen
Zustandes fibrte, dber Erbsiinde und aktuelle Siinde, iber Gottes Abbild, das verloren-
gegangen ist. Dabei erscheint es als notwendig, das eigene Wesen kennenzulernen. Das
Bemiihen darum fahrt ihn zur Uberzeugung, daB der Mensch ohne ZugestAndnis der
eigenen slindigen Beschrénktheit und ohne BewuBitsein seiner Abhingigkeit von Gott
endgtiltig verloren ist.

Diese Studie mochte versuchen, das Denken des Flacius in diesem Zusammenhang
in seiner philosophisch-theologischen und in seiner historisch-aktuellen Relevanz zu
beleuchten.



