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moglo i jednostavnije izreci, da se mozda previse 1 izrazajno prezahtjev-
nim sredstvima kruZilo oko sredisnjih pitanja 1 ocrtavalo njthovu bit 1 me-
dusobnu povezanost — ali pitanje je ne bi li povecanje pristupacnosti teksta
ipak umanjilo preciznost izvodenja. No knjiga ionako nije namijenjena
Siroj javnosti, nego nadasve onima koje filozofija maltretira, ako 1 ne bas
kao 1 Nietzschea, do u dno dusSe, a ono ipak toliko da ne prezu od truda
sufilozofiranja. Takvima pak ona bez sumnje moze biti izuzetan poticaj na
vlastite misaone napore.

Davor Ljubimir

SveuciliSte u Dubrovniku

Branitelja Dubrovnika 29, HR-20000 Dubrovnik
davor@acmt.hr

Vesna Batovanja, Martin Heidegger: misljenje koje se vise ne ra-
zumije kao metafizika, Zagreb: Naklada Breza, 2007, 215 str.

Sam naslov ove knjige dovoljno sugerira jednu od temeljnih odrednica
Heideggerova misljenja: temeljito 1 kriticki istraziti zapadnjacko misljenje
koje se etabliralo prije svega kao metafizika, te pokuSati drukéije,
autenti¢nije, istinskije promisljati ono Sto jest, misliti bitak kao bitak.

Autorica u svojoj knjizi, u kojoj su sabrana njezina istrazivanja mi-
Sljenja Martina Heideggera u vremenskom razdoblju od gotovo Cetvrt
stoljeca, a koja su objavljena u Filozofskim istrazivanjima, nastoji biti
na tragu svega onoga Sto je misaono zaintrigiralo ovoga mislioca, pra-
titi njegov misaoni put, kao 1 njegovu recepciju od strane obozavatelja
1 protivnika, pri ¢emu uvijek nanovo prosijava ¢injenica da je 1 suvre-
meni misaoni svijet pun i jednih 1 drugih. I sve to u skladu i1 s mijenama 1
promjenama stajaliSta s obzirom na to da Heideggerova djela, uglavnom
nakon njegove smrti objavljena u Gesamtausgabe, poti¢u na nove uvide i
nove mogucnosti interpretacije onoga Sto je bila njegova misaona preoku-
pacija. Pritom je autorica uvjerena da su teme koje obraduju njezini ¢lanci
“bez lazne skromnosti” kljucne “za razumijevanje Heideggerova mislje-
nja”, te da se radi o miSljenju “najveceg mislioca 20. stoljeca i jednog od
najvec¢ih umova povijesti misljenja” (9).

U skladu sa svojim uvidom, autorica ve¢ u uvodu naglasava klju¢nu
tezu Heideggerova filozofijskog nastojanja da i proslost i sadasnjost upu-
¢uju na nerazdvojivo zajedniStvo miSljenja 1 povijesti bitka, Sto mu onda
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pruza dovoljno prostora za varijacije ovoga uvida na njegovim razli¢itim
misaonim postajama, koje su s razli€itih aspekata nudile ono Sto je on
smatrao da jest 1 kako jest. A jedan od najbitnijih aspekata jest i uvjerenje
da ovdje “Covjekovo misljenje dobiva bitno novo odredenje, od antro-
pologijskog odredenja, koje je Covjeka promoviralo u eminentno umno
bi¢e” ono je avanziralo “k misljenju ¢iji je element bitak sam”, pa je stoga
“razumljiva Heideggerova ocjena racionalizma kao metafizickog antro-
pologizma i kao takvog subjektivizma” (10). Stoga misliti bitak znaci mi-
sliti ontolosku diferenciju, a time 1 ono $to se Covjeku 1 njegovu misljenju
1 uskracuje 1 pokazuje kao ono Sto jest, makar 1 ne bilo bas racionalno
dostupno, $to autorica na lapidaran nain uocava kao bit Heideggerova
misljenja: “Stvar misljenja pritjeSnjuje misljenje na nacin da ga vodi k
njegovoj stvari, a od ove k njemu samom. Iz iskustva ontologijske razlike
vidi Heidegger u bitku stvar misljenja. No to Sto je zadano misliti odvraca
se od Covjeka, uskra¢uje mu se. No ono §to nam se uskrac¢uje moze nas se
jos bitnije ticati nego sve prisutno. Ono §to nam se uskracuje upravo nas
vuce, opazamo li mi to ili ne” (11).

Nakon uvodnih napomena Batovanja poredava svoje studije 1 ¢lanke,
misljenja 1 razmiSljanja, nastojeci u svoj njithovoj razli¢itosti dopustiti da
do rijeci dode ono Sto je za Heideggera istinski bila stvar misljenja.

U tekstu “Povijesnost tubitka u Bitku i vremenu 1 povijest bitka u
‘Vremenu 1 bitku’” do izrazaja dolazi Heideggerov misaoni put od prvog,
glavnog 1 temeljnog djela Bitak i vrijeme, preko njegova drugog glavnog
djela Prilozi filozofiji 1 razmiSljanja o Holderlinu 1 Nietzscheu, do njego-
vih kasnih 1 najkasnijih koraka, koji na neki nacin zavrSavaju njegovim
predavanjem “Vrijeme 1 bitak”, §to sve skupa prezentira jedan veliki, du-
gotrajni 1 krivudavi misaoni luk, koji je, unato¢ svim mijenama i istinskim
ili prividnim odstupanjima, noSen potpornjima misljenja bitka 1 njegova
smisla, smisla koji je vrijeme i tubitkova, covjekova vremenitost, sa svom
njihovom zagonetnosti 1 tajnovitosti. Taj luk zrcali vulgarno razumijeva-
nje povijesti 1 dogadanje tubitka, temeljno ustrojstvo povijesnosti bitka
1 tubitka, ali 1 svijet kao povijest, Sto sugerira egzistencijalno podrijetlo
historije 1z povijesnosti tubitka, koji nije moguce pozitivisticki fiksirati.
Pritom je neizbjezno 1 promisljanje Heideggerova pocetnog oslanjanja na
Diltheya 1 Yorcka, koje se ipak ¢ini nedostatnim, pa zavrSava u okretu od
bitka i vremena prema vremenu i bitku, kao 1 promisljanju prostora u kon-
tekstu upucenosti bitka i tubitka jednoga na drugoga, pri ¢emu i prostor
dobiva svoje mjesto u relaciji neba 1 zemlje, smrtnika 1 nebesnika, odno-
sno u Cetvorstvu, ¢ijim dogadanjem do izrazaja dolazi ono §to jest.

A upravo zbog novosti 1 izazovnosti tematike 1 metode njezina pro-
mis$ljanja, kao 1 neiscrpnosti 1 ponornosti Heideggerova misaonoga puto-
vanja, nije ¢udno §to autorica ponekad nedovoljno ostro prati to putovanje
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1 nedovoljno izoStreno ga prevodi na hrvatski jezik, u novu kuéu u kojoj
se bitak nastanjuje. No, koliko god se to ¢inilo metafori¢nim, pa cak 1
mitskim, ono Sto jest, bitak, istinski se kazuje na svakom jeziku, uvijek,
dakle, razlic¢ito, ali 1 uvijek druk¢ije. Pri ¢emu 1 istost 1 razlicitost uvijek
nanovo zahtijevaju misaonti, jezicni 1 prevoditeljski napor, koji 1 sam sebe
stavlja u pitanje 1 ¢ini nesigurnim.

Unato¢ distanciranosti prema metafizici 1 teologiji, Heidegger zna da
svoj misaoni svijet izgraduje u relaciji prema njima, tvrdeéi 1 promislja-
juci onto-teoloski ustroj metafizike. Stoga ne zaCuduje tvrdnja iz njegova
kasnog misljenja da bez teologije ne bi ni doSao na put misljenja, ne bi ni
postao ni bio ono Sto kao mislilac jest. A znano je da je njegovo mislje-
nje sve do marburskih godina u velikoj mjeri odredeno promisljanjem 1
teoloskih tema, zbog Cega je 1 u teologijskim krugovima uvijek nanovo
privlacio pozornost. Stoga i autorica ove knjige u svom ¢lanku “Karl Leh-
mann — Kr§¢ansko iskustvo povijesti 1 ontologijsko pitanje kod mladog
Martina Heideggera” s pravom upozorava na ove ¢injenice, dajuci pro-
stora jednom od najznacajnijih suvremenih teologa, koji je bitno odreden
Heideggerovim filozofiranjem, Karlu Lehmannu.

Poznato je da je Heidegger nakon ostavke na polozaj rektora Sveuci-
lista u Freiburgu bio razo¢aran mnogoc¢ime $to ga je do tada poticalo na
filozofijski, politicki 1 osobni optimizam. 1z zbunjenosti 1 razoCaranosti u
koju je zapao donekle ga je izvelo okretanje Friedrichu Holderlinu, pjes-
niku pjesnika, pa mu je posvetio mnoga predavanja 1 seminare, te tako sve
viSe utirao put prema obratu od bitka prema tubitku 1 bi¢u. Ovo razdoblje
autorica je primjereno prikazala u svom tekstu “Povijesnost 1 povijest u
Heideggerovu tekstu o Holderlinovoj himni ‘Ister’”.

Jedan od najintrigantnijih problema Heideggerove filozofije je me-
tafizika, njezin zaborav bitka 1 potreba njezine “destrukcije”, Sto je tema
cijele ove knjige, a osobito teksta “Martin Heidegger — pogled unaprijed.
Misljenje koje se viSe ne razumije kao metafizika”. Njime autorica, pro-
laze¢i kroz vazne Heideggerove spise, kao Sto su Bitak i vrijeme, “Pismo
o humanizmu”, “Sto zna¢i misljenje”, “Identitet i diferencija”, “O stvari
misljenja”, Nietzsche 11 11, Prilozi filozofiji 1 dr., ali 1 kroz kritiku njihovih
misaonih postavki, osobito od strane O. Poggelera, nastoji razjasniti bit
Heideggerove nakane: misliti bitak kao “Ereignis” (moguci hrvatski pri-
jevod: dogadaj, zgoda, prigoda, posvojenost). Stoga s pravom tvrdi: “Kao
pripadajuéi Ereignisu Covjek ga ne moze uciniti predmetom, kako ga Hei-
degger naziva, predoCujuceg misljenja. Ereignis nadilazi mo¢ ratia.” 1
zakljuéuje: ““Sto je misljenje izvornije, to bogatije postaje njegovo nemi-
Sljeno.” Martin Heidegger jest upravo mislilac ¢ije je misljenje izraslo iz
stvarne teZnje da izrazi to nemisljeno, ono odakle misljenje uopée moze
biti misljenje, tj. ono prijeporno, stvar” (73). Dakako, pritom je prijeporna
1 u metafizici nemislena, zaboravljena stvar bitak kao takav.
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Jedan od temelja Heideggerova misljenja je 1 misljenje smisla bitka
kao vremena, odnosno ¢ovjekova tubitka kao vremenitosti, sve od ranog
bavljenja Aristotelom 1 Augustinom do njegovih najkasnijih promisljanja.
Sve ovo tema je ¢lanka “Pojam vremena u misljenju Martina Heideggera”,
pri Cemu su obradene teme poput onih o razlici izmedu vulgarnog 1 izvor-
nog razumijevanja vremena, o podrijetlu pojma vremena 1 egzistencijalne
vremenitosti u kontekstu njezinog ekstati¢nog 1 horizontalnog karaktera,
o razumijevanju tubitka 1 bitka, o transcendenciji tubitka, o razumijevanju
11zlaganju kao takvom, o govoru, jeziku 1 iskazu.

Heideggerovo razmisljanje o tehnici tema je rasprave “Tehnika kao
jedan nacin raskrivanja kod Martina Heideggera”. Ovdje autorica polazi
od njegovih Bremenskih predavanja. Pritom “postav”, postavlje ili stavlje
(Gestell) pokazuje kao bit tehnike u smislu ¢ovjekova postavljanja svega
onoga §to jest, Sto je zapravo izraz novovjekovnog objektiviranja stvar-
nosti na nac¢in njezina subjektiviranja. Autorica ovdje ispravno tvrdi: “Na
koncu valja reci — tesko da se tehnici moze dati visi rang od onoga §to joj
ga je dao u svojemu misljenju Martin Heidegger, izvodeci njezinu bit 1z
bitka samog [...] Ovo osebujno shvacanje tehnike ¢esto je posve pogresno
razumljeno kao njezino odbacivanje u ontickoj sfer1” (117).

S pitanjem tehnike kod Heideggera je usko povezano i pitanje zna-
nosti, Sto je tema studije “Heidegger 1 znanost” u ovoj knjizi. Ona pocinje
provokativnom Heideggerovom tvrdnjom da znanost ne misli, koja svoju
provokativnost nastoji razjasniti uvidom u ¢injenicu da misljenje nije isto
Sto 1 znanje. Znanost je, naime, teorija zbiljskoga, stvarnoga, dok je Covjek
mjesto pitanja o biti 1 Covjeka 1 bitka kao takvoga, $to nadilazi znanstveno
bavljenje bi¢em. Stoga je u ovo razmisljanje ukljucena i rasprava izmedu
Heideggera 1 Cassirera iz 1929. godine. A studija zavrSava jednostavnim
uvidom: “Problem istine ne pretresa Heidegger kao jedan problem logike
ve¢ kao temeljno pitanje filozofije, dok pitanje o istini bitka oznacuje kao
temeljno pitanje misljenja” (131).

Heideggerova filozofija bitno je odredena i njegovim susretom s misao-
nim svijetom Friedricha Nietzschea, $to je tema rasprave “Heideggerova
kritika Nietzscheova tumacenja nihilizma”. Njega su osobito zaintrigirala
Nietzscheova razmisljanja o bitku kao volji za mo¢i 1 njegovom ostvariva-
nju kao vje¢nom vracanju istoga, o nadcovjeku, pravednosti i nihilizmu i o
njegovu otklonu od tradicionalne filozofije. Pritom autorica na primjeren
nacin nastoji razjasniti i Nietzscheovu i Heideggerovu poziciju, ne gubeci
1z vida samu stvar, ono o ¢emu na svoj nac¢in razmisljaju i jedan 1 drugi.

U ¢lanku “O bivstvu istine (Vom Wesen der Wahrheit)” autorica te-
matizira Heideggerovo razumijevanje istine, koje se bitno razlikuje od
svih tradicionalnih promisljanja ovoga filozofijskog i egzistencijalnog pi-
tanja. Pritom su u srediStu pozornosti pojmovi poput objavljenosti bica,
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istine kao slobode, istine kao neskrivenosti, neistine, bludnje, otkritosti 1
razotkritosti.

“Martin Heidegger — na putu k jeziku” tema je zadnjeg sustavnog
¢lanka ove knjige, gdje autorica promislja Heideggerovo poimanje jezika,
1 to na razli¢itim postajama njegova misljenja, po€evsi od jezika kao kuce
bitka, preko biti jezika i jezika biti, do jezika kao pitanja blizine 1 stvari.
Pritom “Heideggerovo promisljanje jezika nije ni filozofija jezika, ¢iju
pretpostavku vidi u razvoju ¢ovjeka kao subjekta, niti filozofija rijeci, ve¢
promisljanje ‘podrijetla’ jezika iz rijeci, rijeci shvacene kao bivanje istine
bitka” (166).

Autorica na kraju knjige donosi i1 rezultate svojih istrazivanja o hr-
vatskom prevodenju Heideggerovih rijeci pod naslovom “Prevoditeljska
rjeSenja nekih fundamentalnih pojmova Heideggerova misljenja unutar
hrvatskog jezi¢nog podrucja”, navodeci prijevode termina J. Brki¢a, M.
Cipre, B. Despota, B. Hudoletnjaka, V. Pandzi¢a, D. Pejovica, G. Petro-
vi¢a, V. Sutli¢a, S. Vrani¢a i F. Zenka, svoje recenzije Heideggerovih spisa
Metaphysik und Nihilismus (1999) 1 Hannah Arendt, Martin Heidegger:
Briefe 1925-1975 (1999), kao 1 bibliografiju Heideggerovih djela, vaz-
nijih djela o Heideggeru 1 nekoliko djela opce literature, relevantnih za
njezino istrazivanje.
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Arthur C. Danto, Nasilje nad ljepotom: estetika i pojam umjet-
nosti, prevela Mirjana Pai¢ Jurini¢, Zagreb: Muzej suvremene
umjetnosti, 2007, 287 str.

U knjizi Preobrazaj svakidasnjeg: filozofija umjetnosti (1981), Arthur C.
Danto pise: “Naslov je u svakom slucaju vise od imena ili etikete; on je
uputa za tumadenje”.! Da naslov njegove knjige The Abuse of Beauty:
Aesthetics and the Concept of Art (2003), koja je 2007. godine preve-
dena na hrvatski jezik u izdanju biblioteke Refleksije Muzeja suvremene

'A. C. Danto, Preobrazaj svakidasnjeg: filozofija umjetnosti, Zagreb: KruZak, 1997,
str. 169.



