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Damir Barbaric¢
Institut za filozofiju, Zagreb

JEZIK, MISLJENJE, NAROD
Nastojanja oko misljenja u materinskom jeziku

Sazetak

U clanku su prikazani pokusaji misljenja i izricanja temeljnib filozofijskib sadrzaja u
materinskom jeziku, koji u Hrvatskoj zapocinju otprilike sredinom 19. stoljeca. Pocetna
prosujetiteljskim dubom napretka prozeta nastojanja oko izgradnje jedinstvene i obve-
zujuce hrvatske filozofijske terminologije, jednako u okruzju novoskolasticke filozofije
kao i one sekularno-gradanske, sustala su vec u prvom dijelu 20. stoljeca, prvenstveno
pod teretom uvida u bitno neuklonjivu viseznacnost jezika. Dublje osvjestenje o odnosu
Jezika i misljenja, nakon toga u Hrvatskoj rijetko i vise uzgredno, pretpostavijalo bi
radikalnu mijenu u shvacanju biti jezika, koja bi umjesto njegove navodne tehnicko-
instrumentalne uloge pukog sredstva za priopcenje misli i onog misljenog u srediste
razmatranja trebala staviti u povijesnom jeziku naroda sadrzan potencijal tvorenja ne
samo misli nego i samog svijeta. Suvremena hermeneuticka filozofija, i to u svojoj onto-
logijskoj verziji, pokazuje se kao najprimjerenije ishodiste filozofijski plodotvornijeg
odredenja odnosa jezika i misljenja. U nastavljanju na stavove Wilhelma von Humbold-
ta ili Herdera time bi ponovno na vidjelo moglo izaci filozofijsko znacenje naroda, i to
u njegovoj prvenstveno jezicno, a time i dubovno odredenoj biti. Tek bi filozofijsko
promisljanje usudne vlastitosti naroda u njegovu svagda povijesno uposebljenom nacinu
kazivanja bio dostatan uvjet moguce dorasle mislene komunikacije kako s drugim naro-
dima tako i sa cjelinom svjetske zajednice, koja pritom ne bi bila shvacena tek »global-
no«, dakle u smislu puko mebhanickog sjedinjenja. U clanku se ta mogucnost naznacuje
na primjeru Vanje Sutlica, koji uz ostalo i svojim produktivnim preuzimanjem Heide-
ggerovib misli o jeziku s pravom vrijedi kao jedan od najznacajnijib brvatskib filozofa
20. stoljeca.

Ja odaberem za moj razgovor naski jezik,

zeledi dokazati, da mi narodnog jezika imademo,
u kojemu sve izre¢i moguce jest,

§to srdce i pamet zagteva.

Janko Draskouvic, 1832.
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U prvom broju »Jugoslovenskoga ¢asopisa za filozofiju i sociologijus, »organac
Jugoslovenskoga filozofskog drustva osnovanoga 1956., Vladimir Filipovic svoj
Clanak O nasoj filozofskoj terminologiji zapocinje tvrdnjom da je »problem
tilozofijske terminologije daleko [...] znacajniji nego $to se mnogima — pa ¢ak i
struénjacimal —to ¢ini.«! 1z te se spoznaje, nastavlja on, u spomenutom drudtvu
zacelo nastojanje da se sustavno i temeljito prikupi sva dokumentacija o filozo-
tijskim nazivima koriStenim u republikama tadasnje Jugoslavije, na osnovi ¢ega
bi se onda mogla provesti svestrana kvalificirana rasprava u cilju ujednacenja
i utvrdenja zajednicke filozofijske terminologije: »Tek ¢e se na toj sabranoj
gradi modi provesti jedna dokumentarna i kriticka rasprava. Mi moramo znati
za ono §to ¢emo dogovorno ujednaciti.«* Medutim, samo dvadesetak godina
kasnije, Filipovic je ved sasvim udaljen ne samo od zamisli ujednacenja termi-
nologije na razini Jugoslavije, Sto nije tesko shvatljivo, nego — a to mi se ¢ini
mnogo znacajnijim — i od same ideje bilo kakva njezina odredivanja odnosno
propisivanja. U kasnijem programskom c¢lanku, objavljenom u »Prilozima za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine«, kaze: »Filozofska terminologija ne
nastaje drugacije nego u filozofiranju samom, pa tako oni koji se bave samo
pitanjem filozofske terminologije ne mogu vise nego tek registrirati rezultate
samog filozofiranja. Ni jedan forum ni ‘terminoloska komisija’ kakve se kod
nas pokusavaju organizirati ne moze propisati filozofsku terminologiju, jer se
terminologija ne odreduje nego stvara.<

Luk koji je opisao razvitak Filipovieva nazora o problemu filozofijske
terminologije ¢ini se po mnogo ¢emu tipi¢nim i znakovitim za opcenit pristup
tom problemu u hrvatskoj filozofiji. Naime, taj je problem od samog pocetka
bio shvacen pretezno ili ¢ak iskljucivo u vidu sasvim pragmati¢ne zadace dogo-
vora oko izgradnje jedne viSe-manje usuglasene i opcenito prihvacene stru¢ne
terminologije. Tako je ve¢ polovinom 19. stoljeca Franjo Racki u ¢lanku Kakva
da bude nasa prosvéta snazno upozorio na znacenje $to sustavnije izgradnje
znanstvenoga nazivlja za napredak znanosti, obrazovanja i kulture uopce: -Kroz
misli, ré¢ju ili pismom (dakle svakako jezikom) uZzivotvorene, razprostranjuje
se svaka znanost coveucanska, jezik, kao izrazitelj mislih jest nosioc tmine il
prosvéte, otrova ili Iéka, cudorednosti ili izopacenosti itd., dapace ja nemogu
u jednom jeziku nesto misliti, nemogu si pojam kakav predstaviti, ako se u nje
isti nenalazi; $to jest da kako naravno — a iz pojamah krivih, ili krivo protu-
macenih, uvuku se tolike smutnje u znanosti, da mozemo vidéti dakle i u toj

1 Vladimir Filipovi¢, O nasoj filozofskoj terminologiji, u: »Jugoslovenski ¢asopis za filozofiju i
sociologijus, I, 1/1957, str. 155.

2 Isto, str. 155 i dalje.

3 V. Filipovi¢, Uz tematiku hrvatske filozofske bastine. Dvije biljeske, u: »Prilozi za istrazivanje
hrvatske filozofske bastine«, 111, 5-6/1977, str. 270.
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struci prednost naSega jezika, koj se to¢nostju nad ine odlikuje.<* U nasljedu
tog zahtjeva osobito se koncem 19. i pocetkom 20. stolje¢a veoma intenzivno
— premda svagda uzgredno i ne izric¢ito tematski — radilo na zasnivanju, sistema-
tiziranju i ustaljenju filozofijskog nazivlja. Ovdje je dovoljno spomenuti samo
nastojanja Bauera i Stadlera s jedne, te Markovica, Arnolda i Bazale s druge
strane. Prikaz i kriticka prosudba tih nastojanja bili su u novije vrijeme pred-
metom viSe rasprava.

Pocetni polet rada na terminologiji znatno je splasnuo vec u prvoj cetvrtini
20. stoljec¢a. Nakon Bazale, osnovna rjeSenja iznadena u razdoblju koje se s
njim zakljucuje, ostala su uglavnom u opcoj upotrebi, bez zahtjevnijih poma-
ka prema temeljitom preispitivanju i preinacavanju. Ali, i za samo razdoblje
traganja i mnogostrukog okusavanja razlic¢itih rjeSenja, tesko bi se moglo reci
kako je u njemu postignuta osobita mjera usuglasenosti filozofijskoga nazivlja.
Svaki je na$ mislilac, doduse, nastojao oko sto sustavnije i koherentnije upo-
trebe nazivlja, ali postignuca su ostala u velikoj mjeri fragmentarna i prijepor-
na, kako unutar opusa svakog od njih tako i ogledavanjem njihovih rjeSenja
usporedbom i u uzajamnom odnosu. Svako malo ambicioznije i radikalnije
nastojanje oko usustavljenja terminologije susrelo se s gotovo nepremostivim
teskocdama koje neukrotivo gibljiva i mnogoznacna narav jezika postavlja pred
pokusaje njegova discipliniranja u sluzbi misljenja.

Za primjer moze posluziti kratka kriticka rasprava nekoliko znacajnijih
Bauerovih terminoloskih prijedloga. U svojoj knjizi Opca metafizika ili ontolo-
gija iz 1894. nastoji Bauer hrvatsku filozofijsku terminologiju izgraditi u prvom
redu prevodenjem osnovnih latinskih izraza skolastike i neoskolastike. Kako
sam drugdje podrobnije izloZio® , njegov se postupak tesko moZe ocijeniti naj-
primjerenijim, a ucinci su u velikoj mjeri upitni. Tako on primjerice i essentia i
quidditas prevodi istom rijecju bit, premda u originalu svaki od tih izraza ima
vlastito, precizno specificirano znacenje, pri ¢emu je kod gquidditas rije¢ o
razmjerno kasnoj tvorevini koju bi u hrvatskom ponajbolje mogli nasljedovati
jednako umjetnom rijecju Stostvo. Isto vrijedi i za bitno razli¢ite termine prin-
cipium i elementum, za koje Bauer bez razlike rabi jedan izraz pocelo, kao sto
i termine facultas i potentia prevodi samo jednom rije¢ju moc, a da pritom
uopde ne spominje izraz mogucnost, koji se inace ¢ini neusporedivo prikladni-

4 Franjo Racki, Kakva da bude nasa prosveta, Katolicki list zagrebackic, 11, 37/1849, str. 290.
Damir Barbarié, Opadanje navlastito terminologijskib napora i ustaljenje hrvatskog filozo-
[fijskog nazivlja, u: »Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine« XXI, 41-42/1995, str. 301-
313. U izlaganju koje slijedi u znatnoj se mjeri oslanjam na sadrzaj sljedecih radova: Barbaric,
D., Filozofijska terminologija kao problem, u: »Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine«
XV, 29-30/1989, str. 61-97; isti, Misliti u viastitu jeziku, u: »Kolo«11, 1/1992, str. 5-19; isti, ‘ Rjecnik
Je sok svega znanstva’, u: »Kolox, 111, 11-12/1993, str. 930-953; isti, Pocetni napori oko izgrad-
nje hrvatskog filozofijskog nazivlja, u: »Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine« XX,
39-40/1994, str. 463-481.
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jim kao prijevod za termin potentia, dok bi facultas prije bila opcenito shvace-
na sposobnost. Za drugi pol modalnoga razlikovanja, naime necessitas, Bauer
uopce ne navodi mogudi hrvatski odgovarajuci izraz. U slucajevima kad je
jedan latinski izraz mogude, a nekad i nuzno prevoditi s barem dva hrvatska,
Bauer nudi samo jedan hrvatski izraz. Tako primjerice za ratio nudi samo
hrvatski analogon razlog, a mogude znacenje umuopce i ne naznacuje. Osno-
vne latinske ontologijske termine, koje u pravilu ¢ine razlicite izvedenice glagola
esse, Bauer prikladno gradi izvodenjem iz hrvatskoga glagola biti, da bi onda
ipak bez vidljiva razloga i obrazlozenja za termin entitas ponudio hrvatski
izraz stvarnost, koji i etimologijski i semanticki pripada sasvim drugom jezi-
¢nom polju. U slijedu toga nije mu moguce naci drugi prikladan prijevod za
latinske termine res i realitas, te ih zato ni ne navodi niti predlaze njihove
hrvatske prevedenice. Kako se daleko u konkretnim pojedina¢nim pokusajima
odmice od pozeljnoga nacela uskladivanja etimologijski i semanticki odgova-
rajucih i srodnih polja i porodica nazivaka u latinskom i hrvatskom jeziku,
moze se mozda najbolje ilustrirati na slucaju naziva actio, actus i actualitas,
koji su u latinskom ocito srodne izvedenice od glagola ago. Bauer ne samo da
se pri gradnji hrvatskih analogona ne obazire na prvotno znacenje izvorisnoga
glagola ago, nego, stovise, za svaki od navedenih izraza nudi hrvatsku rijec iz
sasvim zasebnog etimologijskog i semantickog polja: actio prevodi kao djelo-
vanje, actus kao cin, a actualitas kao zbiljnost. Time u potpunosti gubi mo-
gucénost da u hrvatskom jeziku sacuva bjelodanu srodnost tih latinskih termina
i njihovo zajednicko podrijetlo te da time pomogne misli pri odredenju i poima-
nju njihova pravog filozofijskog znacenja i smisla. Povrh svega toga, za doduse
najteze prevedive, ali ujedno sredidnje i najznacajnije termine poput substan-
tia, subjectum, intellectus uopce se i ne odvazuje ponuditi hrvatski analogon.

Ovim se nikako ne Zele umanjiti Bauerove zasluge ili zasluge drugih marnih
graditelja hrvatskoga filozofijskog nazivlja. Svatko tko se jednom oprobao u
slicnom poslu dobro zna kako se brzo pritom nailazi na granicu i kako se
neiscrpiva viSeznacnost svake rijeci i svake porodice rijeci jednoga jezika tako
re¢i podsmjehuje misljenju u njegovu krutom nastojanju za jednoznac¢noscu i
koherentnoscu, kako ga lako zavodi u labirint svoje suverene igre. Stalo mi je
ovdje do necega drugog, naime do ukazivanja na bitnu znacajku jezika koja se
u nastojanjima oko gradnje terminologije Cesto zaboravljala i previdala, a i
danas se jednako previda. Rijec je o dubokoj individualnosti, o ni na $to svedi-
voj vlastitosti svakog jezika. U sklopu nase teme to znaci da prenosenje osno-
vnih termina nekog bitnog duhovnog okruZja, ovdje filozofije, iz jednoga jezi-
ka u drugi nikad nije i ne moze biti posao puko mehanickog prenosenja. U
takozvanom filozofijskom nazivku pohranjena je filozofijska misao, a u misli
se javlja, ocituje i prisustvuje sama stvar filozofije. Nje i nema drugdje do u
misli. Misao se pak otvara i pokazuje u rijeci, no pokazuje se svagda djelomi-
ce, ujedno se prikrivajudi, sto znaci da kazuje svagda jednokratno i svagda
drukdije.
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U kratkom i nadahnutom spisu O ideji nacionalne filozofije Albert Bazala
kaze: »Uza sve to ostaje u izrazaju pojedinog jezika nesto, Sto se neda naprosto
prenijeti u drugi. Dovoljno je primjerice podsjetiti na razlic¢it i nejednako izraziti
prizvuk u rije¢ima ‘kosmos’, ‘mundus’, ‘Welt’ za ono, Sto se u nas zove ‘svijet’,
ili u rije¢ima ‘hrema’, ‘res’, ‘Ding’, za ‘stvar’, ili ‘moira’, ‘fatum’, ‘Schicksal’ za
‘udes’ i dr. sl. Zato je i razumljivo, da posudene rije¢i u prenesenom krugu ne
zadrZavaju punocu svojega izvornog znacenja... Vrijedi se duZe zadrZati na
ovdje uocenoj ¢injenici i radikalnije proslijediti njezine konsekvence. Razvij-
mo nesto podrobnije samo prva dva Bazalina primjera.

Ono §to mi zovemo svijetom Grci su imenovali rijecju KOOWUOC, Etimologij-
sko i prvotno znacenje rijeci, koje potjece od glagola KOOUEw, nije dostatno
protumaceno, no sigurno je da pokazuje, prije svega, na red, poredak, a s tim
ujedno i na ures, ukras. Najéesce se izvodi iz indoeuropskoga korijena *kerns-
u znacenju narediti, svecano proglasiti, odakle njezina srodnost s latinskim
izrazom censeo. Latinski izraz za svijet mundus, nastao prosirenjem ie. korije-
na *(s)méu-, izvorno je pridjev u znacenju cist, uglacan, obrezan, te utoliko
sreden. Rimljani su ocito u znacenju svojega pridjeva nalazili dovoljno razloga
za shvacanje rije¢i upravo u smislu grékog KOOWOCT,. Tako na primjer Plinije
kaZe: »Nam quem KOOWOC Graeci, nomine ornamenti appellaverunt, eum nos
a perfecta absolutaque elegantia, mundum.«(2,4,3, § 8) S druge strane, njema-
¢ka rijec¢ za svijet Welt sloZenica je ¢iji prvi dio ¢ini staro-visokonjemacki izraz
weru znacenju muz, covjek, srodan s latinskim vir; a drugi dio ¢ini izgubljeni
germanski substantiv, koji je — izveden iz ie. korijena *al- u znacenju rasti,
braniti se— izvorno znacio otprilike dob, vrijeme trajanja, tako da Welt znaci
otprilike vrijeme covjekova Zivljenja. Hrvatski se naziv svijet pak — u razlici
spram ruskoga nazivka za svijet mir— izvodi iz praslavenskoga korijena *svbt-, s
prvotnim znacenjem svanuti, svitati, rasvijetliti se, koji se sam dalje izvodi iz
opdenitog ie. korijena *keu- u izvornome znacenju svijetao, svijetliti (se), iz
kojeg primjerice potjece i njemacka rije¢ weifsu znacenju bijelo.

Ono 3to mi kazujemo rijecju stvar Grei su nazivali Epeua, izraz za Cije
etimologijsko podrijetlo nema ni priblizno usuglasena tumacenja. S druge strane,
izraz je srodan iznimno vaznom takozvanom impersonalnom apstraktumu p°,
koji znadi otprilike potrebno je, dolikuje, treba, i na kojemu pociva, tako redi,
sva tezina ¢uvenog Anaksimandrova izrijeka kojim se s mnogo opravdanja
datira pocetak onoga $to za nas jest filozofija. Utoliko Ep°ua znaci otprilike
ono Sto je potrebno, sto se upotrebljava. Latinski izraz resizvodi se s najvecom
vjerojatnoséu, premda mu je etimologija dvojbena, od glagola reoru znacenju
cifeniti, smatrati, misliti, racunati, a ovaj od ie. korijena *7¢(i} u znacenju
izlagati, razlagati. 1zraz res je utoliko srodan primjerice s ratio, kao i s grékim

6 Albert Bazala, O ideji nacionalne filozofije, Zagreb 1938., str. 8.
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pLBUoC i njemackim Rede. Njemacka pak rije¢ Ding, koja se danas gotovo
bez iznimke rabi u znacenju stvar, potjeCe iz starogermanskoga pravnog go-
vora i izvorno, sve do srednjega vijeka, oznacava sudiste, sabor, skupstinu
slobodnib ljudi. Utoliko je za danasnju upotrebu odlucujude premjestanje
znacenja sa sudista, skupstine i sabora na ono $to u njima biva raspravljano i
pretresano, te u tom smislu izvorno njemacki shvadena stvar znaci ono o ¢emu
se u saboru spori i raspravlja. Hrvatski naziv stvar potjece pak od glagola
tvoriti, izvedenog iz korijena *fuer-, koji je zastupljen samo u baltoslavenskim
jezicima. Iz toga se korijena izvode, na primjer, rijeci utvarati, utvara, tvorba,
stvor, otvor, tvar, tvorivo. Franjo Markovic¢ u svojoj Estetici rije¢ tumaci kao
sloZenicu satvar, te primjecuje da je »za ¢udo zgodna i obiljeZena prema Aristo-
telovoj nauci< . Pritom se ne osvrée na ¢injenicu da je ta rije¢, nastala kao
razmjerno kasna kovanica ocito na smisaonoj podlozi aristotelovske metafizi-
ke, u dnevnoj upotrebi istisnula izvorniju, razmjerno rano izgubljenu slaven-
sku rijec za stvarkoja je glasila vesc, i koja je — bas kao i njoj srodna njemacka
rije¢ Wicht— pocetno oznacavala stvaru smislu idola, kultno tabuizirane sveti-
nje.

Svijet —jednom iz reda i poretka ponikli ures, drugi put ono ¢isto i uglacano
te utoliko sredeno, tredi put vrijeme ¢ovjekova trajanja, Cetvrti put svitanje i
rasvijetljenje. Stvar — u jednom slucaju ono potrebno, u drugom ono Sto se
izlaze i razlaZe te se utoliko moZe i proracunati, misliti i reci, u tre¢em ono o
¢emu se raspravlja i spori u saboru slobodnih ljudi, u ¢etvrtom ono $to je
nastalo iz oblikujuceg djelovanja na podloZenu tvar.

Stoji li u osnovi svakog od ovih Cetiriju iskonskih znacenja, odnosno tu-
macenja, nesto jedinstveno i samome sebi istovjetno, §to bi se onda, neovisno
o naznacenim bitnim razlikama znacenja, moglo i moralo nazvati »svijetome ili
»stvaris, tako reci o sebi? Ali nismo li onda ipak kobno pogrijesili nazivajudi to
onostrano istovjetno upravo imenom poteklim iz samo jednog od Cetiri naznace-
na obzora kazivanja odnosno tumacenja? A hocdemo li to izbjeci, kako onda,
kojim izrazom oznaciti to nepoznato nesto u osnovi svih Cetiriju znacenjskih
okruzja? Ima li uopcée necega takvog kao svijet, ima li uopce necega takvog
kao stvarizvan razlicitih, u sebi bitno zatvorenih i zaokruZenih, strogo indivi-
duiranih obzora u kojima se i svijeti stvarpokazuju, a ujedno dijelom i prikrivaju,
u svakom pojedinom imenu koje im je u tim obzorima pripalo? Ako se pak ne
zeli prihvatiti da su ta svagda individuirana jezi¢na, tj. znac¢enjska okruZzja uza-
jamno u potpunosti neovisna i samostalna, te se s pravom hode ustrajati na
neporecivoj ¢injenici njihova barem djelomi¢noga medusobnog saobracanja,
razgovora i sporazumijevanja, ostaje nerijeSenim pitanje kako, na koji nacin
Jestono Sto svako od njih bitno razlicito iskusava, dozivljava, misli i izri¢e kao

7 Franjo Markovi¢, Razvoj i sustav obcenite estetike, Zagreb 1903., str. 64.
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navodno jednu i istu stvar svijetili stvar. Na koja smo bespuca i na koje stran-
putice tu zasli? I moze li se naci ikakav zadovoljavajuci izlaz bez dostatnoga
promisljanja bitnih odnosa $to vladaju izmedu rijeci, misli i istinske stvari?

Dalje razvijati ova pitanja nije ovdje ni mogudce ni potrebno. Njima smo
samo htjeli u osloncu na jedno vazno Bazalino upozorenje podvudi znacenje
§to ga u filozofiranju, kao i u sveukupnomu misljenju uopce, ima jezik kao
svagda odredeni, upojedinjeni i utoliko materinski jezik. Hegelova rije¢ da
nesto moze doista postati mojom duhovnom svojinom i posjedom samo ako
je misljeno i izre¢eno u mojem vlastitom jeziku nije izgubila nista od svoje
istine i zive aktualnosti. U slijedu nasih sadasnjih promisljanja ona nas pod-
sjeca na to da nas istinsko uvazavanje temeljne ¢injenice materinskoga jezika
nuzno odvodi od svakog puko instrumentalnog odnosa prema njemu, u koje-
mu mu namijenjujemo tek ulogu sredstva za priopcavanje, navodno vec neo-
visno o njega stecenih, oblikovanih i razradenih misli. A pokaZze li se takav
odnos prema jeziku povrsnim i nedostatnim, rusi se time i osnova za onaj
bitno mehanicki shvacen i izvoden posao pukoga leksickog prikupljanja,
usporedivanja, dogovaranja, usuglasavanja, uopce svakoga tehnickog spravlja-
nja, tvorenja i gradnje filozofijskoga nazivlja. Umjesto toga, pravom se zadacom
pokazuje strpljivo i pomno osluskivanje bitnih rijeci vlastita jezika, pospjesenje
i proslijedenje njegova povijesnoga razgovora s drugim bitnim jezicima filozo-
tije te, ujedno i kao kruna toga, promisljanje bitnih stvari filozofije kako se one
— svagda pitanja i zadace — pokazuju i ujedno skrivaju u svakoj od bitnih rijec¢i
tih bitnih jezika. Da ponovimo Filipoviceve rijeci, terminologija se ne odreduje
nego stvara.

Dakako, puko naganjanje rije¢i ne moze zamijeniti posao misljenja, onaj
¢uveni Hegelov »napor pojma-«. Rje¢nik ne moZze zamijeniti knjigu. Etimologija
ne moze nadomjestiti ontologiju. I sim je Martin Heidegger — kojega mnogi
bez imalo oklijevanja te pravoga poznavanja stvari optuzuju upravo za takav
stav — osjetio potrebu da se jasno ograditi od takva nerazumijevanja: »Budi se
razmi$ljanje o tomu nije li potrebno jedno misljenje ¢iji jezik odgovara biti
kazivanja i kazivanju biti te se ono zato ne moZze sluZiti preinac¢enom termi-
nologijom metafizike. To drugo misljenje mora se vratiti nepotrosenu jezi-
¢nom blagu naseg jezika, gdje nepotroseno kazivanje ¢eka kako bi onom
nemisljenom pomoglo dospjeti do rijeci. Dakako, to blago rije¢i ne moZze nika-
da ve¢ simo od sebe misljenju oduzeti odvaZenje njegova puta.

8  Martin Heidegger, Bremer und Freiburger Vortrédige, GA 79, Frankfurt am Main 1994, str. 175.
Usp.: M. Heidegger, Das Ding, u: isti, Vortrége und AufSctze, Stuttgart *1997., str. 197: »Uistinu
[...] ovdje i u ostalim slucajevima nije tako da naSe misljenje Zivi od etimologije, nego etimo-
logija ostaje upucena na to da najprije promisli bitne odnose onoga 5to rijeci kao rije¢i nerazvi-
jeno imenujue.
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No s druge strane nedvojbeno je da rijeci, i to najéesce one davno zabo-
ravljene, istisnute i potisnute, ¢esto odlucujuce pripomazu misljenju, upucu-
juci ga na dotad nemisljene mogucnosti, pravce i putove kojima vrijedi krenuti
i koje vrijedi okusati. Misleci tako ostajemo, pa i kad smo se odvazili na ono
najstranije i najudaljenije, bitno svoji i iskusavamo duboku i neuklonjivu pri-
padnost vlastitom jeziku kao duhovnom zavic¢aju. Umjesto da se sluzimo jezi-
kom sileci ga na slijepu sluzbu samovolji nasih predodzbi, viezbamo se u tomu
da sami sluzimo njemu. Jer uistinu, nikad i nije tako da bi se pojedinac napro-
sto sluZzio svojim jezikom i upotrebljavao ga. Bas naprotiv, i onda kad to sam i
ne sluti biva on zapravo od njega upotrijebljen, biva neprekidno, mada u pravilu
neupadljivo upudivan i pozivan na to da ugodajem i mislju odgovara svojem
jeziku te da koliko moZze prati zapletene i tesko prohodne sveze praiskustava
pohranjenih u njegovim rije¢ima. Kao pripadnik jezi¢ne zajednice covijek nije
samostalan, samovlastan, sobom gospodaredi individuum, nego je tek jedan
od mnogih jezi¢nih suputnika, te je — ¢ak i onda kad je krajnje i potpuno sam
— zapravo povezan bezbrojnim sponama s ostalima, sa sadasnjima, biv§ima i
onima tek dolazecima. Vec i samo govoredi svoj jezik covjek zivo sudjeluje na
visestruko prelamanoj, preinacavanoj, u zaboravu zamirudoj i uvijek iznova
bitnim odlukama oZzivljavanoj povijesti svoga naroda. Bezbroj magijskih,
mitskih, uZze religijskih ili pak svjetonazornih slojeva znacenja lezi svagda, iako
najcesce prikriveno, pohranjeno u svakoj, pa i naoko najnevaznijoj rijec¢i nekoga
jezika.

Sto se tice hrvatskoga jezika, moramo u sklopu nase teme poci od ¢injeni-
ce bitno zakasnjelog pocetka sustavnoga rada na akademskoj filozofiji i na
odgovarajuc¢em utemeljenju njezina nazivlja. A ¢ak je i tada to nastojanje bilo
djelomice zakoceno jednostranim usmjerenjem na njemacke uzore u gradan-
skoj, a na novoskolasticko-latinske uzore u crkvenoj filozofijskoj naobrazbi,
to je samo jedan u nizu razloga koji su doveli do posvemasnjega zaposta-
vljanja uloge $to bi je u izgradnji nazivlja mogla imati viSestoljetna misaona
iskustva, pohranjena u riznicu djela starih hrvatskih pisaca i leksikografa. S
pravom je nedavno upozoreno na to da je, primjerice, od velikoga mnostva
rijeci iz Lanosovideva rjec¢nika podobnih za filozofijske termine samo nezna-
tan dio usao u danasnji fundus hrvatske filozofijske terminologije, kao i na to
da u izgradivanju hrvatske filozofijske terminologije nije bilo kontinuiteta, na-
kon §to je ranih godina polovine 19. stoljeca zaceto filozofiranje na hrvatsko-
mu jeziku, nego se u nekoliko navrata iznova pocinjalo.”

Da je hrvatski jezik jedan od slavenskih jezika i da pokusaji misljenja u
njemu stoje pod obvezom da filozofijske sadrzaje misljene i izrec¢ene u drugim

9 Franjo Zenko, Filozofijski pojmovi u Lanosovicevu rjecniku, u: »Prilozi za istrazivanje hrvatske
filozofske bastine., IX, 17-18/1983, str. 36 i dalje.
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jezicima dovedu u plodonosan dijalog s onim svojstvenim upravo tom slaven-
skome jeziku te iz toga dijaloga promisljaju i prisvajaju bitne stvari filozofije —
na to se jos uvijek mora naglaseno upozoravati. Osobito danas, kad negdasnje
jednostrano usmjerenje filozofije u Hrvatskoj na uzore filozofiranja na njema-
¢kom jeziku, ustupa mjesto praznini prividnoga kozmopolitizma u filozofiji, ili
pak agresivnoj, po nakani totalnoj uspostavi tzv. anglo-saksonskoga tipa filo-
zofiranja i njemu pripadnog apstraktnog univerzalnog jezika. U tom pogledu i
danas vrijedi ¢uti mudro Markovi¢evo upozorenje koje u njemu posvecdenoj
monografiji prenosi Bazala: »Prava je kultura samo ona, koja je ucijepljena na
zdrav korijen narodne individualnosti: jedino tu moZze da se razvije snazno,
slobodno i usrdno. Nuzna pretpostavka tomu jest, da onaj osnov bude dovolj-
no podrazljiv, te ne bi postao nepristupan poticajim, elasti¢an, da promjenu
prilika, u kojima narod Zivi, svojim ocitovanjima prati, i osjetljiv, da tendenci-
jama, $to se u bicu i zicu naroda pripravljaju, dade potrebnu rezonancu, ali u
isti ¢as mora on biti i toliko sabran, da utjecaje, §to ih prima, omjeri o svoje
zdravlje i o slobodu, toliko jak, da ih presvoji i presvojene sebi prisvoji. On
mora biti trajan korektiv kulturnoga drzanja i stvaranja u duhu vjernosti: nare-
dan i konzervativan, pristupan razvoju, ali i postojan. Samo tako moZze narod
u povjesnom tecaju odrzati svoj kulturni pravac i ostati sebi vieran.«°

Od ukorijenjenosti u nasu slavensku duhovnu i jezi¢nu domovinu ne bi
bilo mudro pobjedi, ¢ak i kad bi to bilo mogude. U novije su vrijeme osobito
dvije vrijedne knjige Ante KneZzevica' te izazovni prijevodi Aristotela Tomislava
Ladana, filozofima u sjecanje prizvali nasu jezi¢nu pripadnost Slavenima. Dok
se u nastojanjima oko izgradnje filozofijske i opcenito znanstvene terminologije
ranije gotovo bez iznimke pokusavalo — kako to najbolje pokazuje inace nespor-
no zasluzni leksikografski rad Bogoslava Suleka — oZivljavati stare nazive ili
pak kovati nove u izravhomu suceljenju s njemackom, latinskom, u manjem
dijelu i s talijanskom terminologijom, ovdje je prvi put skrenuta pozornost na
zaklad staro-crkvenoslavenske filozofijsko-teologijske terminologije, izgradene
ponajvise u razdoblju od 12. do 14. stoljeca, i to u neposrednom prevodi-
lackom dijalogu sa zahtjevnim i visoko sofisticiranim djelima bizantske du-
hovne kulture.

Smatra li se s pravom da u razvitku svakoga jezika postoje vremena u
kojima se obnavljaju oznacavanja mnogih duhovnih i stvarnih bica, u kojima
prema tomu nailazi mnostvo novih rijeci, prevedenica ili novotvorevina, te se
pomicu granice znacenjskih polja, takvim se vremenima za grcki jezik jamacno
moze oznacditi druga polovica 5. stoljeca prije Krista, kad je duhove zahvatio

10 A. Bazala, Filozofijski portret Franje Markovica, u: »Rad JAZU«, knj. 224/1921, str. 21 i dalje.
11  Anto KneZevi¢, Filozofija i slavenski jezici, Zagreb 1988.; isti, Najstarije slavensko filozofsko
nazivlje, Zagreb 1991.
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sofisticki pokret, a za latinski se jezik moZe oznaciti razdoblje 3. stoljeca na-
kon Krista, kad se krs¢anstvo pocelo sluziti latinskim jezikom. Za njemacki se
jezik takvim vremenima mogu oznaditi 15. i 10. stoljece, kad su se probili
religiozni pokreti reformacije, a za sve vaznije europske jezike razdoblje 15.
stoljeca, kad je na vrhuncu svojega utjecaja stajao humanizam.' Intenzivan
zamah prevodilackoga rada, a to ujedno znaci zasnivanja teologijsko-filozo-
tijskog nazivlja, Stovise vrhunac produktivhoga napona staro-crkvenoslaven-
skog jezika, zbiva se dakle znatno ranije no u jezicima naroda zapadne Eu-
rope. Za nas je pak od posebnoga znacenja cinjenica da je dio rezultata tog
iznimno plodotvornog rada postao bastinom stare hrvatske glagoljaske knjize-
vnosti, i odatle, opdom svojinom starijih hrvatskih pisaca. U toj je tradiciji,
pace, doslo do jos produktivnijega prozimanja i mijeSanja slavenizirane bizant-
ske tradicije sa zapadnom mjesavinom kasnoanticke i krsc¢anske predaje sre-
dnjega vijeka. Medutim, kako je re¢eno, ne samo da pri prvim sustavnim poku-
$ajima izgradnje hrvatske filozofijske terminologije u tek zasnovanoj akadem-
skoj filozofiji sva punina bogatstva tog nasljeda nije uzeta u obzir, nego je
povijesno i politicki uvjetovana redukcija tronarjecne cjeline hrvatskoga knjize-
vnog jezika jedino na standardiziranu novostokavstinu postupno potisnula
svijest o riznici duhovnoga nazivlja ugradenoj u njegove temelje. Utoliko je
podsjecanje na pocetke geneze hrvatske duhovne, a time donekle i filozo-
tijske terminologije u davnom zasnivanju opcega slavenskog duhovnog na-
zivlja ne samo vazan putokaz pri osvjeStenju bitne slavenske odrednice hr-
vatskog jezika nego i djelatni korektiv tendencijama njezina svojevoljnog po-
tiskivanja i napustanja.

Osim toga, time se pozornost svraca na dalekosezno znacenje cinjenice
mislilackog dijaloga staroga slavenskog jezika s gr¢kim jezikom kao onim iz
kojega su svoje filozofijsko nazivlje izveli svi drugi europski jezici. Naime, u
pogledu izvornosti onog misljenog nije svejedno zasniva li jedan jezik temel-
jno nazivlje svojeg misljenja tako redi iz prve, druge, ili pak trece ruke. Za
razliku od mnogih drugih jezika Europe staro-crkvenoslavenski jezik je na-
jvedim izazovima visoke filozofijske spekulacije odgovorio opremajuci se za
to u naporu mislenog razgovora s izvornim jezikom filozofije kao takve. U
tomu je prednost takva zasnivanja. Dakako, pritom se ne smije s uma smetnuti
¢injenica da je bizantska teologijsko-filozofijska spekulacija i sama u odnosu
na izvorno gr¢ko misljenje i na rijeci u kojima se ono ocitovalo nesto bitno
nanadno, izvedeno i utoliko neizvorno. Premda se odvijala u istom jeziku, od
duba pocetnoga grckog filozofiranja nije se odmakla nista manje no, recimo,
rimska misao jednoga Cicerona ili Boetija. Taj nas uvid dovodi do jednog jos

12 Walter Porzig, Das Wunder der Sprache. Probleme, Methoden und Ergebnisse der Sprachwissen-
schaft, Tibingen 81986., str. 317 i dalje.
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dubljeg uvida, naime onog o nezastarivoj misaonoj i jezi¢noj izvornosti rane i
klasi¢ne grcke filozofije.

U kratkoj, ali znacajnoj studiji iz 1924. o povezanosti pjesnickog i religijskog
u Platonovu djelu, Julius Stenzel kaZze: »Najvedi broj filozofijskih termina svodi
se na grcki jezik, ili pak na latinski, koji je u tom pogledu posve ovisan od
gr¢koga, s tim da je grcki te izraze izgradio neposredno iz svoga vlastitog
jezika. [...] Taj odabir termina iz rijeci vlastita govora ispunjenih zivim znace-
njem stavlja filozofijsku tvorbu pojmova u potpunosti pod zakone gr¢koga
znacenjskog sustava, koji je naravski sasvim druk¢iji od onoga u drugim jezici-
ma.® Stenzel dakle isti¢e da je samo i jedino u gr¢komu jeziku ono §to pozna-
jemo kao filozofijsko nazivlje nastalo izvorno i neposredno, isklju¢ivo unutar
vidokruga smisla svojstvenog tom jeziku te iz izrazajnih sredstava pohranjenih
u njemu. I inace, gotovo da nema znacajnijeg jezikoslovca, filologa ili histo-
ricara filozofije koji se bavio naznacenim tematskim okruzjem, a da nije osjetio
potrebu upozoriti na tu ¢injenicu. Navedimo za primjer stav Kurta von Fritza:
»Od svih europskih naroda grcki je jedini koji je posve iz sebe samoga, bez
ikakve posudbe iz tudih jezika, stvorio sebi filozofijski i znanstveni jezik.<'* Tli
pak Bruna Snella, koji na pocetku svoje poznate knjige o nastanku europ-
skoga misljenja u Grka ustvrduje: »Odnos jezika spram znanstvene tvorbe poj-
mova [...— dade se, strogo uzeto, razmatrati samo na gr¢komu jeziku, jer su
samo tamo pojmovi organski izrasli iz jezika: jedino je u Grc¢koj teoretska svijest
nastala samostalno, jedino tamo postoji autohtona tvorba pojmova _ svi drugi
jezici otkidaju od toga, posudili su, preveli su, ili u nekoj jos klimavijoj formi
ovise o grckom. Jedinstveno dostignuce Grka preteklo je ostale narode u nji-
hovu vlastitom razvitku.«®> T u kasnijoj, sustavnoj i obuhvatnoj knjizi o gradnji
jezika Snell ¢e inzistirati na tomu da »sva istrazivanja o tvorbi i mijenama znacenja
tilozofijskih termina, a time i o odnosu jezika spram filozofije, u nas nuzno
moraju polaziti od gr¢koga, bududi da je jedino u gr¢kome mogucde slijediti
proces kojim iz govornoga jezika izrasta filozofijski, dok svi kasniji europski
jezici filozofiraju pomocu tudica, pa ¢ak i onda kad anticke termine prevode
domacim rijecima.'®

Kolika je zbiljska udaljenost svih kasnijih europskih jezika od izvornoga
gr¢kog, iz kojeg svi bez iznimke preuzimaju osnove svoje vise duhovnosti,
pouzdano i uvjerljivo razlaze Johannes Lohmann u vaznoj, nedavno i na hr-
vatski jezik prevedenoj knjizi Filozofija i znanost o jeziku. On dokumentira

13 Julius Stenzel, Kleine Schriften zur griechischen Philosophie, Darmstadt 21957, str. 109.

14 Kurt von Fritz, Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei Demokrit, Plato und Aristoteles,
New York- Leipzig- Paris- London 1938., str. 9.

15 Bruno Snell, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstebung des europdiischen Denkens
bei den Griechen, Hamburg *1955., str. 299.

16  B. Snell, Der Aufbau der Sprache, Hamburg 1952., str. 174.
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»duhovnopovijesno znacenje latinskoga jezika kao izraza odlucujuceg (barem
za nas Europljane) stadija u emancipaciji misljenja od jezika’. U slijedu te
emancipacije »s osobitom formom latinske gramatike [...] prvi put kao odred-
beni faktor u gramaticku gradnju recenice stupa ‘subjekt’ u (modernom smi-
slu)® | iz Cega se onda moZe objasniti i ona krajnje za¢udna ¢injenica da latin-
ski pojmovi osoba (persona) i volja (voluntas) u grékome jeziku nemaju pravi
ekvivalent, te su dakle za Europu rodeni tek u latinskome jeziku."

Zaklju¢imo ovu kratku digresiju tvrdnjom da su nastojanja oko misljenja u
vlastitu jeziku nesto iz temelja razli¢ito od svake tehnicko-konstruktivne grad-
nje strucne terminologije. Svaka od te dvije razli¢ite, StoviSe suprotstavljene
zadace pociva na jednako tako razli¢itom i uzajamno suprotstavljenom shva-
¢anju jezika i njegova odnosa spram misljenja. U prvom od njih jezik nije tek
sredstvo priopcéenja misli, kao Sto nije ni puki sustav znakova, u biti proizvolj-
no, premda usuglaseno ustanovljenih u tu svrhu, nego je dinami¢no i mnogo-
znac¢no okruzje iskonskoga smisla, iz kojeg misljenje pri svojim koracima pri-
ma dragocjene migove, upute i ukaze. Na osnovi takva shvacanja jezika i mi-
Sljenja osobito znac¢enje zadobiva ¢injenica nesvodive povijesne upojedinjenosti
svakoga jezika kao svagda materinskoga. Povijesna upojedinjenost jednog jezika
ujedno je njegova usudna pripadnost 8iroj jezi¢noj obitelji, Sto za hrvatski jezik
znaci pripadnost obitelji slavenskih jezika. Nastojanje oko misljenja u vlastito-
me jeziku vodit ¢e dakle u smjeru pomnoga propitivanja bitnih rijeci vlastita
jezika u obzorju slavenskih jezika, no takva koje se zbiva u stalnom mislecem
dijalogu s rije¢ima i njima izrazenim mislima drugih bitnih jezika i njihovih
obitelji, a pritom ujedno i ponajvise s rijec¢ima i stvarima filozofije kako su se
izvorno ocitovale u gr¢kome misljenju i jeziku.

Ali, nije li ovako naznacena zadacda tek plod ishitrenog, ovdje ad hoc izve-
denog domisljanja? Ili svoj temelj ipak ima u necemu Sto se doista zbilo u
hrvatskoj filozofiji 20. stoljeca? Ovo drugo je slucaj. Uz rijetke uzgredne naznake
u djelima ponekog od svojih suvremenika, jedan je hrvatski mislilac koncem
svoga misaonog puta svoje djelo u cjelini usmjerio upravo putem ovako ocrta-
ne zadade. Rijec¢ je o Vanji Sutlicu. Za njega »govor nije sredstvo sporazumije-
vanja, nego kompleksno dovodenje bitka, vremena, biti Covjeka i bi¢a na ci-
stac<® | te utoliko »govoriti znadi svjetovati<' . Danas vladajudi privid jednako-
sti jezika, zajedno s uniformnom gramatikom i ujednac¢enom, jednozna¢nom

17 Johannes Lohmann, Philosophie und Sprachwissenschaft, Berlin 1965., str. 286, 273.

18 Isto, str. 92.

19 Isto, str. 202.

20 Vanja Sutli¢, Kako citati Heideggera. Uvod u problematsku raznu ‘Sein und Zeit™-a i okolnib
spisa, Zagreb [1989]., str. 99.

21 V. Sutli¢, Praksa rada kao znanstvena povijest. Ogledi uz filozofijsko ustrojstvo Marxove ni-
sli, Zagreb 1974., str. 146.
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upotrebom rjecnika, te — ne manje vazno —i s fonetskim pravopisom, sve su to
za njega potvrde »instrumentalne i antropocentricke komunikativnosti svih jezi-
ka«i kao takve samo neke od posljedica »sveopceg nihilizma«.*

Upravo u stanovitoj povijesnoj zakasnjelosti i time uzrokovanoj svojevr-
snoj »naivnosti« slavenskih jezika, medu njima i hrvatskoga, prepoznaje on
njihovu jedinstvenu Sansu: »Na kraju filozofiranja i metafilozofiranja ostaje je-
dnostavnost kazivanja za koju su podobni ‘naivni’ slavenski jezici, a preopte-
receni svi jezici metafiziCkog Zapada.<* Tu temu Sutli¢ u svim kasnijim spisi-
ma uporno varira i dalje produbljuje. U knjizi o Heideggerovu glavnom djelu
redi ¢e: »Uopce, nase je miSljenje da su, po rangu koji u sebi skrivaju, slavenski
jezici (a onda i nas jezik) podobniji za filozofiju i za misljenje koje bi se nekako
drugacije htjelo odrediti (ali ostaje misljenje) od skupine romanskih, pa c¢ak i
germanskih jezika. Ako je njemacki jezik par excellence jezik filozofije, onda
bi slavenski jezici imali u sebi mogucnost da to budu u jos vedem smislu rijeci,
§to vazi i za na$ jezik — samo da smo imali miSljenje! Sam kvalitet jezika je to
dozvoljavao. Prema tomu, mi se nemamo Sto tuziti na jezik, nego na misao
koja je nedostajala.* U posljednjoj, djelomice priredenoj, za zZivota neobjavlje-
noj knjizi uvoda u povijesno misljenje jos je odredeniji: »Na$ jezik je u tom
pogledu dvosmislen: s jedne strane, po svojem kvalitetu, on je izuzetno pogo-
dan za filozofijsko misljenje, a s druge strane mi nemamo izgradenu filozo-
tijsku terminologiju, nazivlje neophodno za misaoni izraz. Razlog tomu je $to
nismo imali i nemamo, u pravom smislu te rijeci, svoju nacionalnu filozofiju
(pri ¢emu je, naravno, sim nacionalni osjecaj potreban, ali ne i dovoljan za
formiranje nacionalne misli). Mi smo dugo vremena, sve do 19. stoljeca, mislili
latinski — to je bio znanstveni jezik — a od tada se snalazimo, ali ne viSe na
izvorima vlastite misli nego prevodedi tudu misao, tj. mislioce drugih naroda
(sa svim otezavajucim implikacijama prevodilackog posla i jezika). Utoliko
nam u sklopu zadaca misli predstoji takvo kazivanje koje e, bar jedno vri-
jeme, morati nailaziti na zatvorene usi, te ¢emo, kazivajuci za one koji su na-
vikli na obi¢ni i uobicajeni govor na vlastitom jeziku, govoriti tako daleko i
tude kao da smo stranci. Ali to je jedini put da imamo, tj. da zadobijemo svoje
miSljenje. Do tog vremena mislit ¢emo grcki ili latinski ili njemacki itd.«

Na tragu svojega iskustva i razumijevanja govora kao jednostavnoga svje-
totvornog kazivanja Sutli¢ je pokusao izboriti novo odredenje naroda s onu
stranu njegovih povijesno istrosenih odredenja i oc¢itovanja kao puka, mase ili

22 V. Sutli¢, Uvod u povijesno misljenje. Hegel— Marx. Priredili Damir Barbaric¢, Biserka Drbohlav,
Dimitrije Savic, Zagreb 1994., str. 171.

23 V. Sutli¢, Praksa rada kao znanstvena povijest. Povijesno misljenje kao kritika kriptofilozo-
[fijskog ustrojstva Marxove misli, Zagreb 21987, str. 32.

24 V. Sutli¢, Kako citati Heideggera, str. 177.

25 V. sutli¢, Uvod u povijesno misljenje, str. 116 i dalje.
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gomile, skupine, ali i nacije u novoviekovnome politickom smislu.*® Pod ‘naro-
dom’ u njegovu smislu treba biti shvacena prije svega »personalno-egzistenci-
jalna struktura ¢ovjeka, bit covjeka koja se ocituje u biti kazivanja, a ne ‘jezi-
¢anja’ ni ‘govorenja’«. Tako shvacen, narod »nije ma kako odredena masa, nego
¢inom (Rang) artikulirani skup su-ljudi; narod nije apstrakcija, nego samstveno-
temporalno-horizontalno (popriste vremena prostora) zajednistvo kvalitativno
razli¢itih osobnih opstanaka<’. Odatle onda treba razumjeti i daljnju bitnu
odredbu: »Narod nije drustveno-politicka tvorba, nacija u svijetu rada, nego
kazivajudi posrednik bitka i vremena, su-bitka i bica u svijetu, kao popristu
‘kaze’, nedostupan lingvistici ili filozofiji jezika. Kao $to ne Zelimo nivelaciju u
kojoj is¢ezava individualnost individua, tako ne¢emo ni uniformnost i nihiliza-
ciju naroda i njegova kazivanja.

Sutli¢ se nije nimalo ustruc¢avao gotovo aristokratski pristati uz staru, da-
nas za mnoge nepovratno zastarjelu tezu da se prava povijest naroda dogada
u kazivanju®, ¢ak zajedno s njezinim navodno jo§ zastarjelijim dodatkom da
se to kazivanje naroda zbiva ponajprije u djelu mislilaca i pjesnika: »Samo
narod kazuje i iskazujudi pokazuje prikaz kazljivog prigoda. Narod je vjesnik
vijesti zgode po-vijesnog zova, poziva i odaziva. Posao je pjesnika i mislilaca
da zbore zbor (logos) povijesnog sklopa.<°

Je li tako u misljenju Vanje Sutli¢a na koncu ovako shvacen ‘narod’ zauzeo
upraznjeno mjesto metafizickog apsolutnog subjekta, nakon $to su se Bog
tradicionalne metafizike bas kao i apsolutni duh njezine zadnje novovjekovne
inacice izvedene u Hegela bez ostatka ozbiljili, a time i ukinuli u »praksi Rada
kao znanstvenoj povijesti< Odgovor na to pitanje bio bi moguc samo u sklopu
obuhvatne i ¢jelovite interpretacije Sutli¢eva misljenja.*' Umjesto toga, zadovolji-
mo se na kraju ovog izlaganja predmnijevanjem da je mislju o narodu i na
narod kanio napustiti svu i svaku metafiziku i njezin obzor, a s druge strane
upravo njome odgovoriti na dva svoja najvisa filozofijska izazova, naime na
pitanje o nacelu povijesne individuacije i na — ¢eZznjom ispunjenu — slutnju
mogucnosti zacijeljenja nihilizmom razorenog svijeta, u pomirenosti iskonskoga
slaganja i sklada. O tomu je — ostavljajudi time za sobom nesto poput filozofij-
skog zavjestenja, koje bi nam se upravo danas, a jos vise sutra moglo pokazati
vrijednim pomnog nasljedovanja — u posmrtno objavljenom uvodu u povije-
sno misljenje rekao:

26 V. Suti¢, Praksa rada kao znanstvena povijest, str. 214.

27 Isto, str. 218.

28 Isto.

29  Isto, str. 32.

30 Isto, str. 214.

31  Usp. D. Barbari¢, Uintermezzu svjetova. Uz djelo Vanje Sutlica, u: »Prolegomenas, V, 1/2000,
str. 89-97.
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»Iz toga slijedi takoder da politicka nacija postaje narod u jednokratnom,
neponovljivom i nepredvidivom kazivanju svojega podneblja i zemlje, svojih
navjestitelja i smrtnika koji vijest primaju kao svoju, da bi je, prestavsi biti
politickom nacijom, prenijeli — ne vise u smislu politickog internacionalizma —
u medunarodnu slogu, slaganje iz kojega izvire pravo razumijevanje svega
kazivanja. Povijesna zgoda oposebljuje narod i ujedno zbliZzuje narode.<*
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Zusammenfassung

SPRACHE, DENKEN, VOLK
Bemiihungen um das Denken in eigener Muttersprache

Der Aufsatz stellt die um die Mitte des 19. Jahrhunderts in Kroatien angefangene Versuche
dar, die philosophische Grundgehalte in der eigenen Muttersprache auszudriicken. Die
anfingliche, vom Aufklirungsgeist des Fortschritts geleitete Bemithungen um die Ausbil-
dung einer verbindlichen kroatischen philosophischen Terminologie, die sowohl im
Umkreis der neuscholastischen wie der sekulir-btirgerlichen Philosophie fast ein Jahr-
hundert lang betrieben worden sind, scheiterten um die Mitte des 20. Jahrhunderts an der
Ensicht in die letztendlich unauthebbare Mehrdeutigkeit der Sprache. Die seitdem in der
kroatischen Philosophie selten gewordene und eher sporadisch vorkommende Besin-
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nung auf das damit eroffnete Problem des Verhiltnisses zwischen Sprache und Denken
setzt eine radikale Wandlung in der Wesensauffassung der Sprache voraus, in der statt
ihrer angeblich technisch-instrumentalen Rolle der bloen Gedankenmitteilung ihre gedan-
ken- und weltbildende Potenziall ins Zentrum der Betrachtung gezogen werden soll. In-
sofern zeigt sich die gegenwiirtige hermeneutische Philosophie, und zwar in ihrer radikal-
ontologischen Prigung, als die vielleicht am meisten angemessene Ausgangsposition fiir
einen neuen Versuch der philosophisch mehr befriedigenden Bestimmung dieses Ver-
hiltnisses. Dabei kommt — in einer produktiven Wiederholung der Ansichten Herders
oder Wilhelm von Humboldts etwa — auch das Volk in seinem zunichst sprachlich bzw.
geistig bestimmten Wesen ins Blick. Die philosophische Selbstbesinnung auf das schick-
salhafte Eigene eines Volks in seiner je geschichtlich individuierten Art und Weise des
Sprechens bzw. Sagens macht erst die notwenidige Bedingung fiir seine gewachsene gei-
stige Kommunikation mit den anderen Volker und mit der nicht “global” im Sinne von
blof “mehanisch” zu fassenden Weltgemeinschaft aus. Des niheren wird das am Spitwerk
des unter dem mafgeblichen EinfluR von Martin Heidegger stehenden Denkers Vanja
Sutli¢ gezeigt, der als ein der bedeutesten kroatischen Philosophen der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts gilt.
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