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Poucavanje, istrazivanje, mis“ljenje

Nije se lako suprotstaviti danas prevladava-
ju¢em mnijenju da se obrazovanje sastoji
iskljuéivo u stjecanju i usvajanju znanja po-
trebnih za to u¢inkovitije, brze i lakse ukla-
panje u postojeci i bududi ustroj opée drus-
tvene proizvodnje roba i dobara, takozvani
svijet rada. Od najranijeg $kolovanja do za-
vretka sveucilisnog obrazovanja danasnja
je mladez posvuda upucena na stjecanje za
to potrebnih kvalifikacija, i to sve manje za
nekadasnje oblike tvarnoga radnog proce-
sa, a sve vi$e za ono $to se nekad zvalo se-
kundarnom i tercijarnom proizvodnjom.
Pri tomu se polako ali sigurno u prvi plan
probijaju manje ili vie sofisticirana umije-
¢a financijskog poslovanja i menedzmenta,
kao i sve vrste dizajna ili pak informatickih i
komunikoloskih vjestina. Ono $to se trazi i
nudi sve je manje znanje, a sve vise vjestina
i umijece. Naglaseno dinami¢ni, u pogledu
vanjskih odredbenih granica i unutarnje ra-
$¢lambe neuhvatljivo fluidni konzorcij tih
novih i sve moc¢nijih umijeca, usmjerenih
k tomu da naposljetku preuzmu funkciju
koordiniranja i kontroliranja cjelokupnog
druétvenog procesa rada, Stovise njegova
vodenja i upravljanja, vise ne treba uteme-
ljenje u bilo kojoj od tradicionalnih poseb-
nih znanosti niti se uopce vise odnosi na
bilo kako ras¢lanjenu i usustavljenu cjelinu
znanosti i znanja.

Ali obrazovanje nije tek stjecanje $to
mnogovrsnijeg znanja, ovladavanje mnos-
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tvom najrazlicitijih ¢injenica i njihovo
uskladistenje u prostrano spremiste pam-
¢enja, gdje spremno ¢ekaju na prvu prigo-
du korisne primjene. Mnogoznalost ne uci
duhovnom uvidu, kako je upozorio ve¢
jedan od najranijih gr¢kih mislilaca.' Svrha
obrazovanja nije niti samo osposobljavanje
za preuzimanje vlastite svagda djelomic¢ne
uloge u op¢em drustvenom procesu rada.
Mnogo vise od toga, njegova svrha je obli-
kovanje i izgradnja ¢ovjeka kao cjelovite,
sto slobodnije i $to neovisnije osobe. Sve
dok posve ne iS¢ezne sjecanje na bit onog
obrazovanja koje je stolje¢ima ¢uvalo, poti-
calo i nadahnjivalo ono najbolje u ljudima,
istinski obrazovanim ¢ovjekom mo¢i ce se
oznacavati samo »onoga tko je cjelovito
i svestrano du$evno i duhovno oblikovan
tako da odgovara cjelini onoga $to jest, da
je s njom teoretski i prakticki uskladen« i
ustrajavat ¢e se na tomu da obrazovanost
>Nije u prvom redu stvar spoznaje i znanja,
razuma i intelektualne upucenosti«, nego
mnogo vise od toga, naime »bitno stanje,
temeljna ugodenost i raspolozenost, stav i
drzanje cjelokupnog covjekova egzistira-
nja, ono $to su Grei nazivali iig, a Rimljani
habitus<«>*

! Heraklit, fr. B 40 (DK): »TTohvpadin voov ob SiSdoket.«

2 Damir Barbari¢, »Sto je obrazovanje?<, u Damir Barbari¢
(ur.), Cemu obrazovanje. Razmatranja o buducénosti sveucilista
(Zagreb: Matica hrvatska, 2011), str. 151-170, ovdje 151.
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U tom smislu treba osim spoznajne na
umu stalno imati i odgojnu dimenziju ob-
razovanja. Odgoj ¢ovjeka privodi postoja-
nom i pouzdanom dusevnom i duhovnom
drzanju, onom S$to ve¢ od Grka nosi ime
»etosa< (1}0og), koje u znakovitoj, dubo-
ko smislenoj dvoznac¢nosti kazuje jednako
tako mjesto ¢ovjekova naviknuta i uobica-
jena boravljenjakao i njegovu ¢ud, karakter,
znacaj. To znadi da ¢ovjek upravo odgojem
postaje u punom smislu rijeCi svjesnim i
voljnim ¢lanom svoje bliske zajednice, svo-
jega neposrednog prirodnog i kulturnog
okolisa. Njime on stjece sposobnost da se
skladno uklopi u vlastito okruzje naslijede-
nih, povijesnom predajom utvrdenih i tako
reci posvecenih shvacanja i tumacenja sve-
galjudski bitnog, dugom povijesc¢u izgrade-
nih, mnogostruko povezanih i medusobno
isprepletenih znacenja onoga $to nazivamo
¢ovjekom, zivotom, bogom, smrcu, isti-
nom, prostorom, kretanjem, vremenom...,
da se u njima okretno i gipko krece, da im
djelom, mislju i rije¢ima sluzi, kao sto se
obratno i sam sluzi njima. Pri tom dvostru-
kom sluzenju on — premda ne svatko, ve¢
samo rijetki medu ljudima — ujedno isku-
sava slobodu, to ¢ovjekovo najvise odrede-
nje, ocitovano u strastvenom, doista stvara-
lackom nagnucu da nista ne ostavlja takvim
kakvo je naslijedio i prihvatio, ve¢ da svako
od toga i sve to zajedno iz temelja i neumor-
no stavlja u pitanje, iskusava, iznova tumacdi,
na bitno novi na¢in osje¢a, dozivljava i rabi.

Tu duboko dvozna¢nu bit obrazovanja
kao istodobnog ucenja i odgajanja, prema
kojoj je obrazovanje skrbno preuzimanje,
¢uvanje i njegovanje cjelokupnoga prirod-
nog i kulturnog nasljeda, ali u isto vrijeme
i snazna, gotovo neodoljiva strast za korje-
nitom preinakom, pretumacenjem i novim

utemeljenjem tog nasljeda, tesko je ve¢ i
spoznati i drzati stalno pred oc¢ima, a jos
je mnogo teze ustrajno djelovati s njom u
skladu. U pravilu, gotovo s nekom nedoku-
¢ivom nuznoscu, iz te se cjeline obrazova-
nja uvijek izdvaja samo jedan od njezinih
momenata, potiskuje drugi i uspostavlja se
kao jedini mjerodavan. Jedan od mnogih
primjera toga je danas prevladavajuce svo-
denje obrazovanja na puko uvjezbavanje
u mehanickom ovladavanju formalnim
vjestinama, potencijalno korisnim za $to
u¢inkovitije sudjelovanje u upravljanju
drustvenim procesom rada, koji istovreme-
no i sam postaje sve vise mehanickim, sve
apstraktnijim i formalnijim. Drugi, jedna-
ko znacajan primjer je suprotna tendencija
jednostranog naglasavanja odgojnog mo-
menta obrazovanja, pri ¢emu se tek reaktiv-
no te utoliko u biti nepovijesno ustrajava na
bezuvjetnom ocuvanju cjelokupnog nasli-
jedenog nazora na svijet vlastite nacional-
ne ili pak uze lokalne sredine. Aktualna, u
Hrvatskoj zapravo nikada zbilja zapoceta i
barem donekle smisleno provedena javna
rasprava o obrazovnom kurikulu jasan je
pokazatelj ne samo ovdje nego posvuda u
suvremenom svijetu nedovoljno osvijeste-
nog i stoga svagda neodlu¢nog kolebanja
izmedu tih dviju osamostaljenih i apsoluti-
ziranih krajnosti.

Za razliku od tih i sli¢nih vidova udvaja-
nja i razilazenja u medusobno suprotstav-
ljene i nespojive krajnosti, pravo obrazova-
nje kao proces oblikovanja slobodna i cje-
lovita ¢ovjeka moze se oznaciti starinskim
imenom »poucavanja<, da bi se ve¢ samim
imenom istakle i naglasile obje njegove bit-
ne uloge i svrhe, kako ona spoznavajuceg i
preuzimajuceg ucenja tako i ona odgojnog
upucivanja i usmjeravanja. U pravom pou-



¢avanju odnos ucitelja i ucenika, $to vrijedi
za sve stupnjeve obrazovanja, ne smije biti
puko formalan i apstraktan, ve¢ mora uklju-
¢ivati osobnu komponentu, prisan i gotovo
prijateljski, a ujedno s taktom odmjereno
suzdrzan odnos, u kojemu ucenik, u poje-
dina¢nim bitnim pitanjima Zivota diskret-
no i s taktom poucen savjetom crpljenim iz
iskustvom prokusanog znanja, ucitelju kao
svojevrsnom zivotnom uzoru zahvalno uz-
vraca zarom mladenackog zanosa. Ono $to
jo$ danas vrijedi kao gotovo neupitno pra-
vilo primjerice u umjetnickom obrazova-
nju i $to se u posljednje vrijeme opravdano
pokusava ozivotvoriti u najvi$im vidovima
sveucilisnog obrazovanja, naime odnos
osobne blizine i prisnosti onih koji pouca-
vaju i onih poucavanih, samo je sve bljedi
tragi sve slabija uspomena na bit svekolikog
obrazovanja kao svagda osobnog poucava-
nja koje se uvijek tice cjeline Zivota.
Narocito je u filozofiji taj odnos upravo
neophodan uvjet svakog uspjelog poucava-
nja. Nije ¢udno da se i danas, a da ne zna-
mo kako jo$ dugo, uz ime svakoga tko je u
filozofiji ostvario bilo $to znac¢ajno obicava
navoditi i ime onoga od koga je prvenstve-
no ucio. Onaj tko pristupa filozofiji i u nju
se upucuje treba vodstvo i oslonac iskusni-
jega. Jer prihvatiti se filozofije za ¢ovjeka
nije nimalo lak pothvat. Ona bezuvjetno
trazi cijelog ¢ovjeka. Od njega se u njoj
pri uCenju zahtijeva oStar rez i privremeni
opro$taj od svega neposredno poznatog,
prirodno naslijedenog i naviknutog, ne bi
li se tek iz dugotrajnog, pocetno svagda ne-
ugodnog, stovise bolnog boravljenja u ete-
ricnom okruzju ¢istih misli, koje se u pocet-
ku nuzno ¢ine tek praznim, zivota lisenim
apstrakcijama, konacno vratio izgubljenoj
neposrednosti, ali sad kao iz temelja novoj,
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dubljoj i bogatijoj, skroz naskroz procisce-
noj i prosvijetljenoj duhom. Mozda nitko
taj neophodni, nezaobilazni uvjet sveg is-
tinskog obrazovanja — koji, usput receno,
¢ini srz i najdublji smisao ¢uvene Platonove
prispodobe o pecini — u novije vrijeme nije
prozivio tako duboko i doveo do izraza tako
dojmljivo kao Hegel. Prema njegovu isku-
stvu, dubina i snaga duha mjeri se daljinom
otudenja ¢ovjeka kao njegova nositelja od
sebe i od neposrednosti u kojoj se prirodno
nalazi i u koju ¢e se jednom ponovno vra-
titi, ali iz temelja preobrazen, to znaci sve-
strano iskusivsi i zbiljski prisvojivsi cjelinu
svoje duhovne biti. Da bi stekla istinsko ob-
razovanje, pogotovo ono filozofijsko, »mla-
dez mora u pocetku ostati bez vida i sluha,
mora biti odvuc¢ena od konkretnog predo-
Cavanja, povucena u unutarnju no¢ duse,
mora uciti na tom tlu gledati, ustanovljavati
odredbe, ¢vrsto ih drzati i razlikovati<?.
Neprogjenjivo znacenje koje tako shva-
¢eno poucavanje ima za svaku pojedina¢nu
kulturu, bila ona samo nacionalna ili shva-
¢ena i Sire od toga, recimo kao srednjeeu-
ropska, europska ili op¢enito zapadnjacka,
pociva na dvije njegove temeljne znacajke.
Prije svega, ono vise od svega drugog cuva
i osigurava neprekinutu trajnost te kulture,
onaj toliko zazivani identitet, bolje rec¢eno
kontinuitet njezinih osnovnih crta. Osim
toga, i s prvim bitno povezano, upravo ono
dionicima te kulture jam¢i stanovitu sigur-
nost pri osnovnom zivotnom orijentiranju
u pogledu njezinih vodecih vrednota, dakle
vladajuc¢ih mjera i ciljeva Zivota, onoga na-
ime $to u njoj pretezno usuglaseno vrijedi

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Niirnberger und Heidel-
berger Schriften 1808-1817, u Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Werke in zwanzig Béinden, hrsg. von E. Modlenhauer und K. M.
Michel (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1971), Bd. 4, str. 413.
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kao visoko i nisko, istinsko i lazno, lijepo i
ruzno, dobro i zlo, jednom rijecju vrijedno
inevrijedno.

Sto se tice prvoga, zadrzimo lise ovdje na
kulturi shva¢enoj samo u navedenom uzem
smislu, kontinuitet je ono $to ¢ini snagu i
zdravlje svake nacionalne kulture. Dakako,
kontinuitet tu ne znaci puko trajanje istog,
neko mehanicko, ravnodusno napredova-
nje koje bi trajno bilo u sebe sigurno i lige-
no svake zbiljske napetosti, sukoba, bitnih
mijena i preokreta. Dapace, samo svagda
iznenadnim i nikad do kraja predvidljivim
mijenama i prevratima zivot sebe ¢uvaina-
stavlja, ali tako da se time ujedno pomladuje
i obnavlja. Problem nastaje samo onda kad
svaki novi lik Zivota, nastao skokom, preo-
kretom i prijelazom u svoje novo razdoblje,
u zivot pod novom vode¢om duhovnom i
intelektualnom najvisom vrijedno$¢u, sebe
hoce i potvrduje toliko apsolutno da pod
svaku cijenu brise svaku svijest o proslom,
nijece i najmanji trag svojega podrijetla te se
nastoji i sebi i drugima prikazati tako kao da
je upravo s njim iznova zapoceo i sam svijet.

Upravo je to, kako mi se ¢ini, bio i ostao
najveci, moglo bi se ¢ak re¢i kobni problem
hrvatske kulture. To je, dakako, posebna
i iznimno slozena tema u koju se ovdje ne
mozemo upustati. Zadrzimo li se ipak sa-
svim kratko samo na filozofiji i njezinoj ulo-
zi u bitnom, a to svagda zna¢i duhovnom
zivotu Hrvatske, moglo bi se, doduse kraj-
nje pojednostavljeno, re¢i da se ona od svo-
jeg akademskog zasnivanja pa sve do prije
otprilike cetvrtine stolje¢a odvijala u dva
osnovna razdoblja, od kojih je prvo bilo po-
¢etno nadahnuto i vodeno duhom gradan-
skog prosvijetiteljstva u njegovoj zreloj, skol-
sko-akademskoj verziji, a zatim i djelomice
taknuto, gotovo samo okrznuto, krizom

tog duha ocitovanom u nastupu i usponu
takozvane filozofije Zivota ili morfologije
kulturnih svjetova, dok je drugo bilo obilje-
zeno preteznom vladavinom revolucionar-
ne marksisticke filozofije izgradene nakon
drugog svjetskog rata i pausalno pokrivene
imenom »flozofije prakse<«. Izmedu ta dva
razdoblja, ujedno i temeljna smjera i nac¢ina
filozofiranja, zjapila je praznina koja kao da
nije dopustala ¢ak ni pomisao o bilo kakvu
kontinuitetu. Sve proslo bilo je tu svjesno i
planski temeljito izbrisano i potisnuto du-
boko u zaborav.

U osnovi je tako i danas. Jednako jedno-
strano nijece se i najmanji kontinuitet, bilo
kakva stvarna veza izmedu oba ta prethod-
na temeljna smjera filozofiranja i onoga koji
je u hrvatskoj filozofiji s mladalackom svje-
zinom i samosvijes¢u pobjednika nastupio
nedavno, nakon sloma revolucionarne so-
cijalisticke ideologije. Dakako, pod pretpo-
stavkom da se — zaviri li se pod povr$nu ne-
kritickog i uglavnom pasivnog preuzimanja
pretezno drugorazrednih stavova, rasprava
i tema iz obilne ponude pomodnih, medij-
ski snazno promicanih filozofskih proizvo-
da — kod najveceg dijela toga uopce moze
s pravom govoriti o filozofiji. U svakom
slu¢aju, kao i ranije, i tu se, osim u rijetkim
i iznimnim slucajevima, i to iskljucivo u
okvirima filozofijski nepretencioznih histo-
riografskih prikaza, odlu¢no nijece svaka,
ma i najmanja povezanost s prethodnim
nacinom, stilom i tematskim obzorjem filo-
zofskog misljenja.

U pogledu drugoga, ¢ini se ociglednim
daje i u nas i u svijetu pri poucavanju filo-
zoﬁje opcenito sve manje prisutna svijest o
tomu da je temeljito i svestrano poznavanje
njezine povijesti neophodno za doraslo
bavljenje i njezinim najsuvremenijim pita-



njima i problemima. U tom pogledu nas ne
smije obmanuti prigodno historiografsko
izvje$tavanje o navodno proslim ucenjima
klasi¢nih, vise ili manje »davnih« filozofa,
koje ¢ak i kao takvo sve vise uzmice u na-
stavnim programima filozofije na svim razi-
nama poduke, postaju¢i uz to u pravilu sve
apstraktnijim, formalnijim i banalnijim. Jer
vrijeme filozofije nije vrijeme uobicajene
svakodnevnice. Za razliku od te svakodnev-
nice, kao i od sve i svake znanosti i njezina
pravocrtno u beskona¢nost napredujuceg
vremena, filozofija je u svojoj cjelini Ziva i
prisutna u svakom trenutku filozofijskog
misljenja. Ono davno misljeno, samo ako
je uistinu i zbiljski misljeno, nije nikad na-
prosto proslo, nego se u svakom novom
misljenju iznova rada i ujedno preporada.*
Kako je to izrazio Hegel u svojem nadahnu-
tom govoru u svojstvu rektora gimnazije u
Nirnbergu: »Stalezu ucitelja povjereno je
blago obrazovanja, spoznaja i istina na ko-
jem su radila sva protekla razdoblja, da bi ga
odrzao i predao sljede¢im narastajima. Uci-
telj sebe treba smatrati ¢uvarem i sveceni-
kom toga svetog svjetla, da se ono ne ugasi
ida covjecanstvo ponovno ne utone u no¢
barbarstva.<®

Ukoliko se pak, kako je ¢esto i ve¢ goto-
vo posvuda slucaj, pri bavljenju nekim pro-
blemom filozofije intenzivno raspravlja tek
o nekoliko rjesenja ponudenih posljednjih
godina ili desetljeca, lako se moze dogodi-
ti da izostane potrebna orijentacija o tomu
$to je o tom problemu u filozohiji uopce
bilo mjerodavno misljeno i kazivano te da

* Usp. Damir Barbari¢, »Ponavljanje<, u Ivana Skuhala
Karasman, Petar Segedin (ur.), Treba li filozofija svoju povijest?
(Zagreb: Institut za filozofiju, 2016), str. 51-64.

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Niirnberger und Heidel-
berger Schriften 1808-1817, str. 307.
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se tako izgubi svaka sposobnost usporedi-
vanja i odmjeravanja smislene dubine, a to
uvijek znaci i filozofijske istine, suvremenih
rasprava spram vrhunaca onoga $to je u
cjelini povijesnog hoda filozofije spoznato,
kazano i pohranjeno u povijesno obvezuju-
¢i pojam. Posljedica toga je sveopce sniza-
vanje razine razmiéljanja i raspravljanja, iz
¢ega se rada sve snaznija tendencija ujedna-
¢avanja u prosjecnost, koja onda svoju ipak
nejasno nasluc¢ivanu manjkavost nadomje-
Sta napadnom suvremenoscu i aktualno-
$¢u. Stalno odmjeravanje spram onoga $to
je u cjelokupnoj povijesti filozofije i u sva-
kom njezinu pojedina¢nom razdoblju bilo i
ostalo veliko i najvece jedini je doista ucin-
kovit na¢in da se sprijece obje te nezdrave i
za kulturu neke nacije toliko pogubne po-
jave, naime diskontinuiranost, rasprsenost i
atomiziranost duhau vremenui prostoruis
tim povezani proces gubitka mjerodavnog
kriterija, koje ne samo u filozofiji nego pri-
mjerice i u umjetnosti i svim ostalim bitnim
ocitovanjima duha uzrokuju stalno opada-
nje razine duhovnog rada i vrsnoce njego-
vih postignuca.

Prvi profesor filozofie na obnovlje-
nom Filozofskom fakultetu u Zagrebu Fra-
njo Markovi¢, ¢iji je rektorski govor ¢inio
osnovu na kojoj je zahvaljuju¢i upornim
nastojanjima Vladimira Filipovi¢a uz ne-
voljko suzdrzan pristanak tadasnjih politi¢-
kih mo¢nika prije pola stoljeca u Zagrebu
osnovan Institut za filozofiju, imao je od
samog pocetka jasnu svijest o obje nave-
dene bitne znacajke istinskog poucavanja.
Zapocinjuéi ozbiljan, sustavno voden i
institucionaliziran filozofijski rad u Hrvat-
skoj, on poseze duboko natrag u povijest,
trazedi ishodiste u filozofa renesanse tada
slobodnog Dubrovnika i priobalnih hrvat-
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skih krajeva, filozofa ¢ija imena »doduse za
svjetsku poviest filosofije nisu znatna, ali su
nam zemljakom u dvojem pogledu draga:
da im izkazemo harnost otimlju¢ ih tmini,
i da na njihova djela pripojimo nas iz nova
zapoceti rad<®. Upoznavajudi i prisvajajuci
njihove misli premostit ¢emo, smatrao je,
duboki jaz zaborava koji nas od njih dijeli i
time uspostaviti povijesni kontinuitet tako
neophodan za cjelovit i istinski plodotvo-
ran duhovni zivot: »>Nam danas, do¢im iz
nova poc¢imamo filosofijsku radnju hrvat-
skoga naroda, podaju nacrtani proslo vje-
kovni nasi preko velebitski filosofijski pisci
krasnu zada¢u. Dosada kao da ni nepostoje
za nas; pridobijmo ih za nas.<

Za Markovi¢a nema dvojbe o tomu da
filozofija nije ni tek jedna znanost pored
drugih ni op¢i temelj i ishodiste svih zna-
nosti. Vise od toga, misli filozofije za njega
su simo srediste i izvoriste lijepo uskladena
narodnog organizma i njegova sveukupnog
etickog znacaja: »Nema za covjekoljuba
utjesnijega i rekao bih uzviSenijega pojava
Sto je: nastajanje skupne dusevne i radne
osobnosti, nastajanje skupnoga dusevno i
radno ujedinjenoga organizma od indivi-
dualnih pojedinaka. A u takovu skupnome
organizmu imadu misli, filosofijske misli,
koje teze za spoznajom istine i za postav-
ljanjem visokih ideala umjetnickomu tvo-
renju i etickomu cinjenju i Vjerskomu upo-
kojivanju ljudskomu, takove misli imadu u
skupnom ljudskom organizmu, u narodu,
slicnu zada¢u onoj, koju imadu Zivci u zi-

¢ Franjo Markovi¢, »Filosofijske struke pisci hrvatskoga
roda s onkraj Velebita u stolje¢ih XV. do XVIIL«, u Prilozi za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine 1-2 (1975), str. 255279,
ovdje 258.

7 Franjo Markovi¢, »Filosofijske struke pisci hrvatskoga
roda s onkraj Velebita u stoljec¢ih XV. do XVIIL<, str. 272.
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vom pojedinku.<* U tom smislu treba ¢uti
i shvacati njegove uvijek iznova ponavljane
rijeci, koje ni do danas nisu izgubile nista
od svoje poticajne i nadahnjujuce snage:
»Samo onaj tko si je usvojio logiku misli,
toga ¢e biti i logika ¢ina; a nema dvojbe, da
samo onaj narod, koji si je stekao domovi-
nu misli, prisvojio si je ¢vrsto i svoju tvarnu
domovinu.<’

Koliko su te Markovic¢eve vodece misli
utjecale na kasniji razvitak hrvatske filozo-
fije? Ima li im traga u dana$njem znanstve-
nom i akademskom bavljenju filozofijom?
Rekao bih, malo ili ¢ak nimalo. Osnovni
razlog tomu je upravo onaj ranije ustvrde-
ni gubitak kontinuiteta, ¢ak posvemasnji
nedostatak svijesti o njegovoj presudnoj
vaznosti pri poucavanju filozofije, kao i s
tim povezana tendencija ujednacavanju u
prosjecnosti, uvjetovana i poticana izostan-
kom istinski povijesnog, $to uz ostalo zna-
¢i svestranog i sveobuhvatnog pristupa pri
tom poucavanju.

Svako poucavanje, posebno ono duhov-
nih znanosti, a filozofije narocito, bez isto-
dobnog vlastita stvaralackog udjela onoga
tko poucava u neposrednom istrazivackom
susretu i bavljenju onim o ¢emu poucava
brzo i lako postaje pukom rutinom, zatvara
se u nedomisljen i nesreden, u biti slucajan
slijed apstraktnih, iz druge ruke ponavljanih
stereotipa te tone u stvaralacku nemo¢ i ne-
plodnost. U nedostatku vlastita duhovnog
rada onaj tko poucava lako dospijeva pod
utjecaj trenutacno prevladavajuc’eg nazora
na svijet i stavlja se, premda to Cesto biva
prikriveno krinkom prividne slobodou-
mnosti i originalnosti, u njegovu sluzbu. Fi-

* Franjo Markovi¢, »Filosofijske struke pisci hrvatskoga
roda s onkraj Velebita u stoljecih XV. do XVIIL<«, str. 272 i d.

* Franjo Markovi¢, »Filosofijske struke pisci hrvatskoga
roda s onkraj Velebita u stolje¢ih XV. do XVIIL<, str. 273.



lozofija posredovana takvim poucavanjem
onda u najboljem slucaju traje kao rubni
ukras svijeta rada i njegove kulture, ukras
koji se prihvaca i cijeni samo jos$ kao mrtvi
dio nasljeda ¢iji se temelj nepovratno izgu-
bio. Na to svedenu filozofiju nitko nema
osobita razloga izrijekom osporavati, jer je
i tako postala ne¢im posve ravnodusnim i
utoliko bezopasnim.

Za razliku od na taj nacin $kolnicki do-
stojanstveno zamrle filozofije, zbiljskom se
zivotu mnogo blizim i vrednijim ¢ini svaki
u sebi koliko toliko koherentno izgradeni i
zaokruzeni nazor na svijet, taj svojim eklek-
ticizmom i sinkretizmom privla¢ni na-
domjestak filozofije, koji kao naoko dubo-
koumna mjesavina naivne pucke mudrosti
i prividno istancane sofistike lako zavodi
nedozrelu duhovnu potrebu mnostva. Bez
obzira na to pod kojim od pretencioznih
imena poput materijalizma, pozitivizma,
scientizma, relativizma, skepticizma, evo-
lucionizma, kreacionizma, liberalizma, spi-
ritualizma u danom ¢asu nastupa, nazor na
svijet svagda nudi zavodljiv privid aktual-
nosti i suvremenosti, mo¢ne ucinkovitosti
i neposredne korisnosti. Medutim, i njemu
samom u svoj njegovoj napadno slavljenoj
aktualnosti ostaje skriveno da sam uvijek
stoji pod vlag¢u poriva za bezuvjetnim ocu-
vanjem sebe i svega $to jest i sluzi jedino
njemu, tako da mu je u svemu $to hoce i $to
¢ini zapravo stalo samo do jednog, do toga
naime da sve $to jest ostane u biti uvijek
isto. Poucavanje u sluzbi svjetonazora, vo-
deno idejom i idealom doktrine kao skupa
zaokruzenih, gotovih i vje¢no vazecih istina
gotovo mjeseéarskom sigurnos$cu metod-
ski i planski usmjerava cjelokupno zivotno
iskustvo samo na jednu odredenu putanju
misljenja, doZivljavanja i iskazivanja, i to
uvijek tako da pritom saimo ne bude dove-
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deno u pitanje. Da bi ostalo time to jest,
ono sebi mora uvijek ve¢ unaprijed zaprije-
¢iti i uskratiti sve nove mogucnosti. Njego-
va najdublja istina je upravo to da, bas pro-
tivno igrokazu beskrajne i uzbudljive razno-
vrsnosti na kojem tako zdusno radi, vistinu
u svakom ¢asu suzava i sputava istinsko, a to
znaci cjelovito iskustvo.'

Da bi se onaj tko poucava filozofiju
izvukao iz zaCaranog kruga sve sumornijeg
ustrajavanja u ponavljanju istih apstraktnih
shema, ponekad samo povrsinski prikrive-
nih posezanjem za najnovijim zabavnim
zgodama i dosjetkama, da bi njegovo pou-
¢avanje ponovno steklo davno izgubljenu
izvornost, mora se povremeno sam okusati
u neposrednom istrazivanju, kako bi se iz
njega katedri vratio s obnovljenom svjezi-
nom, stras¢u i uvjerljivoéc’u. Bit istrazivanja
je osobno upustanje u ono o cemu se u po-
ucavanju inace samo pripovijeda, stjecanje
vlastita neposrednog iskustva toga. Tu se o
predmetu pouke vise ne izlaze i ne predaje,
ne prenose se uvidi i spoznaje drugih, nego
se s tim sad izravno hvata u kostac. Filozof-
ski istraziva¢ ne zadovoljava se prijevodima
velikih djela tamo gdje moze posegnuti za
izvornicima; Stovise, kod najvaznijih klasi¢-
nih djela nastoji doprijeti i do najvaznijih
sacuvanih rukopisa. Ne stedi truda i vre-
mena da se podrobno upozna s povijesnim
okolnostima radanja misli koje mu se poka-
zuju kao sredisnje i bitne, kao i s njihovim
odnosom spram bitnih nazora epohe u ko-
joj su nastale i kojoj izvorno pripadaju. Ne-
umorno se trudi oko stjecanja elementar-
nih znanja iz prirodnih znanosti, povijesti,
pjesnistva i knjiievnosti opcenito, njeguje

19 Usp. Martin Heidegger, Beitrige zur Philosophie (GA65),
hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann (Frankfurt am
Main: Klostermann, 1989), str. 37 i d.
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vlastit odnos spram umjetnosti, trazi susret
i dijalog s religijom i teologijom. Bit takva
istrazivanja dobro je sazeta u staroj krilatici
tua res agitur. Naime, u svemu $to istrazuje
duhovan ¢ovjek uvijek nalazi i prepoznaje
jedan bitni moment sama sebe. U svakoj
spoznaji koju na taj nacin stjeCe osjeca se
1 sam iznova spoznatim, a ujedno 1 izmije-
njenim, obogac’enim, usavr$enim. Iskustvo
ljepote u susretu s anti¢ckim torzom o kojem
primjerice Rilke pjeva kao o iskustvu koje
neumoljivo nalaze promjenu sama sebe i
svojega zivota iskustvo je koje je zajednicko
svem i svakom istinski slobodnom istrazi-
vanju.

Istrazivanje danas poznajemo prven-
stveno ili ¢ak iskljuc¢ivo u jednostranom
i reduciranom vidu eksperimentalnog
postupka posredstvom slozenih tehnic-
kih aparatura. Pri spomenu znanstvenika
istrazivaca pred o¢i nam i nehotice odmah
dolazi predodzba figure u bijeloj zastitnoj
odjedi, sto tako reci podsvjesno sugerira su-
verenu (isto¢u njezina postupka i ujedno,
kao kontrast tomu, prijetecu i jo§ neukro-
¢enu opasnost koja se krije u predmetima
kojima se bavi. Pritom ne znamo da je tako
predocavano istrazivanje moderne eksperi-
mentalne znanosti zapravo miljama udalje-
no od onoga sto je istrazivanje pojmljeno iz
njegove biti. Jer eksperimentalno znanstve-
no istrazivanje uop¢e nije slobodno, i to ve¢
samim tim $to se, da bi uopce moglo zako-
raditi na put zbiljskog istrazivanja, nuzno
unaprijed moralo osloniti na jednu ili vise
radnih hipoteza, koje mu sluze kao neop-
hodno ishodiste i unaprijed mu ocrtavaju
tematski strogo ograniceni vidokrug i ko-
ordinatni sustav unutar kojeg ¢e onda moci
smjestati i razmjestati rezultate istrazivanja,
usporedivati ih, mjeriti i proracunavati, te ih
naposljetku i pokusati protumaciti prirod-
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nim jezikom vlastita zivotnog svijeta, $to
mu najteze pada i najrjede i uspijeva. Osim
toga, takvo je istrazivanje uvijek ve¢ una-
prijed uvjetovano sklopom neophodnih
tehnickih aparatura, a time i prihvacanjem,
nikad izricito i do kraja osvijestenim, niza
prethodnih, jednom iz slobodna misljenja
proizaslih odluka o biti istine, broja, mjere,
sile, kretanja, vremena, prostora..., kojih
koliko-toliko jedinstveni sustav ¢ini njiho-
vu nevidljivy, kao takvu nespoznatu i ¢ak
unutar znanosti nikada tematiziranu meta-
fizicku osnovu, na kojoj i iz koje je ta apara-
tura nikla.

Zacudna ¢injenica da se to tako rijetko
uvida potjece odatle $to ljudi ve¢ stolje¢ima
tumaraju u kobnoj neosvijestenosti o tomu
Sto je zapravo tehnika i u ¢emu je njezina
bit. Izmice im spoznaja da ona >nije samo
gradnja strojeva, nije samo njihova ugrad-
nja u proces rada, nije samo iskoristavanje
i nadgledanje, nije samo masinerija [ ...,
nego je u svemu tomu promjena bica) i
to ne samo ,promjena’ posve neodredeno
i besciljno, nego nasrtaj na bice u cjelini u
svrhu njegova osvajanja i ¢ovjekove po-
tvrde sama sebe, pa ¢ak i ne samo to, nego
prije toga sklapanje temeljnog stava spram
bic¢a u ¢jelini kao takvog, kojeg je temeljni
znacaj odreden posredstvom misljenja’ (u
smislu nacrta uvjeta moguc¢nosti predmet-
nosti kao ucinkovitosti — sile — bica)«'". U
sveobuhvatnom vidokrugu tako shvacene i
odredene tehnike »sve bice, a time ujedno
i priroda’ — nebo i zemlja, biljka i Zivotinja
— poima se polaze¢i od téxvn); $to znaci da,
prema konkretnom nacinu kako se téxvn
svaki put odreduje i probija u prvi plan kao

"' Martin Heidegger, Leitgedanken zur Entstehung der Me-
taphysik, der neuzeitlichen Wissenschaft und der modernen Tech-
nik (GA 76), hrsg. von Claudius Strube (Frankfurt am Main:
Klostermann, 2009), str. 288.



¢ovjekova sposobnost snalazenja, i sdimo
bic¢e biva takoder odlu¢eno odnosno odre-
deno kao naprava i ono $to se moze napra-
viti«.2

Tehnicki vodeno i uvjetovano istraziva-
nje eksperimentalne i egzaktne znanosti,
poglavito one fizikalne, a u novije vrijeme
sve vie i biologijske, nije dakle ni slobodno
ni bezuvjetno, kako se samom sebi prici-
nja. Ono uvij ek pociva na pretpostavkama
koje su same proizasle iz jednog dubljeg
i izvornijeg istrazivanja, onog naime koje
uistinu jedva poznajemo, premda nam se
¢ini dovoljno prisnim i poznatim pod ime-
nom >miljenja«. Misljenje, to duhovno
ispitivanje i propitivanje, dakle »skepsa« u
izvornom gréckom smislu te rijeci, jedino je
doista slobodno istrazivanje. Jer samo ono
od ¢vrstih pretpostavki, u kojima svaki put
povijesno odnosno epohalno druk¢ije biva
odredena bit svega sto je klju¢no i presud-
no za Covj ekovu teoriju i praksu, ne napre-
duje, poput sve i svake znanosti, u smjeru
njihova daljnjeg razvijanja, dokazivanja ili
opovrgavanja, nego se naprotiv — kako je to
jednom zauvijek mjerodavno izlozio Pla-
ton u Politeji — krece povlaceci se unatrag,
ukidajuci ishodisne pretpostavke time $to
ih stavlja u medusobni odnos i odmjerava
jednu spram druge, ustrajno obrazlazudi
svaku od njih dokle god je to moguce i ne
zaustavljajudi se pritom sve dok ne dospije
do onoga $to je apsolutno slobodno i simo
viSe nema temelja, uzroka i razloga, a $to
Za ovu prigodu mozemo nazvati iskonom.
Iskon ne moze biti ni postati predmetom
ni teoretske znanstvene spoznaje ni njezina
operativnog zahvata. Nemoguce ga je na

"> Martin Heidegger, Leitgedanken zur Entstehung der Me-
taphysik, der neuzeitlichen Wissenschaft und der modernen Technik
(GA 76), str. 290.
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bilo koji na¢in ukljuciti u nizove sukeesije,
istodobnosti i uzro¢nosti, bez kojih nema
znanstvene spoznaje i njoj svojstvene vr-
ste znanja. Uvjet bilo kakva odnosa spram
njega je napustanje volje za djelom i bilo
kakvim ovladavanjem. U oprostaju od be-
zuvjetne volje za moci blago nas prozima
ugodaj smirene opustenosti, u kojoj isku-
$avamo da smo sami, kao moment iskona,
izvoriste slobodnog misljenja, takvog koje
vi$e nema nista s nuzno objektivirajucim i
opredmecuju¢im misljenjem znanosti.

Stoga su, gledano sa strogo znanstvenog
stajalista, ve¢ sve duhovne odnosno huma-
nisticke znanosti, a onda povrh svih njih
osobito filozofija, tek neko posve beskori-
sno, ¢ak i pomaknuto i izokrenuto mislje-
nje. Daje filozofija, upravo obratno, slobod-
no misljenje koje neupadljivo sve iznosi na
vidjelo i, bez vlastite volje i Zelje za tim, na
nacin iskona vlada svime, pa tako i svom i
svakom znanosc¢u, to znanstvenom pogle—
du mora ostati skriveno. Ni znanost ni bilo
kakav svjetonazor ni svakodnevno ljudsko
mnijenje ne mogu ni spoznati ni prihvatiti
to »da misljenje onog biti, da filozofija ne
moze nikad biti potvrdena (injenicama; to
znadibicem. | ... ] Idolopoklonici ¢injenica
nikada ne opazaju da njihovi idoli blistaju
sjajem koji je samo posuden.«"? Stoga filo-
zofija, hoce li ostati vjerna sebi i svojoj biti,
mora odoljeti isku$enju da im se pod svaku
cijenu priblizi i trazi njihovo prihvacanje i
odobravanje: »To da sebe ¢ini razumljivom
samoubojstvo je filozofije.«<'*

Istrazivanje kao najsvojstveniji nacin
ozbiljnog i sustavnog bavljenja filozofijom

' Martin Heidegger, Beitrige zur Philosophie (GA 65),
hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann (Frankfurt am
main: Klostermann, 1989), str. 435.

" Martin Heidegger, Beitrige zur Philosophie (GA 65), str.
43S.
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svoje najprimjerenije mjesto nalazi u istra-
zivackom institutu. Za razliku od sveucilista
kao mjesta viseg poucavanja, koje, kako je
receno, svagda osim znanstvene mora ima-
ti i onu tako vaznu i neizostavnu odgojnu
komponentu, $to ga medutim lako vodi ili
u porazavajucu rutinu apstraktnog ponav-
ljanja ili pak na stranputice dogmatizma i
sluzenja trenuta¢no vladaju¢em nazoru na
svijet, institut bi po svojoj biti, u dalekom
nasljedu Platonove Akademije, trebao biti
srediste posve slobodnog, ni¢im uvjetova-
nog i upravljanog traganja za istinom. Ne-
osporna ¢injenica da se u razdoblju vlada-
vine biti tehnike i tehnicki shva¢ena i odre-
dena znanja i sami znanstveno-istrazivacki
instituti ubrzano podvrgavaju odredujucoj
volji drutva za bezuvjetnim i beskona¢nim
ovladavanjem svim bi¢em ne bi nas smjela
zavarati o tom izvornom smislu i toj najvi-
$0j svrsi instituta kao takvog,

Nitko dovoljno upucen i zainteresiran
nece previdjeti proces ubrzane transforma-
cije postojec’ih instituta u mrezno povezane
radne jedinice sveopéeg znanstveno-istraZi-
vackog pogona, kao ni to da se pritom pred-
nost, izrazena visinom drustvenog vredno-
vanja i financijske potpore, daje prirodo-
znanstveno-tehnickim, a u novije vrijeme i
medicinsko-farmaceutsko-biologijskim in-
stitutima. S tim u skladu institutima duhov-
nog i humanistickog tematskog usmjerenja
preporuca se, tocnije receno nalaze, $to
korjenitija i potpunija reorganizacija pre-
ma uzoru na te jedine doista zeljene i shod-
no tomu dru$tveno podupirane tehnicki
ustrojene institute. Nasljeduju¢i modele
istrazivanja svojstvene tehnicko-znanstve-
nom istrazivanju, izrij ekom se potice timski
rad, prednost se daje objavljivanju $to kra-
¢ih, po mogucnosti kolektivno sastavljenih
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znanstvenih priopéenja, vezanih svagda uz
jednu izoliranu, iz obuhvatnije cjeline istr-
gnutu, trenutacno aktualnu temu. Nalaze se
i podupire planiranje istrazivanja usklade-
no s uvjetima periodickih projektnih natje-
¢aja, za koje prijedlozi moraju biti izradeni
prema naputcima i podvrgnuti ocjenama
visoko birokratiziranih drzavnih i nad-dr-
zavnih instanci poput razlicitih fondova,
agencija, zaklada, odbora i vijeca, koje su
velikom vec¢inom, premda za sada jo$ uvi-
jek ne isklju¢ivo, sastavljene od ¢inovnika
izvan samoga znanstvenog i istraiivaékog
procesa i od znanstvenika ¢esto bez dostat-
no potvrdene kompetencije, ali s dovoljno
drugih preporuka.

Nova obzorja istrazivanja, pitanja koja iz
posve novog kuta osvjetljuju ¢jelinu svega
poznatog i nepoznatog, posve drukeiji naci-
ni ne samo rjesavanja nego i samog postav-
ljanja pitanja, problema i zadaca, dakle sve
ono $to oduvijek pripada nedokucivoj stva-
ralackoj slobodiistrazuju¢eg duha — o tomu
bi dakle sad trebali odlucivati duhom i taj-
nom njegova stvaralastva posve netaknuti
¢inovnici i umovi ne drugog, nego treceg
ili nekog daljnjeg reda? Sto u istrazivackom
pogonu koji je, 1 to ne samo u Hrvatskoj
nego jos vise na nadnacionalnim razinama
poput Europske unije, tako nepovratno
zapao u zrvanj slijepe birokratske organi-
zacije koja je sama sebi uistinu jedina svrha,
jo$ ima traziti filozofija, ako ¢uva i najmanji
trag dostojanstva? I $to bi te navodno viso-
ke instancije, dok u rukama drze danas sve-
moc¢nu polugu novcane potpore ili uskrate,
mogle smisleno odgovoriti na pitanje u ka-
kvom su zapravo odnosu spram potpune i
bezuvjetno zajamcene slobode istrazivanja,
koju inace tako slozno proklamiraju? Odlu-
ke o sadasnjim i budu¢im putanjama duha



mogu i smiju izrasti samo iz njegove bezu-
vjetne slobode, iz razborite strasti i najvise
odgovornosti njegova stvaralastva.
Istrazivacki instituti su danas, ne samo
u Hrvatskoj, na putu posvemasnjeg ukla-
panja u sveobuhvatni pogon birokratski
upravljanog istrazivanja kao beskonacnog
procesa tehnickog ovladavanja bicem u
cjelini. Instituti duhovne i humanisticke te-
matske usmjerenosti stavljeni su time pred
jedva sagledive teskoce, koje se u osnovi
ipak svode na jedno jedino bitno pitanje,
naime mogu li i hoce li se prilagoditi neu-
moljivim zakonima tehnicki odredenog
povijesnog razdoblja, a da pritom ipak oc¢u-
vaju bitnu svojstvenost svojega pristupa i
nacina rada, osobito s obzirom na neospor-
nu ¢injenicu da ne mogu udovoljiti njegovu
osnovnom zahtjevu tog razdoblja za posve-
masnjom mjerljivoéc’u i proracunljivoscu te
opcom provjerljivoéc’u svega znanstvenog
rada i njegovih rezultata: »Smiju li se onda
na primjer arheologija, etnologija, povi-
jest, ili pak znanosti o jeziku, knjizevnosti
i umjetnosti, uopce nazivati znanostima?
Ocigledno je da one danas u cjelini znan-
stveno-istrazivackog pogona diljem svijeta
igraju podredenu i sporednu ulogu, kao i
to daiu o¢ima drustvene javnosti i u vlasti-
tim oCima sve teze uspijevaju ocuvati nesto
od negdasnjeg dostojanstva i samosvijesti.
Jako su se pocetno, u nasljedu romantike s
njezinim naglaéavanjem bitne povijesnosti
humanistickih tematskih okruzja, poglavi-
to jezika i umjetnosti, odlu¢no suprotstav-
ljale prevlasti objektivirajuce i unificirajuce
prirodoznanstvene metode te inzistirale na
presudnom Zivotnom znacenju individual-
nosti, jednokratnosti i osebujnosti onoga
¢ime se bave i $to istrazuju, odavno su, da
bi se potvrdile kao znanosti, krenule putem
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podvrgavanja modernoj znanstvenoj meto-
di, sve vise kvantificiraju¢i i formalizirajuci
svoje predmete istrazivanja i ubrzano uvo-
dedi statisticka i ¢isto formalna mijerila u
svoje istrazivacke postupke.«"

Cini se da pod tim teretom preteskih i
u nacelu nerjesivih zada¢a humanisticke
znanosti danas sve viSe uzmicu i povlace
se. Kao da ih je zapala nesretna sudbina da
»unato¢ povremenim pocastimai usilj enoj,
naj¢esce hinjenoj drustvenoj skrbi, koja u
njima u najboljem slucaju vidi tek neku
vrstu muzeja davnih vrijednosti, u osnovi
ostaju prepustene sudbini polaganog umi-
ranja<'’. Ne nazire se na¢in kojim bi mogle
plodotvorno razrijesiti zlokobnu alterna-
tivu pred koju su stavljene, tu naime da ili
prihvate osudenost na sve vecu izolaciju, u
kojoj ¢e biti jos samo ritualno slavljene kao
viSe ili manje vrijedan ostatak nekad sjaj-
ne proslosti, ili da kona¢no napuste svoju
najvisu zadacu i svoje najdublje odredenje
te se podatno uklope u planetarnu cjelinu
tehnickog istrazivackog pogona.

Jasno je dai filozofija dijeli s humanistic-
kim znanostima iste nedoumice i teskoce.
Ostavi li se po strani neskriveno konzerva-
tivne oblike filozofiranja u okviru takozva-
ne viecne filozofije (philosophia perrenis),
prije svega razlicite pravce klasi¢ne ili done-
kle osuvremenjene novoskolastike, filozofi-
ja se danas u Hrvatskoj kao i svugdje nalazi
usred napredujuceg procesa bitne transfor-
macije, u kojem u prvi plan izbijaju tehnicki
posredovane i odredene forme takozvanog
analitickog pristupa, gdje tradicionalno
misljenje i poimanje biva zamijenjeno ap-

15 Damir Barbari¢, »Sto s humanistickim znanostima?«,
Vijenac 576 (2016), 16-17, ovdje 16.
16 Damir Barbari¢, »Sto s humanistickim znanostima?<,

Vijenac 576 (2016), 16-17, ovdje 16.
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straktnim, od svakog neposrednog odnosa
spram konkretnog svijeta Zivota brizljivo
ocis¢enim proizvoljno projiciranim  pre-
dodzbama uobrazilje, koje se upravo zbog
svoje proizvoljnosti i apstraktnosti mogu
formalno koherentnim argumentiranjem,
nerijetko o$troumnim i suptilnim, po volji
beskonacno slagati i razlagati, konstruirati
i dekonstruirati. Bitna nepovijesnost tog
nacina misljenja kompenzira se ponegdje
ovlagnim historijskim reminiscencijama,
koje medutim ostaju samo na rubu pro-
blemskog razmatranja te ne bivaju smisle-
no i kao nuzan sastavni dio uklopljene u
njegov navlastiti hod.

Preostali dio suvremene filozofije ko-
leba se izmedu s jedne strane pokusaja
svojevrsnog  konkurentskog  zasnivanja
znanosti i natjecanja s trenutacno najak—
tualnijim znanstvenim nazorima na svijet,
poput apsolutizirane neuro-znanosti s uni-
verzalnom pretenzijom, ili primjerice nove
kozmologije i astrofizike oslonjene na mo-
dernu teoriju kaosa, ili pak s druge povlace-
nja u sigurno skloniste skolnicke doslovne
egzegeze ili pak nesto zahtjevnije herme-
neutike klasi¢nih filozofijskih  tekstova,
bez ozbiljnih pretenzija na njihovo izricito
aktualiziranje. Medutim, najradije i s osobi-
tom revno$cu ona preuzima ulogu koju joj
znanstveno-tehnicki pogon suvremenog
drustva, u maglovitoj slutnji ili ¢ak pri izrici-
toj osvijestenosti svoje posvemasnje eticke
neutralnosti, rado namjenjuje, Stovise na
nju je upravo nuka i upucuje, naime ulogu
svojevrsnog aksiologijskog i etickog korek-
tiva mnogostrukih procesa njegove totalne
uspostave. Spretniji medu trgovcima inte-
lektualnim dobrima, koji se jos rado kao
svojevrsnim pedigreom kite nekad uvaze-
nim imenom filozofa, u Hrvatskoj su prije
tridesetak godina ba$ u tomu nasli izdasan
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izvor probitka, na primjer zasnivajuci s gro-
tesknim trijumfalizmom navodno filozofij-
sku bioetiku, ¢ak s integrativnom pretenzi-
jom. Da su time gotovo kao eksplozivom
razorili i ono malo negdasnjih izgleda na
koliko-toliko ozbiljno, sustavno i cjelovito
bavljenje filozofijom, toga su jedva svjesni i
oni sami i naivni vlastodrsci svih boja koji ih
ustrajno podupiru.

Gdje je u tom mnogolikom sustajanju i
osipanju duha prave filozofije jo§ moguce
mjesto njezina oc¢uvanja i neugrozena dalj-
njeg djelovanja? Ako igdje, onda ponajprije
u samostalnom istrazivackom institutu za
filozofiju. Jer bez obzira na birokratske pri-
tiske koji mu silom namecu organizacijske
i metodske oblike svojstvene tehnickom
pogonu i na izlozenost rastucoj filozofijskoj
dezorijentaciji, institut je, barem prema
svojoj ideji, jos uvijek mjesto duhovnog i
intelektualnog istrazivanja kao slobodnog
i neovisnog traganja za istinom. Hoce li, u
okruzenju koje mu prema povijesnoj nuz-
nosti ne moze biti sklono, uciniti sve da
ocuva, skrbno odnjeguje i unaprijedi tu
ideju, morat ¢e uvijek iznova nastojati oko
Sto jasnijeg uvida u to $to, mimo i povrh
sveg poucavanja, pa ¢ak i svakog istraziva-
nja, ¢ini najdublju bit misljenja. Na tom ¢e
putu zacijelo nai¢i na spoznaju da misljenje
ne moze nikad biti iznudeno kao kolektiv-
no organizirana i planski vodena djelatnost
osamostalj enog razuma i uma, vec je uvij ek
¢in osobnog odvazenja slobodna i cjelovita
¢ovjeka, neka vrsta najozbiljnije duhovne
avanture, iz koje i uokolo koje se rada te u
sretnom sluéaju postupno raste i uspijeva
ono $to mozemo zvati kulturom u naglase-
nom i uzvisenom smislu.!’

"7 Usp. Damir Barbari¢, »Sto je kultura?<, Vijenac 563
(2015), str. 16.



Ne bude li slobodnog i samostalnog in-
stituta kao mjesta moguceg poticanja i nje-
govanja istinski duhovnog istrazivanja, tad
¢eifilozof i ilozofija nuzno promasiti svoju
najvisu svrhu i ostati prepusteni ne osobito
sretnoj sudbini koja ih je i tako kroz povi-
jest, i to ne samo na ovim prostorima, naj-
¢ece pratila: »Zadaca koju filozofija treba
ispuniti unutar zbiljske kulture, ustrojene
prema jednom jedinstvenom stily, iz nasih
se okolnosti i dozivljaja ne da cisto odgo-
netnuti, upravo zato jer takvu kulturu niti
nemamo. Na pitanje o toj zadaci filozofa
moze odgovoriti samo jedna kultura poput
greke, jer samo ona zna i moze dokazati za-
$to i kako filozof nije slucajni, proizvoljni lu-
talica, raspr$en malo tu malo tamo. Postoji
¢eli¢na nuznost koja filozofa vezuje uz pra-
vu kulturu. Ali $to kad te kulture nema? Tad
je filozof komet koji se ne da proracunati, pa
zato izaziva uzas, dok u pogodnom slucaju
blistakao glavna zvijezda u suncevu sustavu
kulture.«'®

'* Friedrich Nietzsche, »Die Philosophie im tragischen
Zeitalter der Griechen«, u Friedrich Nietzsche, Samtliche Wer-
ke, Kritische Studienausgabe, hrsg. von Giorgio Colli und Maz-
zino Montinari (Miinchen: de Gruyter, 1980), Bd. 1, str. 809.
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