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UZ REPRINT PETRACICEVA PRIJEVODA PLATONOVA
SYMPOSI ONA

Symposmn je, vise no ve(:ma drugih Platonovih dijaloga, pre-
voden u nas do sada ¢etiri puta: 1. Platunov Pir ili Razgovor o
ljubavi, ponasio Orsat Pucié, u Terstu 1857; 2. Platonov i Xeno-
phonov Symposion, preveo, uvod i b;l]eéke napisao Franjo Pe-
tracié, Zagreb 1897, 3. Platon, Symposion, preveo Vladimir Pe-
rinovié, Sarajevo 1921; 4. Platon, Gozba ili O ljubavi, preveo s
grékog, dodao predgovor i objadnjenja dr Milo§ N. Purié, Beo-
~ grad 1933. Puciéev je prijevod nepotpun, Perinoviéev mi nije
‘bio dostupan, dok je Duriéev otito dobrim dijelom oslonjen na
Petraciéev pa s njim dijeli veéinu vrlina i nedostataka, kao uosta-

~ lom i literarno-historijsku i kulturolo§ku osnovnu motivaciju i

intenciju pri prevodenju. Nedavno je splitska izdavatka radna
organizacija Logos objavila reprint Petradic¢eva! prijevoda (Pla-
tonov i Xenophonov Symposion, Split 1981), 8to je povod da se,
uz doliénu temeljitost, doda par napomena uz taj prijevod.

Osnovna je i nezaobilazna primjedba da je Petra¢ié pri pre-
vodenju bio voden — ako ne isklju¢ivo a onda prvenstveno —
literarno-historijskim i kulturoloSkim motivom. Za njega je
Symposion ponajprije spis u kojem se, kako sam kaze, snajljep-
3e ogledaju nekoje strane zivota starinskog, a napose vladanje
- pri veseloj gostbi«. Pa koliko god da i jest neporecivo znacenje
- ovog Platonovog dijaloga, ogleda 1i se ba$ u tom svjetlu, to nam
ipak pri tako vodenom i orijentiranom prevodenju ostaju uskra-
éena barem dva bitna momenta sveg prevodenja Platonova dje-
la: filologijski, te prije svega filozofijski. »

S$to se prvoga ti¢e, valja znati da sam gréki tekst Sympo-
siona, kao uostalom i drugih Platonovih djela, nije jednoznaéno
i definitivno osiguran. Raznolike verzije rukopisne predaje i na
njima zasnovana dugotrajna filolodka i tekstualno-kriti¢ka istra-
Zivanja iznijela su do sada veé mnogobrojne, medusobno do-
brano razlicite redakcije teksta. Ne ulazeéi dublje, moze se tek
najsturije konstatirati kako je osnovno filolo§ko razmimoilaze-
nje medu onima koji u rukopisnom tekstu Symposiona iznalaze
mnogobrojne interpolacije, konzekventno ih iskljuéujuéi iz svoje
redakcije (npr. Jahn, Hirschig, Badham, Cobet), te s druge stra-
ne medu onima koji — pozivajuél se uopée na slobodu i indi-
vidualnost Platonova stila, nepodloznu dokraja kanonima logike
i gramatike, kao i napose na vlastitost i osobenost svakog od go-
vord u ovom dijalogu — gotovo u potpunosti zadrzavaju ruko-

1 Franjo Petradi¢ (1833 — 1922). Studij filologije zavrSio je u
Be¢u kod Bonitza i MikloSic¢a. Od god. 1877 — 1894. profesor grékog
jezika i knjiZevnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Dovrsio i
izdao Gércéko-hérvatski re¢nik Josipa Kostiéa (Zagreb 1875). Uz Sym-
posion, preveo je i Platonova Fedra (Platonov Phaidros. Preveo, uvod
i biljezke napisao Franjo Petraci¢, Zagreb 1894).
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pisnu lekeiju kao autenti¢énu (npr. Rettig, Schone, Burnet, Robin,
Bury). Neki opet, kao npr. Schanz ili Hug, pokuSavaju nekako
odrzati sredinu izmedu takvog »radikalnoge i »konzervativnoge
pristupa tekstu.

Petratié¢ medutim ne navodi kojom se redakcijom teksta slu-
%#io kao izvornikom. Na temelju njegovih rjeSenja nekolicine
spornih mjesta, ¢ini se da mu je predlozak bio ponajprije Scha-
nzov tekst (1881), ili mozda Rettigov (1875—1876). Petratiéeva
nevoljkost da na sebe preuzme odluku u pitanjima eventualnih
interpolacija uslijedila je potpunom nekriti¢no$éu njegova pri-
jevoda. On je, naime, sve rije¢i za koje je ikad itko posumnjao
jesu li autentiéne stavio u uglate znakove parenteze. Tako je
u zagrade dospio velik dio teksta koji je nedvojbeno Platonov i
éije ispultanje gotovo onemoguéuje potpuno razumijevanije spisa.

Drugi navedeni moment, onaj filozofijski, u Petradiéevu je
prijevodu naprosto odsutan. Za filozofitnost prijevoda Sympo-
siona zahtijevala bi se, dakako prije svega, 5to veéa terminolodka
konzistentnost, no jednako tako i moguénost prac¢enja i primje-
renog prenodenja svih, pa i tek impliciranih, mislenih iznijansi-
ranosti Platonovih smislom prebogatih redenica. No prethodni
uvjet ovog obojeg svakako je dostatna udubljenost u elemente
Platonova filozofiranja, kao i tome odgovarajuée temeljito poz-
navanje cjelokupnog opusa. Dvije probe neka pokazu dvije mo-
guénosti prevodenja, potekle iz dva posve razli¢ita obzora:

1) Petragi¢, str. 51: »Pravo suditi, a da ne zna$ razloga ka-
zati, ne znas 1i, re¢e, da nije znanje, jer stvar, kojoj se razloga
ne zna, kako bi bila znanje? A nije ni ludost, jer ono, §to pogada
istinu, kako bi bila ludost? Jest dakle pravo mnienje u sredini
med razboritoséu i ludodéu.«

»Ne zna8 li, rete, da to da se ona ispravna nazire — a to
znadi tako da se ne mo#e razloga podati — niti nije znati: ta kako
bi znanodéu bila stvar neobrazlozena? A niti neukost: jer kako
bi neukoséu bilo ono koje pogada ono koje jest? A jest ispravno
naziranje bas takovo: izmedu razumnosti i neukosti.« (Symp.
202a5—9).

2) Petratié, str. 54: »Ali ja kaZem, da nema ljubavi ni polo-

vine ni cieloga, ako bas nije, druze, kakvo dobro. Jer 1 svoje noge
i ruke gotovi su dati odrezati ljudi, ako jim se vlastite é&ine

nevaljale, jer, mislim, svaki ne voli svoje, ako ne, da tko ono,
§to je dobro, svojim vlastitim naziva, a ono, §to je zlo, tudim,
te nema drugoga 5to ljube ljudi, doli dobro.«

»No moj govor tvrdi da Zudnja nije niti za polovinom niti za
cijelim, ukoliko se to druze ne zgodi nekako dobrim biti, buduéi

da su pade voljni ljudi i ruke svoje i noge sebi odsjeéi, ako im se
¢ini da im je rdavo to vlastito. Smatram naime da ne ljube svaki

ono vlastito, osim ako bi tko upravo ono dobro srodnim i vlasti-
tim zvao, ono zlo pak tudim. Tako da ba$ nifta drugo nije za
¢im Zude ljudi do za onim dobrim.« (Symp. 205e1—206a1l)
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Ovim dakako ulazimo u onu tesku i vazda prijepornu di-
menziju prevodenja, u kojoj ono uistinu i nije drugo do uvijek
veé¢ jedna odredena interpretacija. Tako ovdje i svaka daljnja
diskusija oko interpretativnog dostignuéa prijevoda postaje su-
vina. No zato ostaje jo§ pazljivo pobrojati ona mjesta prijevoda
na kojima je pogresnost indiskutabilna i neuvjetovana niti mo-
gué¢om osobenosti predlezeéeg grékog izvornika niti nedostat-
nodéu interpretativnog uzivljavanja, te se dade manje-vise egza-
ktno ustanoviti. (Prva brojka oznadava stranicu Petraéic¢eva pri-
jevoda, druga oznatava redak; »g« znadi odozgo, »de¢ odozdo).

a) Tiskarske pogrelke

Na kraju svog predgovora ukazuje Petrati¢ na snekoje veée
pogrjeSke« koje su se »ZaliboZe ukrale¢, te ih isprawvlja. Njima
medutim valja pridodati jo§ 1 ove:

309 d: treba stajati srodom«; ne »redome.

32.10 d: »s ljubavnicima«; ne »s ljubljenicimac.

44.15 d: svezanja¢«, ne »rezanjas.

60.17 d: »ne prilike«; ne sneprilikes.

64.6 d: »jedinog¢; ne sjednoge.

b) Izostavljene rijeéi originala

Na mnogo mjesta nedostaju u prijevodu rijeéi ili ¢ak i re-
tenice koje nalazimo u tekstu originala. Ponegdje je tome razlog
3to su u redakeciji teksta kojim se sluzio Petraci¢ sami izdavagi,
povodeéi se za dijelom rukopisa, izostavili poneku rije¢. Tako
npr. 24.1 d iza sokusime« nedostaje »dotaknuvsi te¢, koje stoji u
vecéine izdavata, dok je izostavljeno u oksfordskom rukopisu
(codex Bodleianus) za kojim se onda povode i Jahn-Usener i
Schangz. Isti je slu¢aj 26.10 d, gdje Petratié, slijedeéi ocito Schanza
i opet oksfordski rukopis, izostavlja rije¢i smudra muza¢ koje u
svim ostalim rukopisima i u svih izdavaéa dolaze iza »knjigue.
No, buduéi da ovdje nije mjesto raspravljati rukopisne varijante
i valjanost Petradiéevih odluka, odnosno izdavaéa njegovih (ili
njegova) izvornika, navodim dalje samo one rijeéi originala,
&ije ispustanje u prijevodu nije, po svemu sudeéi, uzrokovano
varijacijama teksta:

25.5 d: iza »isti« nedostaje »o0 Apolodorec.

23.14 g: l1za spobjede« ned. »upladen od gomilec.

27.9 d: ispred »sielo« med. ssigurno.

27.1 d: iza »zivota« ned. »ako ée lijepo da Zivee.

29.1 g: iza sbogovic ned. »najveémac.

31.8 d: iza sdrugo« ned. »obitavac.

32.3 g: umjesto sda je ljepSe« treba stajati sda se kazuje
kako je ljepSe<.

419 g: iza svazda« ned. ssrodnos.

46.18 g: iza sbuduéic ned. snajprvos.

52.19 d: iza sbuduci« ned. »po naravis.
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54.11
54,15

" 54.13
56.3
57.11
60.3

. 60.17
68.4

& Ban®afraR

69.3

70.10 g:
71.17 g:

ispred »uzrok<¢ ned. ssav/cjelovitic.

iza »jednomc< ned. snekomsc.

iza snekako<« ned. »govork.

iza »uviek« ned. sposve«.

ispred »mame<« ned. »stras$no<.

iza »nauku« ned. sdokonéavsic.

iza sne prilike« ned. skrjepostiz.

umjesto »kako mi je bilo« treba stajati skako smat-
rate da mi je bilo<.

iza ssadasnjih« ned. »to je veé vrijedno sveg div-
ljenja<.

ispred ssmiedni« ned. sposvec«.

ispred »Ijuju!« ned. »Nego pusti, o demonski, i ne
zavidi mladiéu §to ée da bude pohvaljen; ta 1 gor-
ljiv sam posvema proslaviti ga.«

c) Pogredan i nedovoljno strog prijevod

Da je svaki prijevod po nuZnosti pogreSan, to je prastara
istina, hermeneutike. Ovdje medutim navodim sluéajeve kod
kojih se iz paZljivijeg pracenja misaonog toka konteksta, iz uvaza-
vanja specifiéno filozofijskih konotacija pojedinih grékih izraza,
te na koncu iz poznanstva s osobenoséu Platonove upotrebe rije-
¢1 1 idioma smije ipak zakljuéiti da postoji jos jedna dodatna
spogresnost«:

26.2 d:
27.13 g:

31.7 d:
314 d:
32.17 g:

35.14 g:
37.16 g:
37.12 d:

41.11 g:
41.15 g:

442 d:
457 g:
479 d:
49.16 g:
49.15 d:

treba stajati »da nama, koji smo tu, dolikuje, da
toga boga proslavimocx.

woxn &yedf ne znagi »u dobar &asc, ve¢ »s dobrom
srec¢ome.

gle &3niov ne znaéi »u ludok, veé »u neizvjesnos.
TAcoveElg ne znadl »silovitoSéug, veé »lakomoséuc.
avehevdeplac mije »podlosti«, veé »neslobostine/ne-
otmjenostic.

<telver nije »tezi¢, nego spruza se«.

kowwvie ne znadi »druzenje«, nego szajednicac.

b mic "Epwg nije »svaki Eros¢, nego »sav/cjelokupni
Erosx.

olkedtnTe nije sdruzevnoscéug, veé ssrodnodéuc.
Tap’ GAMAwY Yiyveodow ne znadi »da jedan drugomu
uradi¢, nego (otprilike) »da im se jednom s drugim
dogodic.

#%eor nije ssrcimag, veé »éudimac.

Tekpfplov ne znadi sznakg, veé ssvjedocanstvos.
aAndaay nije »pravog, nego sistinuc.

&v T mapévT Nije »u onaj pare, nego »u sadadnjosti«.
& viv mapévte ne znaéi sono, 3to sad imame, veé
sona sad prisutnac.

51.4 g (i dalje): apadéc nije sludok, veé sneuko.
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524 g: avdpure nije sljudimac¢, nego s¢ovjekomze.

53.19 g: &uifjAMdov ne znad¢i snacrtah¢, nego srazloZihe.

60.15 d: dpetniv dAndi) nije spravu istinug, veé »istinsku kri-

jepost«.

63.11 d: é4vormiav nije »éudno bice¢, nego »neobitnoste.

d) Terminologija

Terminolodku nekonzistentnost, oéitovanu posve dobro veé u
tome 35to Petracié, ne uvazavajuéi uopée strogu terminolosku
razdiobu iz Politeie, moZe npr. Sidvoia prevesti s um, a voic s ra-
zum, posvjedocit ¢e slijedeéi izbor nekih od najznaéajnijih ter-
mina u tekstu i od Petrati¢éa upotrebljenih adekvata:

Aéyog — govor, razlog

altiog — raglog, uzrok, poéetnik

<éxvn — hauka, umijeéa, vjestina

coplee — mudrost, vjestina

¢mothpn — znanje, nauka

eldoc — prilika, oblik, vrst

govor — Adyog, pudoeg

nauvka — padnpe, Emothuy, moldsuoie

prilika — ¢l8o¢, 18¢a, elxwy, oyfua, &yaipo

Iz svega navedenog ne bi smio ostati skriven zakljutak da
je Petraticéev prijevod Symposiona — u svoje doba i na svoj na-
¢in svakako izuzetno valjan i zasluzan — ipak u mnogome ne-
dostatan. Ukoliko se pak ¢injenica njegova reprintiranja shvati
kao znak probudene potrebe i volje za ozbiljnijim i dubljim pri-
stupom Platonu, grékoj filozofiji i filozofiji uopce, onda i ova
intervencija nalazi svoje opravdanje i smisao.

Damir BARBARIC



