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FIZIKA ANDRIJE DOROTICA

Damir Barbarié

Daleko najveéi — kako brojem tako i opsegom rukopisa —
dio filozofijske ostavitine A. Dorotiéa, &to je g. 1924. pronadena
u franjevatkom samostanu u Makarskoj, ¢ine rukopisi posve-
éeni fizici. Nabrojimo ih redom:

1) Physicae generalis libri IV

Ms. mm. 280 x 200; ff. 88, numerirane brojevima 17—104.
Rukopis je uvezan zajedno s jo§ jednim Doroti¢evim, s Mathe-
seos compendium. Oba su autografi Dorotiéevi, osim fol. 37—39v
koje su pisane drugom rukom. Zadnji dio manuskripta (otpri-
like tre¢ina) tesko je &itljiv zbog oSteéenosti papira i sve nebriz-
1jivijeg pisma. Sadrzi zapravo samo prve tri knjige opée fizike,
Zadnja, tj. Eetvrta, nedostaje.

2) Physicae generalis continuatio

Ms. mm 280 x 200; ff. 135. Od potetka pa zakljuéno do fol.
54 testo se smjenjuje jedan drugi rukopis s Doroti¢evim. Dalje,
sve do kraja je autograf. Pisano vrlo sitnim slovima i zgusnuto,
no izuzetno pregledno i uredno te zato vrlo &itljivo. Sadrzaj daje
otito &detvrtu, u prethodnom manuskriptu izostavljenu knjigu
opée fizike.

3) Cosmologia

Ms. mm 285 x 200; ff. 70, numerirane 5 — 75. Nije autograf,
osim povremeno. Rukopis nesreden i u vrlo slabom stanju, bez
odredenog potetka i kraja, pisan nepravilno, sitno i s mnogo skra-
éenja. Na kraju nalazi se dosta odijeljenih listova iz svih fil
disciplina, pisanih uglavnom Doroti¢evom rukom. Sadrzaj su za-
pravo pitanja opée fizike. Fol. 76 — 82 sadrZe fragment psiho-
logije.
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4) Physica particularis, de mundo

Ms. mm 270 x 200; ff. 157. Po¢etak manuskripta (fol. 1—18)
pisan rukopisom vrlo slitnim Dorotiéevu, dalje jedan oCito tudi
rukopis. Na kraju manuskripta (fol. 152—157) nalaze se jzvan-
redni astronomijski crtezi. Rije¢i u njima ispisao je, €ini se, sam
Dorotié. Pisano je sitno, ne odvise lako ¢&itljivo. Sadrzi ¢istu koz-
mologiju, tj. astronomiju.

5) Institutiones physicae

Ms. mm 235 x 175; ff. 79. Nije pisan Dorotiéevom rukom.
Lako ¢itljiv. Iz jedne recenice na fol. 47v vidi se da je sastavljen
u Splitu.

‘Navedeni rukopisi uprave su najsporniji dio Doroti¢eve 0s-
tavitine. Bozitkovié! mu ih pripisuje uz izvjesno kolebanje, pret-
postavljajuéi da se tu zapravo ne radi o izvornim djelima, veé o
spisima Andrijina brata Paskala, koji je od g. 1784. do 1786. i
sam ucéio u rimskom Aracoeli te tamo zapisivao teze tamosnjih
predavaca. Bozitkovié ipak smatra da je A. Dorotié¢ te knjige
znadéajno usavrsio i preradio, pa ih stoga »ipak navodi pod ime-
nom fra Andrije«.

Bozitkoviéevu hipotezu kritiéki je razvio i radikalno zao-
§trio V. Kapitanovié?, koji nakon jednog hiperkriti¢kog, no mno-
go viSe na formalne nego na sadrzajne kriterije oslonjenog pre-
ispitivanja manuskripata dolazi do zakljutka da je od svih Do-
rotiéu pripisanih rukopisa fizike samo onaj pod brojem 1), na-
ime Physicae generalis libri IV, zasigurno autenti¢an. Za manu-
skripte navedene pod 2) i 3) on smatra da zajedno ¢éine dio
filozofijskog opusa nekog drugog autora. Sto se tite rukopisa
pod 4), zaklju¢uje on na temelju sunutarnjih i vanjskih kriteri-
ja« (op. cit., str. 135) da nije djelo Dorotiéevo, kao niti rkp. pod
5), za kojeg drzi da bi mogao biti pripisan Antoniju Periéu, fra-
njevatkom ugitelju teologije u Splitu u vrijeme Dorotiéevo.

Pojedinosti Kapitanoviéevih kritiékih zapazanja, kao i od-
govor na svako od njih, ne mozemo ovdje iznositi. Za to se
zahtijeva veé potpuno zavrieni studij filozofijskog sadrzaja svih
Doroti¢u pripisanih rukopisa i svestrana njihova formalna i sa-
drzajna komparacija. Recimo zasad samo to da niti jedna od
Kapitanoviéevih formalnih kritickih primjedbi nije neoboriv ar-

1 J. Bozitkovié: Ljetopisne biljeske, 6. Fra Andrija Doroti¢ kao
filozof i pravnik, matematik i fizik. Bogoslovska smotra 13 (1925), str.
165—1170.

2 V. Kapitanovié: Fra Andrea Doroti¢ e U insegnamento filosofi-
co-teologico nell’ Ordine franscescano alla fine del ’700. Extractum ex.
Antonianum 53 (1978).
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gument za njegovu tezu. No §to je mnogo znagajnije, kompakina
i ‘'sistematski strogo promisljena fizikalna teorija u osnovi je
jedna i ista u svim razli¢itim rukopisima. Kod Kapitanovic¢evih
prosudbi je, ¢ini se, odludujucée prije svega njegovo preduvjere-
nje o nemoguénosti toga da je Doroti¢ sam mogao zasnovati,
izvesti i zapisati tako produbljenu, svestranu i brojem ispisanih
stranica (preko 1500 str. u foliji, pisanih pismom malenim 1
zbijenim) tako obuhvatnu fizikalnu teoriju.

No jedno nedavno otkriée govori upravo u prilog moguénosti
neteg takvog. Rije¢ je o tri u skorije vrijeme tematizirana ko-
deksa iz arhiva franjevagkog samostana u Sumartinu®. OpiSimo
ih prvo:

1) Codex 8 AFSS, Exaratio universae philosophiae. T. II.

Ms. mm 205 x 140; p. 507. Rukopisu nedostaju prva 23 lista.
Uvezan je u pergamenu i pisan upravo zadivljujuéom kaligra-
fijom. Na zavr§etku sadrzi kazalo raspravljanih pitanja. Prema
izvornoj paginaciji listova u foliji, nedostaje u rukopisu jo§ i
fol. 87 — 126. Rukopis sadrzi cjelovitu opéu fiziku.

2) Codex 9 AFSS, Physica particularis

Ms. mm 205 x 140; p. 610. Rukopis je kao i prethodni uvezan
u pergamenu i pisan istom kaligrafijom. O¢ito su oba bila defi-
nitivno pripremljena za tisak. Od str. 505. do kraja nalazi se
Metaphysicae liber unicus. Na kraju cijelog manuskripta stoji:
Universae philosophiae finis.

3) Codex 10 AFSS, Physica generalis et particularis

Ms. mm 210 x 155; p. 383 + 131 + 15 + 6. Rukopis je uvezan
u karton. Pisan je razli¢itom rukom no §to su prva dva. Pisano
je brizljivo i pregledno, é&itljivo je. Prvih 383 str. sadrze opcu
fiziku, zatim slijedi 131 str. partikularne fizike, zapravo astro-
nomije. Na kraju je dodano kazalo jedne i druge knjige. Uz tekst
sadrzi rukopis i mnostvo brizljivo izradenih crteza. Str. 130—132
partikularne fizike pisane su Dorotiéevom rukom, kao 1 zavrie-
tak sadrzaja partikularne fizike (str. 188).

, Prema sadrzaju navedenih rukopisa moZe se, vjerujem, za-
kljugiti da pripadaju Dorotiéevu opusu. To potvrduje i prisustvo
njegovom rukom pisanog teksta. Najboljl je putokaz pri utvr-

3 Rukopisi su prvotno bili, smatram pogre$no, pripisani Andriji
Kag¢iéu-Miosiéu. Vidi 1. Glibotié: Filozofski rukopist fra Andrije Kacica-
Miosida. Kadié 5, str. 165—167 i D. Barbarié: O Kacicevim filozofijskim
gigkongzma Przlozz 2a istragivanje hrvatske filozofske bastine 7T—38, str.

1—255
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divanju vjerojatnoée tog zakljuéka svakako podrobna sadrzajna
komparacija s onim Doroti¢evim manuskriptom autenti¢nost ko-
jeg nije mniti Kapitanoviéu bila dvojbena, naime s Physicae ge-
neralis libri IV. Osnovne teze, naéin i slijed izvedbe, osebujni Do-
rotiéev nazor o nadcelnoj nespoznatljivosti esencije tijela, kao i
njegova suptilna eksplikacija prve materije povezuje jednu i
drugu verziju fizike. Stoga se ¢ini da ne samo $to treba i ta tri
sumartinska rukopisa pripojiti Dorotiéevoj filozofijskoj ostav-
§tini, nego 3Ztovise 1 sama £injenica njihova postojanja pruza
dostatnl argument za ponovno preispitivanje autentiénosti veé
poznatih manuskripata. Ako to preispitivanje dovede do teze
koja se nama ¢&ini najprihvatljivijom, tj. do toga da se Doroti¢u
mogu pripisati svi fizikalni rukopisi iz njegove ostavitine, onda
je jasno da je Dorotiéu fizika ostala trajni znanstveni interes
i nakon povlaéenja s duznosti predavaéa u Italiji, kao i to da
je u periodu od 1798. do 1806. godine, obavljajué¢i duznosti sta-
rjeSine samostana u Sumartinu, ispitujué¢eg suca za biranje uéi-
telja bogoslovije 1 mudroslovlja?, predavata teologije u Sibeniku
i vrhovnog provincijala u Splitu, Dorotié¢ imao prilike i mogué-
nosti da dotjeruje i usavriava svoju pocetnu verziju fizike koju
je bio predavao u Rimu vjerojatno 1792. godine. Isto tako je
vrlo vierojatno da je boravecéi potkraj zivota (g. 1816 — 1833) na
svom imanju kod Sumartina i u sumartinskom samostanu imao
i moguénosti i motiva da rezultate svojin dugotrajnih i produb-
ljenih fizikalnih istrazivanja definitivno redigira i dade prepi-
sati da bi ostali potomstvu ili bili eventualno tiskani. Da Dorotié
sam svoju fiziku veé¢ u Rimu nije shvaéao kao puko rutinsko
Skolsko predavanje, ve¢ da je bio svjestan toga kako u njegovim
tezama ima mnogo osobnog i originalnog, svjedoéi nam dovoljno
samosvijesni ton najranijeg rukopisa Physicae generalis libri IV
i njegovo emfatitko isticanje vlastitog nazora (sententia nostra).

Sadasnji nam je, medutim, zadatak sabrati osnove cjelo-
kupne Dorotiéeve fizike, kako je ona iznesena u svim navedenim
rukopisima, referirati je u glavnim crtama te naznaéiti njeno
mjesto u okviru tada aktualnih fizikalnih koncepcija. Pri tome
éemo se prvenstveno osloniti na rukopise Matheseos compendium
et Physicae generalis lib. IV (citiramo kao Math.), Physicae
generalis continuatio et finis (citiramo kao Phys. cont.), Codex
8 AFSS (citiramo kao Exar. II) te dijelom na Codex 9 AFSS.
Nasuprot tome, rukopisi Cosmologia, Physica particularis, de
mundo, Institutiones physicae 1 Codex 10 AFSS nemaju, osim
detalja, nista $to nije u bitnom preuzeto i u bitno sazeto u onim
rukopisima koje smo naveli kao oslonac naem prikazu Doroti-
¢éeve fizike.

4 Usp. M. Ostoji¢: Fra Andrija Doroti¢ i njegova pjesma. Spljet
1895, str. 12.
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& * *

Fizika je, zapoéinje Doroti¢ svoja predavanja iz fizike, gré-
ka rije¢ koja oznadava znanost prirode; njen je naime objekt
sveopéa (universa) priroda, to jest sve 5to se primjeéuje u ovoj
cjelini tjelesnih bi¢a. Dijeli se pak na opéu i poj edinaénu. Opéom
se fizikom zove ona koja razlaze o fizickom tijelu opéenito uze-
tom i ispituje njegovu narav, svojstva 1 sporednosti. Ona pak
koja istrazuje pojedine vidove tijela, tj. tijela svijeta pojedinaé-
no zahvaéena, imenuje se djelomi¢nom fizikom.’

Opéu je fiziku Dorotié podijello u &etiri knjige, od kojih
prva daje svojevrsnu prolegomenu za opéu fiziku. U drugoj je
govor o uzrocima i potelima tijeld, kao i o biti fizickog tijela
opée uzetog. Treta izlaZe opéa svojstva tijela, ona naime koja
pripadaju uvijek i svim tijelima te se zovu pridjevcima (atéri-
buta). U tetvrtoj se konatno istrazuju svojstva koja mogu biti
prisutna i odsutna u tijelu i ne pripadaju svim tijelima, a zovu
se kakvoéama (qualitates).

Pojedinaéna fizika sadrzi isto toliko knjiga. Prva je o nezi-
vim (inanimatis) tijelima, i u njoj se govori o ¢etiri obi¢na ele-
menta, o vatri, zemlji, zraku i vodi. Druga tumaci meteore, trec¢a
je o zivim tijelima i o tovjetjem tijelu. U cetvrto] je rije¢ o
nebu i svijetu.

Prolegomenu u opéu fiziku zapoéinje Doroti¢ razmatranjem
o porijeklu i napretku fizike (de origine, et progressu Physicae).
U skladu sa svojim opéenitim nazorom o porijeklu sveg ljudskog
znanja, Doroti¢ smatra da 1 spoznaja prirodnih biéa ima svoje
porijeklo od bozanstva.® Iza potopa (Diluvium) satuvao je Noe
nesto od prvobitne mudrostl Adamove i u tome lezi porijeklo
kako filozofije tako i svih fizi¢kih znanja, koja se ¢uvahu dugo
vremena predajom. U Babilonaca i Asiraca ¢uvali su ih Haldejei,
u Perzijanaca Magi, u Hebreja Rabini, u Indijaca Bramani ili
Gimnosofisti, u Gala Druidi, u Talijana Etrus¢ani, u Spanjolaca
Judertani. Vijestinama koje pripadaju fizlci poduéio je Job Arape,
Abaris Hiperborejce, Anakarsis Skite, Trismegistus Egipcéane,
Zalmoxis Traéane, Atlas Libijce, Konfucije Kineze, Merkurije
Germane. (Math. 19r). To je prvo doba fizike (prima Physicae
aetas), koje seze do Talesa. Na ovo doba fizike podsjecaju (re-
vocantur) pjesnici, kao Musej, Orfej, Homer i Heslod, koji su
preuzeli fiziku, premda smjeSanu s priéama (qui Physicam, licet
fabulis admixtam, tradiderunt).

5 Physica generalis dicitur, quae de corpore physico generatim
sumpto disserit, ejusque naturam, proprietates, et accidentia exami-
nat. Quae vero singula corporum genera, seu Mundi corpora singilla-
tim accepta expendit, particularis physica nuncupatur. (Math. 18r).

6 Rerum naturalium cognitionem Adamo fuisse Divinitus indi-
tum. (Math. 18v).
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Tales medutim, jedan od Sedam mudraca, dade fizici novo
svjetlo. Iza njega dadose se Grei, osobito Jonjani, fizikalnim raz-
matranjima. Osobito su tu mnogo postigli Pitagora, Empedoklo,
Anaksagora, Filolaj, Demokrit, Platon, Epikur, Zenon od Grka,
te Lukrecije, Ovidije, Vergilije, Seneka i Plinije od Latinjana
(ex Latinis). Njihova dostignuéa odreduju drugo razdoblje fi-
zike, koje traje do Galileja. Medu Grcima daleko je ostale nad-
masto (longe superavit) Aristotel, kojemu valja ipak u krivnju
pripisati to §to je fiziéka biéa razmatrao metafizickim apstrak-
cijama.” Ovu su njegovu manu do kraja dotjerall arapski peri-
pateti¢ari, zanemarivii uz to matematiku i ne haju¢i nimalo
za pokuse (neglecta penitus Mathesi, et nulla habita experime-
torum cura). Dugo je tako u ovom drugom razdoblju bila fizika
u propadanju, jer se u skolastici bijase uvrijezilo pridavati mno-
ga imena kojima ne odgovara nikakva ideja, i stoga se stalno
zasnivao neki filozofijski govor a samu se filozofiju nije pritom
dalje prenasalo.? Mnogi su krajem ovog razdoblja kanili razoriti
aristotelistitku, ili radije skolastiéku fiziku (evertere conati fue-
runt), medu njima Telesius, Cardanus, Carpentarius. Kardinal
Cusanus, Copernicus, Bruno, Ticho Brach i drugi prije su se
okomili na Ptolomejev astronomijski sustav no §to su uzdrmali
potela same skolasticke fizike. To je, medutim, uéinio Galilei
i s njime odista dospijeva fizika do svog treceg razdoblja, kojeg
obiljezavaju prije svega radovi Descartesa, Gassendija, Leibniza,
te osobito Newtona.

Uobitajilo se, veli dalje Doroti¢, u pitanjima fizike prista-
jati uz jednog od ovih velikana, te tako biti njutnovae, gasedi-
jevac, kartezijanac, lajbnicovac ... (Math. 21v). Tome nasu-
prot, a u skiadu sa svojim i inade posvuda u rukopisima istica-
nim osnovnim metodi¢kim stavom, Doroti¢ kaze: sebi nismo dali
ime nijedne sekte, ili pak jedino one koju se gréki naziva eklek-
titkom, a latinski elektivnom.?

Prolegomenu zavriava Doroti¢ iznoSenjem aksioma i pra-
vila koja su, kao ono prethodeée, neophodna svoj fizici. Prvi
aksiom glasi: Nijta nema nikakva svojstva. Naime, ono $to ne
egzistira to nema niti atribute tj. opéa svojstva, niti kakvoce
tj. djelomiéna svojstva.’® Drugi je aksiom: iz Nitega ne biva

" Hoc illi praesertim vitio datur, quod res Physicas per Meta-
physicas abstractiones consideravit. (Math. 20r). )

3 Nomina plura adhibuerint, quibus nulla idea respondeat, at
proinde sermonem quidem Philosophicum quemdam instituerint, non
autem Philosophiam tradiderint. (Math. 20r).

9 Nulli nos sectae nomen dedimus, aut illi tantum, quae Graece
ecclectica, Latine electiva vocatur. (Math. 21r).

10 Nihili nullae sunt proprietates. Nimirum, quod non existit,
neque attributa, seu proprietates universales, neque qualitates, seu
proprietates particulares habet. (Math. 25r). .
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nesto; nijedno nesto ne moZe se preobratiti u Nista. Prvi dio
slijedi iz prvog aksioma: ako bi naime NiSta moglo postati ne-
$to, imalo bi veé nekakvo svojstvo. Drugi dio uvodi to da nijedno
bi¢e ne propada tako da ba¥ niita od njega ne preostaje. Pri-
roda. nema niti silu stvaranja, niti unistenja.!’ Treél aksiom
kazuje: svaki uéinak ima neki uzrok®, €etvrti: svaka promjena
uvijek biva iz razloga sila uéinskog uzroka; ili, sto je isto, uéinei
su srazmjerni svojim odgovarajuéim uzrocima.” Peti je aksiom:
svaka promjena biva od vanjskog ¢inioca. Razlog je u tome Sto
sve, ukoliko je u sebi samom, ostaje u onom stanju u kojem je
zapoielo. A nijedno stanje bia ne teil za svojom razgradnjom.®
Sesti tvrdi: priroda ne &ini kroz vise ono $to moZe postati kroz
manje®, sedmi: opéa skupina biéa upravlja se nepromjenljivim
zakonima', te na koncu osmi: ona koja se dokazuju na isti
naéin, jednako su izvjesna'’.

Samu opéu fiziku Doroti¢ ¢e zapoéeti tek u drugoj knjizi,
i to definicijom uzroka: uzrok je ono pocelo od kojeg neko bice
dobiva ono biti.!® Uzroci se dijele na tvarni, formalni, uéinski
i svréni. Da bi se, naime, proizvelo neko bice, zahtijeva se prije
svega podlog (subjectum) iz kojeg to bice biva, i taj se podlog
zove tvar, tj. tvarni uzrok. No, budué¢i da je sama prva tvar u
sebi nerazlikovana (indifferens) i kao takva vazda ista i zajed-
ni¢ka svemu, to mora postojati i ne§to drugo $to daje ono odre-
deno biti, po kojem se jedno bic¢e izgledonmi-vrstom razlikuje od
drugog®, a to je oblik (forma) tj. oblikovni uzrok. Oblik medu-
tim ne moze tvari pridoéi sam od sebe (supervenire sponte sua),
te se stoga zahtijeva nedto trece, neki vanjski cinilac (agens)
koji ée uvesti (inducere) oblik u tvar. Ovaj se ¢inilac zove u¢in-
skim uzrokom, a po3to on ne ¢ini slutajno (fortuito) — bica se

11 Ex nihilo nihil fit; in nihilum nil potest reverti. Prima pars con-
sequitur ex primo axiomate: si enim nihilum posset fieri aliquid,
jam aliquam proprietatem haberet. Secunda pars importat nullam
rem eo usque interire, ut nihil prorsus ex ea supersit. Natura non
habet vires neque creandi, neque annihilandi. (Math. 25r).

12 Omnis effectus habet aliquam causam. (Math. 25r).

13 Omnis mutatio semper fit pro ratione virium causae illam
efficientis; seu, quod idem est, effectus sunt suis causis adaequatis
proportionales. (Math. 25r). i

14 Omnis mutatio ab externo agente fit. Ratio est, quia omnia
gquantum in seipsis est, perstant quo coeperunt statu. Nullus autem
rei status tendit ad destructionem sui. (Math. 25r).

15 Natura non facit per plura, quod fieri potest per pauciora.
(Math. 25r). )

251) 16 Rerum universa congeries legibus regitur immutatis. (Math.
T).
17 Quae eodem modo probantur, aeque certa sunt. (Math. 25r).
o6 )18 Causa est principium illud a quo res aliqua recipit esse. (Math.
V). .
19 quod dat illud esse determinatum, per quod una res specie
differt ab alia. (Math. 26v). . )
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naime ne proizvode slutajem, veé bivaju usmjerena ka nekoj
svrsi 1 uéinski uzrok ¢&ini upravo intuicijom te svrhe® — to se
stoga zahtijeva &etvrti uzrok, svrha (finis), tj. svrdni uzrok.

Tvar 1 oblik su samim biéima unutradnji i pripadaju biti,
te se zovu radije potelima nego uzrocima. Ut¢inski 1 svrini uz-
rok, medutim, jesu izvan biéa koje proizvode, te se zato svoj-
stvenije (magis proprie) zovu uzrocima bica.

Iza ovoga Doroti¢ postavlja podetno pitanje fizike: egzisti-
raju li tijela? i odmah definira tijelo kao sve ono §to je isteg-
nuto u duljinu, 3irinu 1 dubinu.?! Ova definicija pokriva 1 ma-
tematic¢ko i fizitko tijelo. No, matematicko tijelo ne ukljuéuje
bas nikakvu drugu ideju osim ove koja je u definiciji navedena,
naime istegnuéa u duljinu, Sirinu i dubinu, te stoga 1 ne pripada
u fiziku. Fizickom pak tijelu, o kojem je ovdje jedino rijeé,
pripadaju uz to u definiciji iskazano jos§ i svojstva pokretljivosti,
neprodornosti, tezine itd.

S druge strane, egzistencija se definira kao postavljenost
bica izvan svoje moguénosti (rei positio extra sui possibilitatem).
Naime, da biée egzistira, jest to da se ono nalazi izvan Niéega;
da ne egzistira, pak, kaze se za ono bi¢e koje je zaista Nista.?
Egzistencija je, kaZe Doroti¢, fillozofima sinonimna sa zbiljnos§éu
{(actualitas).

Ono potetno pitanje prociScava se sad u ovo: da 1i se tijela,
naga i ona izvan nas, samo nama &ine kao da egzistiraju (nobis
videntur ezistere), tako da je ona spoznaja koju o tijelima ima-
mo puka iluzija osjetila?

Da bi se na ovo pitanje odgovorilo, valja prije svega kao
istinitu prihvatiti ovu podstavku (hypothesis): u duhovima ljudi
bile su i jesu, ¢ak nekada i nehotice, predstave (repraesentati-
ones) istegnuéa, tvrdocée, boja, okusa, mirisa, zvukova i sliéno,
koje kao da predstavljaju objekte u njihovim opazanjima. Svje-
dok je istinitosti ove podstavke sdmo unutradnje osjetilo svakoga
od nas. No ovih ideja, utisaka (impressionum) ili predstava uz-
rok je ili sam bog, ili andeo, dobar ili zao, ili ¢ovjelji duh, ili
napokon neko tijelo. Posto medutim samo iskustvo potvrduje
da nijedan ¢ovjek ne moze imati utiske tj. predstave npr. boje
ili svjetla, da bi odatle izlué¢io njihove opaZaje, a da pri tom
nema kao prisutne (praesenies) i svjetlo i boje, ili da ih je veé

2 res enim non producuntur casu, sed diriguntur ad finem ali-
quem, cujus intuitu causa efficiens operatur. (Math. 26v).

21 Corpus est quidquid in longum, latum et profundum extensum
est. (Math. 27v).

22 Rem existere, est eam extra nihil reperiri: non existere au-
tem illa dicitur res, quae reapse nihil est. (Math. 27v).
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prije imao, to se moZe uvaziti da utisei vanjskih biéa, predstave,
ideje, tj. prikazanja (apparentiae) ne bivaju proizvodeni od sa-
mog duha ljudi. (Math. 28v). S druge strane, bog ne moZe u
nama proizvoditi ono &éime bi vrijedao (laederet) svoje atribute;
a svoje bi atribute, prije svega one istinitosti i dobrote, vrijedao
proizvodeéi u nasim duhovima ideje vanjskih bi¢a, njihova pri-
kazanja i utiske, a ipak bez (seclusa) egzistencije tijela, tj.
vanjskih biéa. No, dobroti bozjoj protivi se i to da dozvoli da
nas u njegovom poretku neka duhovna supstancija, od njega
stvarno razli¢ita, obmanjuje proizvodeéi u nama utiske i pri-
kazanja vanjskih bi¢a kojih, medutim, uopce nema.

Kad je tako odbijena Descartesova hipoteza o zlu geniju,
te dakle ideje i predstave vanjskih tijela, koje jesu u naSem
duhu, ne proizvodi niti sam duh ¢éovjeéji, niti bog, niti neki ta-
kav demon, ostaje samo jedno: tijela egzistiraju istinski i zbilj-
ski (vere, realiterque — Math. 30v).

Bitna svojstva, tj. atributi tijela su istegnuée, tvrdoéa (so-
liditas), neprodirnost (impenetrabilitas), djeljivost (divisibili-
tas), uobli¢ivost (figurabilitas), pokretljivost (mobilitas) i tro-
most (inertia). Jo§ su dva svojstva tijela koja, doduse, iskustvo
pokazuje kao u svakom tijelu prisutna, no koja ipak, posto ne sli-
jede nuZno iz poznatih atributa tijeld i jer se tijelo, ma i bilo njih
liseno, ipak bitno poima, he mogu biti ubrojena u bitna (essentia-
les) svojstva. To su tezina (gravitas) i privlagnost (attractio).
Medu sporednim pak i djelomiénim svojstvima tijeld, osobita su.
obojenost (colorabilitas), toplina (calor), hladnoéa (frigiditas),
tekuénost (fluiditas), évrstoéa (firmitas), prozirnost (pellucidi-
tas) i mnoga druga koja se sva u fiziei zovu fizi¢kim kakvocama.

Neprodirnost ili tvrdoéa je ona sila kojom se tijelo drugim
tijelima opire (resistit) da ne bi ostalo na istom mjestu s njima
i kojom i88e (exigit) da zauzme mjesto s iskljutenjem svakog
drugog tijela iz tog mjesta. (Math. 36v). Ovu tvrdoéu (soliditas)
ne smije se mije3ati s krutodéu (durities), koja nije drugo do
évrsta sveza dijelova. Tako su npr. sva tijela, da li kruta, da 1
tekuda, tvrda: voda, zrak jesu tvrda, no ne i kruta tijela. Puk
(vulgus), posto drzi istinitim samo ono $to o€ima vidi, lako pri-
hvaéa tvrdoéu, tj. neprodirnost krutih tijela, ali teko tekucih,
osobito zraka. No zaustavljati druga tijela, da ne zauzmu vlastito
mjesto, osobina je svakog tijela kao tijela.

Istegnuée je egzistencija dijelova izvan dijelova (existen-
tia partium extra partes). Obitava se zvati i premjerom (di-
mensio), zato §to dijelovi koji egzistiraju izvan dijelova sustav-
ljaju jedno koje se moze premjeriti (dimetiri). Ova definicija
dosta prikladno (satis idonea est) izrazava samo porijeklo is-
tegnuéa. Ne moze se, naime, na drugi naéin pojmiti da nastaje
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(oriri) istegnuce, nego u jedinstvu mnogih dijelova, koji se
dijelovi, ako su i sami opet istegnuti, razumiju kao jednako tako
srasli od mnogih izvan sebe egzistirajuéih, po3to se u prostoti
ne moze pojmiti nikakvo istegnuée. Stoga se, zamijenivii ime
dijela, mozZe istegnudée zvati koegzistencijom u jednome mnogih
izmjeniéno izvan sebe egzistirajuéih.*

Kad su tako istumadena dva prvotna atributa tijela, ostaje
propitati samu bit tijela. Stoga pitanje: koji je atribut tijela
njegova bit? Bit opée shvaéena je ono §to &ini da biée jest
to 3to jest i da se od svakog drugog razlikuje. Atribut koji bi
sustavljao stvarnu bit nekog bi¢a morao bi biti u tom biéu ono
prvo, morao bi biti izvor i porijeklo drugih atributa, zatim ne-
odvojiv od tog biéa, morao bi na koncu biti takav da se njime
to biée od drugih razlikuje. Pitanje je dakle u tome da 1i isteg-
nuée ili tvrdoéa, ili jedno i drugo zajedno, sac¢injavaju stvarnu
bit tijela.

Trostrukim istegnuéem, u duljinu, Sirinu i dubinu, ne raz-
likuje se fizitko tijelo od matematit¢kog, kao niti od prostora
tj. praznine (neque a spotio seu vacuo), jer se 1 njima pridaje
isto to istegnuée. Osim toga, istegnuée kao koegzistencija dije-
lova izvan dijelova ne bi moglo niti biti pojmljeno kad se dije-
lovi ne bi medusobno opirali da ne suprodiru wjedno.®® No takvoj
je koegzistenciji uzrok tvrdocéa, te ona dakle u tom smislu pret-
hodi istegnuéu. Iz same pak tvrdoée ne slijede i ne izviru teZina,
tromost, priviaénost 1 drugi atributi koji s njom nemaju nista
zajednitéko. A kako bit nekog biéa mora bitl ujedno izvor i po-
rijeklo svih drugih atributa, to niti tvrdoéa nije bit tijela.

Na koncu, ako bi bila razaznata (si dignosceretur) unutra-
§nja bit fizitkog tijela, veé bi nam time bilo poznato i sve 3to
je u tom danom tijelu i mogli bismo dati razlog a priori mnogih
uc¢inaka. No mnogo toga 8to je u tijelima ne znamo; nista naime
osim onog 5to sagledavamo (conspicimus) pomocéu osjetila na
povrsini tijeld, a nista unutradnje. Konaéno, i ono 5to o tijelima
znamo veoma je tamno (valde obscure) i ne mozemo spoznati
nijedan uc¢inak koji nije otkriven (detectus) od strane iskustva

# Non enim alio modo concipi potest, extensionem oriri, quam
in plurium partium unione; quae partes, si ipsae etiam extensae
sint, ex pluribus pariter extra se existentibus coalescere intelliguntur,
cum nulla in simplicitate extensio concipi queat. Hinc quidem par-
tium nomen mutantes extensionem dixerunt multorum extra se in-
vicem existentium coexistentiam in uno. (Math. 37v).

# Essentia universim accepta est id, quod efficit, ut res sit
id, quod est et ab alia quacumque d1st1nguatur (Math. 38v).

3 rijsi partes sibi invicem resistant, ne insimul compenerentur.
(Math. 40r). -
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i opazanja (observatione), niti moZemo Sto u unutrasnjosti
tijela otkriti, ili se nadati otkriéu u kasnija vremena.” Stoga
unutradnju narav i bit fiziékog tijela ne valja staviti ni u jedan
od dosad nam poznatih njegovih atributa, veé valja kazati da
nam je ona skroz nesaznata i nepoznata.?

Tijela su jamaéno nedto sastavljeno. No ono sastavljeno
ne moze egzistirati bez onoga iz ¢ega je sastavljeno; naime
uéinak, kao §to je to sve ono Sto je sastavljeno, ne moZze egzis-
tirati bez svojih uzroka. Stoga valja prihvatiti neka pocela
tijela, i ona moraju egzistirati.?®

Potelo je ono odakle nesto jest, biva ili se spoznaje. Pogelo
odakle nesto jest je bit, koju je u tijelima, smatra Dorotié, uza-
ludno istrazivati, jer svima nama smrtnicima izmiée.”® Drugo
pocéelo, ono odakle nedto biva, je ono iz kojeg izlazi (exurgit) i
sustavlja se, i to je ono o0 kojem je sada govor (de quo in prae-
sentia quidem sermo est). Stoga ime pocCela pripada ovdje sve-
mu onom §to sustavlja ono sastavljeno. A poSto je sastavljenost
(compositio) trostruka, naime logitka, metafizi¢ka i fizi¢ka, to
¢ée 1 rod pocela biti trostruk. Logitka su podela ona koja cu
zaista (revera) jedno, a ipak se intelektom poimaju kao mnoga,;
metafizicka su ona koja su medusobno neodvojiva, a ipak raz-
lidita (inseparabilia, tamen diversa). Konaé¢no, fizickim se po-
¢elima zovu ona koja su i medusobno odvojiva i razlicita.

Ono §to ima srediSnju ulogu u samom Dorotiéevu nazoru
o prvim pocelima tijela (sententia nostra circa prima corporum
principia) jest prvo tvorivo (materia prima). Bog je naime od
potetka ustrojio tvorivo, no ne tako da su njegove totke ili
tjeleSca neko vrijeme egzistirala napose. Najvisi je, naime, tvo-
rac svih biéa stegnuo tvar u samom trenutku stvaranja i vezao
je u sastavijene djeliée iz kojih je u istom fizi¢kom trenutku
satinio sve rodove tijela.® Ti su sastavljeni djeli¢i prve sasto-
jine (elementa), koje dakle nikada nisu razrijeSene (soluta),
te tako nikada nijedna prva tocka ili tjeleSce tvari ne egzistira

% gut aliquid in corpore detergere possumus, vel in posterum
detectum iri sperandum sit. (Math. 40v).

27 sed incomperta nobis penitus, atque ignota dicenda est. (Math.
41r).

2 Corporum aliqua principia admitti, et existere debent. (Math.
44v). -

2 ggsentia, quam in corporibus frustraneum est investigare, cum
mortales nos omnes fugiat. (Math. 44v).

30 Condidit Deus ab initio materiam primam, non ita tamen, ut
illius puncta seu corpuscula seorsim per aliquod tempus extiterint.
Supremus enim rerum omnium opifex in ipso creationis instanti
contraxit illa et aligavit in particulas compositas, ex quibus in eodem
physico instanti omnia corporum genera perfecit. (Math. 45v).
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nezdruzeno i bez jedinstva s nekim drugim.’ Posto je tome tako,
prva se tvar mozZe dvostruko promatrati: prvo mozemo, iako
tvar oduvijek bijase stegnhuta i zbijena (concreta et compacta)
u neko tijelo, motriti izdvajanjem duha (per abstractionem
mentis possumus contemplari) njene totke kao medusobno raz-
rijeSene i rastavljene. Ovakvo promatranje prve tvari je me-
tafizit¢ko, jer fizi¢ki ovakvo stanje tvar nema niti ée imati.

Drugim pak naéinom mozZzemo istu prvu tvar razmatrati
ukoliko je od boga vezana i kao sklopljena u prve sastojine svih
razli¢itih tijela, i to je fizi¢ko razmatranje prve tvari?? U istom
je dakle nerazdijeljenom trenu (in eodem unico reali instanti)
bog stvorio prvu tvar u onom stanju u kojem se metafiziéki
razmatra, kao 8to ju je i1 sastavio u toliko razreda (classes)
koliko vrsta tijela imade. Ove je pak prve sastojine tako &vrsto
zdruzio da ih nikakva sila u prirodi ne moze razrije3iti, sto je
utinjeno s tom namjerom da ne bi nijedna vrsta tijela u svijetu
propala.® Tako ¢e sad odgovor na pitanje o poéelima fiziékog
tijela glasiti: prva tvar fizi¢ki promatrana sastoji se u prvim
sastojinama tijela, koje se silama prirode nikad ne razrjeluju,
te se stoga mogu nazvati atomima.®* Te su prve sastojine tijela
jestveno jednorodne (entitative homogenea) a nejednake i ne-
sliéne (inaequalia et dissimilia) su jedino s obzirom na (quoad)
oblik, veli¢inu i tome slitno. (Math. 47v).

Vidimo, nastavlja Dorotié, da tvari neprestano (continuo)
pridolaze drugi i drugi oblici, drugi se pak razaraju, kao kad
se iz tvari nekog propalog tijela rada neko drugo. Dakle, treba
kazati ili da su ovi oblici podstoji (substantias) koji se nepre-
stano radaju i propadaju, ili da su oni samo promjene, tj. razli-
¢ite modifikacije istog podstoja, naime tvari koja uvijek pre-
ostaje. Ali to prvo nije, jer ove proizvodnje i razgradnje oblika
pridolaze zbiljski od drugotnih uzroka, tj. od prirode ili vjes-
tine, a ne od prvotnog uzroka ili boga. Ovi pak drugotni uzroci
ne mogu nefto ucéiniti iz Nitega, niti neSto povratiti u Nista,
veé mogu jedino oblikovati novi sloZzaj (compositum) iz nekog
predegzistirajucéeg podstoja, ili tako razoriti slozaj da ipak pod-

31 nullum unquam materiae primae punctum, seu corpusculum
solitarium existit, et sine unione cum aliquibus aliis. (Math. 45v).

32 Possumus secundo eamdem materiam primam considerare prout
a Deo alligata est et veluti conglutinata in primg elementa omnium
diversorum corporum. Atque haec est physica materiae primae con-
sideratio. (Math. 45v).

53 Haec autem prima elementa, ita arcte devinxit, ut nullae sint
in natura vires, ad ea dissolvenda, quod eo consilio factum est, ne
corporum species ulla in mundo interiret. (Math. 46r).

3% Materia prima physice considerata consistit in primis corpo-

rum elementis, quae naturae viribus nunquam dissolvuntur, ideeque
athomi vocari possunt. (Math. 47r).
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stoi iz kojeg je taj blo sastavljen preostane. Iz ovoga je jasno
da je oblik bilo kojeg tijela smjeSten u samim modifikacijama
tvari.s

Drugu knjigu opée fizike zavrsit ée Doroti¢ pitanjem moZe
1i ono fizi¢ki istegnuto srasti iz prostih i na koji koji naéin.®
Prostota (simplicitas) je lisenost dijelova, tj. iskljuéenje bilo
kakvih dijelova; odatle se prostim zove ono 3to se ne sastoji
ni od kakvih dijelova. Prostoti se protivi sastavljenost, koja je
jedinstvo (unio) dijelova. Dorotiéev odgovor na postavljeno pi-
tanje glasi: ono fiziéki istegnuto moZe srasti iz prostih silom
zbliZzenosti (vi continguitatis). Ona prosta naime mogu, kad je
jedno prosto pridodano (additum) drugome, sastaviti povrsinu
(superficiem), osim u slu¢aju da jedno u drugo prodre (nisi
compenetrentur). Ne moZe se, medutim, nikada kazati da jedno
prosto prodire u drugo. Ona su prosta naime, veli Dorotié¢, pod-
stojeéa (subsistentia), a to nisu drugo do podstoji. A svaki
podstoj ima svoju aktivnu silu (vim activam) koja prije¢i da
jedno prosto prodre u drugo i da dode do neposrednog dodira
(immediatum contactum). A kad je od onih prostih, sastavlje-
nih u krajnje i najmanje razmake (in ultimis, et minimis di-
stantis) izmedu sebe, tako da niti se neposredno diraju niti se
mogu vise pribliziti (neque ulterius approximari queunt), susta-
vljena istegnuta povriina, tad iz nje lako moZe biti izgradeno
i svako tijelo. (Math. 64v).

Treéa knjiga opée fizike, u kojoj se izlazu napose atributi
tijela, zapocéinje raspravom o djeljivosti tvari. Prvo je pitanje
o tome da li je tvar djeljiva u beskonaénost. Djeljivost se de-
finira kao ono pasivno svojstvo kojim koli€¢ina ili biva podije-
ljena ili se moze dijeliti u dijelove.’” Stoga diobi podlijeZe samo
ono §to ima dijelove; ono pak §to je liseno dijelova, to je sasvim
nedjeljivo. Pitanje je dakle u tome da li je tvar, tj. neko sas-
tavljeno djeljivo sve do beskonaénosti, tako da svaki dio sa-
stavljenoga ima beskrajne dijelove, nikakvim krajem ili grani-
com zagradene; ili je pak obratno: — tako, naime, da je taj
odio sastavijenoga svodiv samo do danog kraja?® Dorotiéev Ce
odgovor glasiti: tvar nije fizi¢ki djeljiva u beskonagnost apsolut-

35 Forma cujusque corporis sita est in solis materiae modificatio-
nibus. (Math. 50v).

3% Utrum ex simplicibus physice extensum coalescere possit et
quomondo? (Math. 63v).

37 Divisibilitas est proprietas passiva, qua quantitas in partes
vel separatur, vel separari potest. (Math. 70v).

3 In praesentia inquirimus, num materia, seu compositum ali-
quod sit divisibile usque in infinitum; adeo ut cujuslibet compositi
portio infinitas habeat partes nullo fine aut termino circumscri-
bendas; an vero secus? ita nempe ut ad datum finem dumtaxat redu-
cibilis sit illa compositi portio. (Math. 70r).
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no shvaéenu. Naime, opire se da neSto ujedno i jest i nije sa-
stavljeno. A ako bi tvar ili bilo koje tijelo bilo djeljivo u bes-
konaénost, tad bi tvar, odnosno tijelo, i bili i ne bj bili ono
sastavljeno: ono, naime, §to je djeljivo, to ima dijelove, te dakle
nije prosto nego sastavljeno. S druge strane opet ne bi. bilo
sastavljeno, jer sastavljeno ne moze biti nego ono 3to se su-
stavlja iz pocela; no tijela ne bi bila ni iz kakvih pocela susta-
vljena ako bi bila djeljiva u beskonaénost. (Math. 71v). Dakle,
djeliéi tvari ne mogu se od strane drugotnih uzroka, naime
prirode i vjeStine, rastvoriti drukéije nego samo do neke od-
redene malenosti.®*® I premda se fizi¢ka tijela ne mogu dijeliti
u beskonaénost, tako se ipak mogu dijeliti ona geometrijska.
(Math. TTr).

Prelazeéi sad na ostale atribute tijela, Doroti¢ definira naj-
prije tromost (inertia). Sila tromosti je ono svojstvo tijeld ko-
jim ta tijela teZe da neprestano satuvaju jednom zadobiveno
stanje kretanja ili mirovanja, sve dok nisu na promjenu tog
zadobivenog stanja natjerana od nekog drugog uzroka.** Ova
je sila prisutna (inest) u svim tijelima i u svakom djeli¢u tvari.

Kretanje definira Doroti¢ kao preselenje tijela iz mjesta u
mjesto, tj. kao neprestanu i sukecesivnu promjenu mjesta.t Mi-
rovanje, pak, formalno shvaceno (formaliter accepta), nije nista
drugo do nijekanje (negatio) kretanja. Afekeije kretanja, koje
Dorotié ovdje nabraja i 0 svakoj napose razmatra, jesu koliéina,
prostota, sastavljenost, smjer (directio), neprekidnost (conti-
nuatio), brzina, jednoliénost (aequabilitas), ubrzanje, zaustav-
ljanje (retardatio), zajednistvo, refleksija, te opiranje (refrac-
tio).

Na fol. 6 1 dalje nalazimo vrlo interesantnu Dorotiéevu ras-
pravu o vremenu. On kaze: Iako ne treba, kad se istrazuje narav
nekog biéa, unaprijed postaviti (praeponi) njegovu definiciju,
ipak nece smetati da vrijeme odmah tu definiramo, ili radije,
da damo njegov obiéni pojam (vulgarem notionem). Vremenom
se dakle zove ono ¢ime razumijemo trajanje, tj. preostaJanJe
promjenljivih biéa.*?

39 Materiae particulae nonnisi ad terminatam quamdam pauci-
tatem a causis secundis, videlicet natura, et arte redigi possunt.
(Math. 74r).

4 Vis inertiae est quaedam corporum proprietas, qua eadem
corpora semel acquisitum statum motus, vel quietis perpetuo con-
servare nituntur, quoadusque ab alia externa causa ad hujusmodi
acquisitum statum mutandum cogantur. (Math. T7v).

41 Motus in genere definitur, migratio corporis de loco, in locum,
sive continua, et successiva loei mutatio. (Math. 82r).

42 Dicitur itaque tempus id, per quod intelligimus successivam
rerum mutabilium durationem, seu permanentiam. (Phys. cont. 6r).
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Iako mnogi nerazlikovano upotrebljavaju vrijeme i sukce-
sivno trajanja promjenljivih biéa, Doroti¢ u svojoj definiciji
vremena naglageno razlikuje jedno od drugog. Stoga valja po-
blize razjasniti smisao rije¢i trajanje. Kad tako kaZemo »sukcesiv-
no trajanje promjenjivih biéa¢, ne mislimo time, smatra Dorotic,
nista drugo do neprestanu egzistenciju nekog bi¢a (continuam
alicujus entis existentiam); time se naime poima da biée suk-
cesivno traje, §to ono neprestano egzistira. Ali da bi ovo sukce-
sivno trajanje bilo jod jasnije, treba opaziti razliku koja se
pokazuje izmedu sukcesivnog i neprestanog trajanja: sukcesivno
se trajanje navlastito odnosi na ono u ¢emu nesto novo biva,
ili se dodaje, te stoga u tome poimamo neku promjenu. Nepre-
stano pak trajanje pridolazi navlastito samo onome §to je uvijek
u sebi isto i nije podlozno nikakvoj promjeni. Odatle, po nama,
neprestano trajati nije nista drugo do uvijek na isti nagin biti,
tj. istrajavati; $to se dakako ne moZe dosuditi promjenljivim
biéima, jer su ona podlozna bezbrojnim mijenama i stalnim pro-
mjenama.’® Sve se ovo jo§ bolje mozZe pojasniti ako se sukcesija
dvostruko razlikuje, naime kao metafiziéka i fizi¢ka. Metafi-
zi¢kom zovemo onu kojom neko biée tako traje da ne zadobiva
sukcesiju stanja, veé ¢uva neprestanu egzistenciju. Fizitkom
pak imenujemo onu kojom zbiljski jesu sukcesije stanja u tra-
janju biéa. Takva je ona koju iskuSavamo unutrasnje u duhu
sovietjem po onoj sukecesiji opaZanja i htijenja kojom se tako
razlitita, a ponekad i suprotna stanja ni malo ne razlikuju. Ona
metafizicka sukcesija, ako se ipak istinito i svojstveno mozZe
zvati sukcesijom, kaZemo da odgovara neprestanosti, kako je
gore objasnjena; ova pak fizicka sukcesivnom trajanju.* Meta-
fizidkom sukcesijom tj. neprestanoséu, dodaje jos Dorotié, ob-
daren je (praeditum) jedino istinski i nepromjenljivi bog.

13 Quccessiva duratio proprie ad ea refert, in quibus aliquid novi
fit, aut additur, proindeque aliquam in ipsis mutabilitatem concipi-
mus; at permanens duratio ei tantum proprie convenit, quod semper
idem in se est, nullique vicissitudini obnoxium,; hinc permanenter
durare per nos nil aliud est quam eodem semper modo esse, seu per-
severare: quod sane entibus mutabilibus adjudicare nequit, cum inn-
umeris vicissitudinibus, atque mutationibus perpetuo subjiciantur
(Phys. cont. 6r).

4. Metaphysicam illam dicimus, qua aliquod ens ita durat, ut
successionem statuum non admittat, sed continuatam existentiam
permanentem servat; Physicam vero appelamus illam, qua in entis
duratione . successiones statuum realiter sunt. Hujusmodi est illa,
quam in humana mente intime experimur ob illam perceptionum et
'volitionum successionem, qua tam diversi, et aliquando oppositi status
minime distinguuntur. Illam successionem metaphysicam, si tamen
successio vere, et proprie dici potest, permanetiae supra explicatae
dicimus correspondere; hanc vero physicam durationi successivo.
(Phys. cont. 6r).
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Pitanje o vremenu postavlja se sad dvostruko: prvo, je li
koli¢ina. vremena, apsolutno i metafizi¢ki uvidenog, apsolutno
sukcesivna, tj. tako da nijedni od njenih dijelova nisu nepre-
stani, veé¢ egzistiraju u stalnom toku (perpetuo fluru), te drugo,
$to je vrijeme u sebi, je 1i nesto stvarno ili neSto samo idealno,
tj. egzistirajuée u nasim idejama jedino po pojmu (solummodo
per conceptum).

Ako se vrijeme gleda metafiziéki { apsolutno, poima se kao
apsolutno sukcesivna koli¢ina, &ije granice (fermini) su prije,
sadainje i potonje (prius, praesens, et posterius); koje granice
dakako ne mogu ujedno postojati, osim ako hoc¢emo sasvim
razoriti ideju vremena. Zaista, ako bi neki dijelovi neprestano
postojali u vremenu, te bi se granice mogle ujedno pojmiti. Da-
kle: vrijeme, apsolutno i metafizi¢ki uvideno, nema nikakve
neprestane dijelove, nego apsolutno sukcesivne.®

U sebi pak uvideno, kaze Doroti¢é zakljuéujuéi ovo razmat-
ranje, nije vrijeme nista drugo do neki pojam intelekta koji se
rada iz refleksije utinjene o mijenama promjenljivih biéa, i koji
pokazuje sukecesije 1 stanja tih bi¢éa.* A da je tome tako, poka-
zaje se bjelodano u tome §to kad na§ duh ne pazi na tu mijenu,
kao kad smo npr. u dubokom snu ili kad se bavimo motrenjem
(contemplatione versamur) nekog biéa, tad uopée ne razumi-
jevamo da je proteklo ne$to od trajanja (aliquid durationis
fluxisse).

Kona¢nu verziju svoje opée fizike dao je Doroti¢ u ruko-
pisu Ezaratio universae philosophiae, Tomus II, Physica gene-
ralis, kojem nedostaju prva 22 lista u foliji. Svojstveno { nama
interesantno razmatranje zapocinje éetvrtim poglavljem na fol.
58, s naslovom: De causa materiali, § 1: De materia prima me-
taphysice inspecta.

Metafizi¢ki ogledano, prvo tvorivo ne uklju¢uje nikakav od-
redenj oblik.*” No, kaze Dorotié, ovaj je pojam (notio) prvog tvo-
riva metafizi¢ki i apstraktan, dok uistinu (revere) nijedan dio
tvoriva ne egzistira lisen (spoliata) nekog oblika, kolikoée i ka-
kvodée. Prvo se tvorivo medutim moze promatrati i fizi¢éki, tako,
naime, da se njegov pojam slaze s nekim egzistirajué¢im bic¢em
(rei existenti), a da pri tome nije potrebno izlu¢enje od strane

4 Tempus absolute, et metaphysice inspectum nullas habet par-
tes pemanentes, sed absolute successivas. (Phys. cont. 7r).

4 Tempus in se spectatum nil aliud est, quam quaedam intellectus
notio ex reflexione circa rerum mutabilium vicissitudines facta enas-
€ens, earumqgue rerum succesiones, et status exibens. (Phys. cont. Tr).

47 materia prima in suo formali concepto non includat determi-
natam formam ullam. (Exar. II 58v).
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duha (quin opus sit ulla abstractione mentis). Ovako promat-
rano, ono je podlog iz kojeg se najprvo sustavljaju sva tijela
i u 3to se ona sva na koncu razrje§uju.® Tvorivu, tako videnom,
pridolaze tri nuzna svojstva. Prije svega to da je ono nerodljivo
i nepropadljivo (ingenerabilis et incoruptibilis), zatim to da tak-
Vo prvo tvorivo ne moze egzistirati bez nekog oblika, djelovanje
kojeg se jasno olituje u gibanju, gradi, liku, polozaju (motu,
textura, figura, situ) itd. Konalno, kao treée, to da je prvo
tvorivo po sebi neodluc¢eno za bilo koji oblik.*

Filozofi se, po miSljenju Doroti¢a, s obzirom na shvacanje
prvog tvoriva mogu svesti na dva razreda. Jedni su, naime, htjeli
da su djeliéi prve tvari izmedu sebe bi¢evnosti razli¢ite po vrsti,
1 za te se kaze da prihvaéaju raznorodno prvo tvorivo. Drugi pak
kazu kako nema nikakve nuZnosti da se prihvati takva razlika
izmedu tih prvih tjeleSaca, i za te se kaZe da ustanovljavaju
jednorodno prvo tvorivo.® Izlazuéi u slijedeéem paragrafu na-
zore onih koji su prihvatili raznorodno prvo tvorivo, Dorotié¢
referira prvo nazor (senientia) Anaksagorin, koji je, kako to
stoji u Plutarcha, ustvrdio da su pocela bi¢a slitni dijelovi.®
Drugi je nazor onaj kemic¢ara, koji se zovu jo§ i alkemicari, em-
piri¢ari, spargirici, hermeti¢ari. Oni tvrde da sve biva iz pet
supstancija kojima su dali ova imena: duh, sumpor, sol, gorivo
te le§, tj. drugim imenom: osudena zemlja.?? Prva tri od tih
pocela oni zovu aktivnima, druga dva pasivnima. Arapi su prvi
od svih gajili kemiju, zatim Raymundus Lulus, Rogerius Bacco,
te Paracelsus. Osnovni Dorotiéev prigovor kemicarima iskazan
je najjasnije u ovome: Zaista ne vidim zasito bl kemidari one
supstancije u koje se na koncu razrjeSuju metali i kamenje
mogli radije svesti na sol, sumpor, merkurij (= drugo ime za
spiritus — D. B.), gorivo i le3 kao na prva pocela, nego 5to bih
Jja mogao, njima nasuprot, svesti tu sol itd. na one supstancije

48 gecipi tamen potest pro subjecto, €Xx quo primo componuntur
omnia corpora, et in quod ultimo eadem resolvuntur. (Exar. IT 59v).

49 Tertio denique materia prima de se est indifferens ad omnes
formas. (Exar. II 60r).

50 Alli enim voluerunt particulas materiae primae esse inter se
entitatis secundum speciem diversae, et ii dicuntur materiam pri-
mam eterogeneam admittere. Alii vero nullam esse necessitatem ad-
mittendi hujusmodi discrimen inter ea prima corpuscula, et mate-
riam primam omogeneam statuere dicuntur. (Exar. II 60v).

5t Anaxagora itaque, ut est apud Plutarchum, similares partes
principia rerum statuit. (Exar. II 61r).

52 Secunda sententia est Chymicorum, qui etiam Alchymistae, Em-
pirici, Sparigirici, Ermetici vocantur. Asserunt isti omnia fieri ex quin-
que substantiis, quibus id nominis indiderunt: Spiritus, Sulphur, Sal,
Phlegma, et Caput mortuum, seu alio nomine Terra Damnata. (Exar.
II 62v).
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u koje se metal i kamen na koncu razrjeduju.®® Udarivsi tako
na Kemic¢are (hactenus oppugnavimus Chymicos — Exar. II
70r), Dorotié ipak priznaje na kraju da od kemije, kada se na
pravi naéin prakticira, kao npr. kod Boylea ili u Pariskoj Aka-
demiji, dolaze u medicinu i fiziku mnoga dobra (plura in me-
dicinam et Physicam venerunt commoda — ibid.). Tamo, me-
dutim, gdje je ova vjeStina prenesena na iznalaZenje tzv. filo-
zoiskog kamena, nije dala niSta do tlapnje i Stetu srodnim po-
slovima.®

Treéi nazor koji Dorotié dalje izlaze je onaj Empedokla i
elementarista (Elementarium). Empedoklo je, kaze on, postavio
u prvo tvorivo &etiri obi¢ne sastojine (in vulgaribus quatuor ele-
mentis): vatru, zrak, vodu i zemlju. Izgleda da mu je u tome
prethodio Hesiod, a ovome Orfej. Tom su se nazoru zatim, na
ovaj ili onaj nadin, prikljuc¢ili i mnogi skolasti¢ari. Dorotié¢ me-
dutim smatra da se ne moZe dokazati da su upravo te ¢etiri
obitne sastojine odgovarajuée poéelo tijela, ili pak da su iz
njih samih saéinjena sva tijela.®®

Medu elementariste ubraja Doroti¢ prije svih Ksenofana i
Parmenida, izlazuéi njihovo shvaéanje uglavnom prema izvje-
5¢u Seksta Empirika i D. Laertija. Najnovijim takvim elementa-
ristom Doroti¢ smatra Leibniza &iji smonadolo§ki« sistem po-
tanko iznosi, da bi iza toga naveo tri svoja osnovna prigovora
tom sistemu. Prvi je 8to Leibniz tvrdi da sve u svijetu zivi i da
nema niteg osim zivih biéa. Drugo §to se prigovara Leibnizu je
to §to se na njegov nacin ne moze objasniti prvo tvorivo. Mo-
nade, tj. prve supstancije, su naime neprotegnute, te dakle niti
sebi naizmjeni¢no pridane ne mogu sustaviti protegu. Konaéno,
kao treée, skup (aggregatum) duhova ne moze sustaviti tijelo,
pa tako niti skup Leibnizovih monada. (Exar. IT 78r).

Prelazeé¢i sad na nazore onih koji su prihvatili jednorodno
prvo tvorivo, Dorotié¢ izlaze najprije Talesovo shvaéanje o tome
da je voda jedino pocelo svega, nalazeéi, s Plutarchom, prete¢u
tog mnijenja u Homeru. Zatim, kao drugi, Doroti¢ iznosi nazor
Epikurov da su atomi prvo tvorivo. Njemu su opet prethodili

53 Profecto non video cur magis Chymici substantias illas, in guas
metalla, et lapides ultimo resolvuntur revocare possint ad Salum, Sulp-
hur, Mercurium, Phlegma, et Caput mortuum tamquam ad prima prin-
cipia, quam ego contra ipsos revocare possim tali Salem, Sulphur,
etec. ad substantias illas in quas metalla et lapides ultimo resolvuntur.
(Exar. II 67r).

% At ubi haec ars ad lapidem Philosophicum inveniendum tra-
duc'?tsg )est nihil dedit nisi deliramenta, et rei familiaris jacturam. (Exar.
IT 70r).

55 Preterea multo minus probari potest eadem qutuor vulgaria
elementa esse principium adaequatum omnium corporum, sive ex iis
solis omnia corpora conflata esse. (Exar. II 73v).
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Leukip i Demokrit, koji su drzali Pitagorine jednote (unitates)
takvim nekim atomima. Atomima zove Epikur nekakva tjeleSca
obdarena oblikom, veliéinom i teZinom, no ipak medusobno ne
razliéita po supstanciji, i koja nisu matemati¢ke tocke liSene
svake protege, nego su fiziéke, i to najmanje tocke, ¢vrste, ne-
savitljive, bez ikakvih pora, te 3to je najvaznije, sasvim nedje-
1jive.’® Uz onu verziju Epikurovog atomizma kakvu je u njegovo
dova izveo Gassendi, Dorotié ée uglavnom pristati®” Prihvatit
ée, naime, praznine prostora (spatiola vacua), a isto tako 1
ztome, tj. nerazdvojive djeliée koji se silama prirode ne mogu
razbiti niti rasjeéi. Takvi su djeliéi sjemenke tijeld, koje kad
bi se mogle rastvoriti, uc¢inile bi da is¢ezne lik tijeld.”® Ono
svojstveno, medutim, Doroti¢eva nazora je u tome 3to smatra
da su ovi protegnuii djeli¢i prvog tvoriva ipak djeljivi u bes-
¥onactno, no samo i jedino svemoé¢i bozanskom.®

Na koncu, Doroti¢ tumaéi Descartesov nazor na prvo tvo-
rivo da bi zatim presao na, kako se to vidi iz sadrzaja na kraju
rukopisa, izlaganje i dokazivanje po dijelovima svojeg vlasti-
tog nazora o prvom tvorivu (Sententia mostra de materia prima
exponitur . ..; Sententia nostra per suos partes probatur — EXar.
1I, Apendix 327r). Na zalost upravo ti odlu¢ujuéi listovi, od 87
do 126, u rukopisu nedostaju. No, po svemu sudec¢i, njihov smo
sadrzaj u osnovnim obrisima sreli veé¢ u onom prvom izlaganju
Doroti¢eve opée fizike prema rukopisu Matheseos compendium
et Physicae generalis 1ib. IV (kod nas str. 103).

Na listu 127 nastavlja se rukopis Sestim poglavljem koje se
bavi biti tijela opéenito uzetog (De essentia corporis generatim
sumpti). Tu nalazimo iste stavove kao i u ve¢ referiranoj ranoj
Doroti¢evoj opéoj fiziei, samo sistemati¢nije i detaljnije izne-
sene. Prvo, odbija se Descartesova teza da je bit tijela protega,
zatim Gassendijeva da je to tvrdoéa, ta na koncu skolasti¢ka
postavka koja bit tijela vidi u neprodirnosti. Iza tog trostrukog
pobijanja kazuje Dorotié vlastito naziranje (Exponitur senten-

5% Athomos (quae vox sonat particulas indivisibiles) vocat Epi-
curus, corpusculae quaedam figura, magnitudine, et pondere praedi-
tae, nec tamen diversae inter se substantiei, quae non sunt puncta
mathematica omni extensione destituta, sed physica, et minima qui-
dem, extensa tamen, sunt solida, inflexibilia nullos admittentia poros,
et quod caput est plane indivisibilia. (Exar. II 81r).

57 In ipso vero Gassendo pauca nobis sunt refellenda. (Exar.
IT 83r).

58 Athomos etiam nos existere in natura sustinemus. hoc est,
particulas indivisibiles, quae naturae viribus frangi, et secari ne-
queunt. Hujsmodi sunt particulae seminales corporum, que si dissolvi
possent corporum species interirent. (Exar. II 83v).

59 Athomos autem constare dicimus ex particulis materiae pri-
mae extensis, et in infinitum per divinam omnipotentiam divisibili-
bus. (Exar. II 83v).
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tia nostra): bit tijela opcenito uzetog valja zabaciti medu ono
5o je skriveno i neizvjesno.®

Iza kratke i ovdje ne osobito znadajne rasprave o vremenu
i mjestu, prelazi sad Dorotié na jednu od svojih najsvojstve-
nijih tema: prazninu (vacuum). O praznini su, veli on, jo3 od
najstarijih vremena medu filozofima mnoge kontroverzije. Neki
su, kao Tales, Anaksimandar, Sokrat, platonicari, aristotelovei,
stoici, smatrali da je sav univerzum apsolutno pun i da nema
niti najmanjeg prostora praznog od sve tvari. Njima nasuprot,
sljedbenici Leukipa, Demokrita i Epikura smatraju da ima posve
praznih dijelova univerzuma. Od novijih, Descartes, Leibniz i
mnogi drugi pristaju uz onaj prvi nazor, dok Galilei, Gassendi,
te osobito Newton, dijele drugo uvjerenje. Prva postavka Doro-
tiéeva s obzirom na pitanje praznine glasi: praznina je moguéa,
a druga: odista postoji praznina izmedu tijela.®

U svim tijelima, postoji, nastavit ¢ée sada Dorotié¢ prelazeci
na novo poglavlje, neka sila kojom, koliko to do njih jest, ostaju
u svojem sadadnjem stanju, ili mirovanja ili gibanja.®? Tu se
silu uobi¢ajilo zvati silom tromosti (vis inertiae), a tijela je
izvrSuju (exercent) jedino u promjeni svojeg stanja, iz kre-
tanja u mirovanje i obrnuto. Tijelo je naime jednako neodlu-
&eno (indifferens) za gibanje kao i za mirovanje, i ta neodlu-
¢enost nije u tome da tijelo ne dopusta gibanje dok je u
gibanju, veé samo u tome $to tijelo iz svoje naravi ne tezi ka
mirovanju viSe nego ka gibanju, niti se prelasku od stanja mi-
rovanja u gibanje opire vie nego iz gibanja u mirovanje. (Exar.
II 179r).

Iza ovoga prelazi Doroti¢ na raspravu o gibljivosti i umir-
ljiivosti tijela (de mobilitate et quiescibilitate). Ova imena, na-
ime, ne znadce nista drugo nego to da se svako tijelo moze i gibati
i mirovati.®® Da gibljivost i umirljivost postoje, o tome nema
dvojbe, i zato valja, kako to éine svi filozofi, 0 njima razmat-
rati. Znanost gibanja je filozofu tako nuzna stoga sto se bez
nje ne moZe istraziti ni najmanje djelo prirode.®* I, kako je
reéeno joS u doba Aristotelovo, nepoznavanje (ignoratio) giba-
nja nuZno je i nepoznavanje prirode.

60 Essentia corporis generatim sumpti obscura inter, et incerta
reicienda est. (Exar. II 141r).

61 Vacuum reipsa inter corpora extat. (Exar. II 163v).

62 Omnibus inest corporibus vis quaedam, per quam perseverant
quantum in ipsis est in statu suo praesenti, vel quietis, vel motus:
(Exar. IT 177v).

6 Haec nomina nihil aliud sonunt nisi omne corpus et moveri;
et quiescere posse. (Exar. IT 179v).

6 Scientia motus... adeo est necessaria ut nec vel minimum
naturae opus sine ea possn; investigari. (Exar. II 180r).
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Peripateticari i skolastici obitavali su razlikovati mnoge
vrste gibanja: radanje, propadanje, rastenje, opadanje, izmjenu,
te na koncu mjesno gibanje. No oni koji nakon Descartesa nas-
toje posve iskorijeniti staru filozofiju, ti prihvaéaju samo jedno
gibanje, 1 to mjesno,% jer ono sadrzl (contineri) sva ostala.
Gibanje se, dakle, uopée definira ovako: premjeStanje tijela iz
mjesta u mjesto, tj. neprekidna i usljedna promjena mjesta.®
Treba razlikovati tri vrste tako definiranog gibanja: apsolutno,
zajednitko relativno (commaunis relative), te svojstveno relativ-
no. Apsolutno gibanje je usljedna egzistencija tijela u razli-
&itlm nepokretnim i preostajuéim dijelovima prostora. Samo je
ovo istinsko gibanje bez kojeg ne bi moglo biti ono dvoje dru-
gih.“’

Dalje, Dorotié izlaze svojstva gibanja (De affectionibus mo-
tus), nalme kolikoéu, prostotu, sloZenost, usmjerenje, neprekid-
nost, brzinu, jednolikost, ubrzanje, zaustavljanje, pridruZenje,
refleksiju 1 opiranje (quantitas, simplicitas, compositio, direc-
tio, continuatio, celeritas, aequabilitas, acceleratio, retardatio,
commaunicatio, reflexio, et refractio). Zatim je slijedilo, kako se
vidi iz sadrzaja, izlaganje vlastitog nazora o uzrocima gibanja
uopée, kao i o uzrocima nabrojenih svojstava gibanja. No glavni
dio toga, foll. 183 do 194, u rukopisu nedostaje. O uzrocima gi-
banja govorio je medutim Dorotié veé¢ u prvoj verziji svoje opce
fizike, Math. 86 i dalje. Tamo on tvrdi, nasuprot kartezijancima
i okazionalistima, da i u stvorenim uzrocima, a ne jedino u bogu,
ima potelo koje istinski 1 svojstveno proizvodi gibanje.® Uz to,
ne moze biti niti to da je neka fina tvar uzrok gibanja u tije-
lima. Jer prvo, egzistencija te fine tvari je posve proizvoljna i
nije uévriéena dosad nikakvim izvjesnim pokusima Iili vjero-
jatnim razlozima. I, na koncu, ima mnogo gibanja tijela koja
ne mogu proizlaziti od utjecaja tog najfinijeg fluida.®

Stoga ¢e se Dorotié zadovoljiti time da nabroji nekoliko raz-
lititih uzroka sveopéeg gibanja u tijelima. Prvi je bog, tvorac

65 Sed qui post Chartesium Veterum philosophiam radicitus evellere
adnixi sunt unicum motum, eumque localem agnoscunt. (Exar. II 180v).

6 Motus in genere definitur: Migratio corporis de loco, in locum,
sive continua, et successiva loci mutatio. (Exar. II 180v).

67 Motus absolutus est succesiva corporis existentia in diversis
partibus spatii immobilis, et permanentis. Hic unice verus est motus,
sine quo alii duo haberi non possunt. (Exar. II 180v).

8 in causis creatis esse principiam vere, ac proprie producendi
motus. (Math. 86v).

69 materiam subtilem non esse causam universalem omnium mo-
tuum in corporibus. Nam primo hujus materiae subtilis existentia est
omnino arbitraria, neque ullo hactenus certo experimento, aut pro-
babili ratione confirmata. Deinde vero, plturas sunt corporum motus,
qui ab hujus subtilissimi fluidi impulsu proficisci nequeunt. (Math.
86v).



114 . Damir Barbari¢

svijeta, zatim teZa (gravitas), iza toga priviacéeéa sila (vis atira-
hens), elasti¢nost (elasticitas), te na koncu sposobnost duhova,
osobito tovjetje duse, koja moze pobuditi gibanja u tijelu. Ovo
su, dodaje Doroti¢, izvjesniji uzroeci gibanja. Mozda ipak u pri-
rodi egzistiraju i neki drugi koji su nam dosad skriveni. MozZda
se takoder i neki od gore navedenih mogu svesti na drugi, kao
npr. tezina na privlatenje.,” '

Na fol. 218v naSeg rukopisa Doroti¢ zapodinje izlaganjem
Newtonovog nazora poglavlje o sili privlacéenja. Buduéi da to,
kao i sve Sto u rukopisu dalje slijedi, izlazi veé iz oblasti uze
filozofskog razmatranja i pripada prije fizici kao posebnoj zna-
nosti, bit ée dovoljno da ovdje samo prenesemo postavke (pro-
positiones) ovog detaljnog i preciznog Doroti¢evog izlaganja.
Prva postavka glasi: Sva su tijela medusobno sljubljena i u po-
trebnim okolnostima uzajamno se priviaée." Druga: Sveopéi
uzrok sljubljenosti i priviadenja ne moze se razjasniti ni po
kojoj tijelima vanjskoj sili, od svih koje se obiéno naznaduju.”?
U trecoj se postavei to isto tvrdi i za unutrasnje sile tijeld, da
bi u ¢etvrtoj bilo spolupozitivho« kazano: Sveopéi uzrok slju-
bljenosti 1 privliacenja je ona sila koju zbog uéinka njutnovei
zovu privlaénom. Njena narav nije dovoljno poznata, poSto se
obznanjuju samo neki od njenih zakona.®

Treéu knjigu opée fizike zavrsit ée Dorotié temeljito i pre-
cizno pisanim poglavljem (foll. 240v do 268v) o tezi (De Gravi-
tate), da bi onda pre$ao na Eetvrtu, zavrinu knjigu, u kojoj je
rije¢ o kakvoéama tijeld. Naime, atributi tijela, o kojima je
bila rije¢ u treéoj knjizi, mogu se zvati izvornim i prvotnim
svojstvima tijeld jer od samog pocéetka pripadaju tijelu i ne
priznaju nikakvo svoje potelo osim samo boga, stvoritelja svih
biéa. Kakvocée su, medutim, izvedena i drugotna svojstva, posto
su izvedena od atributa.™

% Hae sunt certiores motus causae. Fortasse tamen et aliae in
natura existunt, quae adhuc nos latent. Fortasse etiam aliquae ex
supradictis ad unam, eamdemaque revocantur, ut Gravitas ad Attrac-
tionem. (Math. 86r).

1 Omnia corpora cohaerens inter se, et in debitis circumstan-
tiis mutuo se attrahunt. (Exar. II 220r).

2 Causa universalis cohaerentiae, et attractionis explicari non
potest per vim ullam corporibus externam ex iis, quae vulgo assignan-
tur. (Exar. I1 223r).

8 Causa universalis cohaerentiae, et attractionis est vis ea, quam
ab effectu Nevutoniani vocant attractivam. Eius indoles non est satis
cognita cum solum quaedam illius leges innotescant. (Exar. IT 229r).

7 Corporum attributa, de quibus agimus dici possunt proprie-
tates corporum originales, et primarie quia ab ipso origine pertinent
ad corpus, neque ullum agnoscunt principium sui praeter ipsum Deum
rerum omnium Opificem. Qualitates vero sunt proprietates secunda-
riae, et derivatae, quia a primariis illis derivatur. (Exar. II 268r).
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--Dalje, Doroti¢ opsirno i potanko razmatra kroz ¢itavu zad-
nju knjigu (foll. 268 do 324) opce fizike o mirisu i okusu, o zvu-
ku ukoliko to pripada matematici (De Sono prout .ad Matihe-
maticos spectat), o svietlu, njegovim svojstvima, o fosforima,
o elektriékim tijelima (De Corporibus Electricis), o bojama, 0
videnju i njegovom organu, o svjetlu i videnju ukoliko pripa-
daju matematici, o opipnim kakvoéama (De qualitatibus, quae
tactiles dicuntur), zavrsivsi time svoju opéu fiziku.

Partikularna fizika koja, opSirno i sasvim zaokruzeno izlo-
zena, sadrzi gotovo ¢itav jedan svezak — codex 9, foll. 1 do 215
— razdijeljena je u éetiri knjige. Posto njen sadrzaj izlazi izvan
onog uze filozofijskog, koje je ovdje na§ prvenstveni interes,
dostajat ¢ée da se samo, zbog potpunosti prikaza, navedu naslovi
odjeljaka, kojima. ¢e sadrzaj biti dovoljno naznaden.

Predmet prve knjige su cetiri elementa, a u prvom se pog-
laviju radi o vatri. Paragraf prvi razjaSnjava narav vatre, drugi
raspravlja o njenim ué¢incima, te treéi o nekim pitanjima koja se
u vezi s vatrom postavljaju. Drugo poglavlje je o zraku i zapo-
¢inje paragrafom o naravi zraka i njegovim svojstvima, nastav-
lja s njegovim uéincima i zavriava pitanjima koja se o zraku
postavljaju. Treée je poglavlje o zemlji. Prvi paragraf tumaci
narav zemlje i njena svojstva, drugi radi o zemljama i stije-
nama (De Terris, et Lapidibus), treéi o solima i smolama (bitu-
minibus), tetvrti o metalima i polumetalima. Konaéno, u cetvr-
tom se poglavlju uéi o vodi. Razmatranje poéinje izlaganjem
naravi i svojstava vode. Zatim slijedi paragraf o izvorima, lok-
vama (putei) i rijekama; iza toga o moru, zavrSavajuéi para-
grafima o Jadranskom moru.

Druga knjiga ima za temu meteore.”” Poletno je poglavlje
o tvari meteora, dok se u drugom raspravlja o vodenim meteo-
rima, tj. (po paragrafima): o magli, oblacima, rosi i njenim
razli¢itim vrstama, kisi, snijegu i gradu. Treéa je poglavlje o
vatrenim meteorima. Tu se tumadée (po poglavljima:) munja i
grom, pale zvijezde. U ¢etvrtom je poglavlju rije¢ o odraznim
meteorima (De Metheoris Emphaticis),” tj. o dugi, pari, parhe-
liju, paraseleni, zvijezdu djevica, sjevernoj zori i zodijakalnom
svjetlu (Iris, Halo, Parhellium, Parasselene, Virgae, Aurora Bo-
realis, et Lumen Zodiacale). Slijedi poglavlje o zratnim meteo-
rima, koje zapoéinje poglavljem o ishodu i prostiranju vjetrova
(De ortu, et propagazione ventorum). U drugom se poglavlju
daje dioba vjetrova i njihova imena, u tre¢em neka njihova oso-

% Metheora Graeca vox est, quae sublimia significat, hoc est
corpora, quae in aere suspensa sunt. (Cod. 9, 47r).

76 Metheora emphatica vocantur illa, quae lucida quidem sunt,
variisve imbuta coloribus, ignea tamen non sunt. (Cod. 9, 74r).
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bita svojstva. Cetvrto poglavlje govori o nekim mjerilima s
obzirom na meteore, tj. 0 termometru, barometru, te higrometru.
Time zavriava druga knjiga Doroti¢eve partikularne fizike.

Treéa se knjiga bavi Zivim tijelima (De Corporibus Animatis).
Prvo je poglavlje o biljkama i zapo¢inje paragrafom o gradi bilja-
ka i njihovoj razdiobi na razrede. Drugo tumaci dudu biljaka, nji-
hov postanak i vegetaciju, dok se u treéem odgovara na neka pi-
tanja o biljkama. Poglavlje drugo je o osjetilnim zivim bié¢ima
uopée i zapoéinje paragrafom o dusi zivotinja (De Anima Bru-
torum). U drugom je paragrafu rije¢ o postanku i Zivotu Zivo-
tinja uopée, u treéem o prehrani, probavi i otidéenju, u ¢etvrtom
o gibanju Zivih biéa i o snu i budnosti, te na koncu u petom
o zdravlju, bolesti i smrti Zivih bi¢a. Trece poglavlje nastavlja
o predmetu drugog i zapocinje paragrafom o razdiobi osjetilnih
zivih bi¢a u njihove vrste. Drugi je paragraf o zoofitima i insek-
tima, treéi o Cetveronolcima i reptilima, a getvrti o ribama 1
pticama. U posljednjem, éetvrtom poglavlju govori se o &ovje-
ku. Razmatranje podinje paragrafom o postanku &ovjeka, zatim
prelazi na Zivot i bolestl ljudi. Treéi je paragraf o smrti ljudi
1 osobito o lesinama, a ¢etvrti i zadnji o tijelu éovjetjem.

Cetvrta knjiga partikularne fizike je Dorotiéeva kozmolo-
gija, tj. knjiga o nebu i svijetu. Prvo poglavlje govori o dije-
lovima neba i svijeta uopée i zapoéinje paragrafom o postanku
svijeta i1 njegovim osobitim svojstvima, drugi tumaéi supstan-
ciju nebesa i nebeskih tijela, dok se u treéem izlazu sustavi svi-
jeta (Mundi Systemmata). U &etvrtom paragrafu biva koperni-
kanski sustav pretpostavljen ostalima (Systemma Coppernica-
num caeteris anteponitur), a u petom se izlazu elementi sfere.
Drugo je poglavlje o uévri¢enim zvijezdama (De Stellis Fixis) i
u prvom njegovom paragrafu rije¢ je o supstaneiji, veli¢ini, raz-
maku, obliku, broju i imenima uévriéenih zvijezda, dok drugi
paragraf uéi o njihovoj svjetlosti, promjeni i gibanju. Ovim je
zavrsila — no ¢éini se prije prekinuta — Doroti¢eva kozmologija,
‘a time 1 sva partikularna fizika.

IzloZitl i prozrijeti filozofijsko izvoriste i bitnu genezu novo-
vjekog prirodnoznanstvenog istumaéenja »prirode«, kako »vanj-
ske« (= samoniklog, u sebi pocivajuéeg gibanja tzv. elemenata
i cjeline izniklih biéa) tako i sunutarnje« (= prije svega udara
i zano3enja strasti, tzv. afekata), jo§ je uvijek jedan od nezao-
bilaznih zadataka danasnjeg filozofiranja. Mnogo je toga odlu-
.¢ujuéeg veé prepoznato, proces smehaniziranja slike svijetac
(Dijksterhuis) potanko je opisan i protumacen u bitnim kora-
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cima i odlukama,” no izgleda ipak da jo$ nedostaje objedinju-
juée interpretativno svjetlo u kojem bi se imao jasno ocrtati
smisao i znaéaj svega dosad ustanovljenog.

Nova prirodna znanost izgraduje se i utemeljuje u dvostru-
kom protustavu. S jedne strane zabacuje ona, u oporbi spram
vladajuéeg skolastiéko-aristotelovskog™ sistema »supstancijalnih
formi¢, svaku moguénost kao i uopée potrebu spoznaje unutar-
njih biti prirodnih biéa i pojava te se natelno i metodi¢ki ogra-
nitava tek na istrazivanje i spoznavanje zakonitosti njihovih
prostornih i vremenskih odnosenja. S druge pak strane prekida
ona odlu¢no i definitivno s mistickom filozofijom prirode koja
vlada razdobljem renesanse te, odbacuju¢i njene sokultne kvali-
tete« kao i »simpatije« i »antipatije« sila, isklju¢uje iz prirodne
znanosti 1 sam pojam sile, svodeéi tako fiziku na kinematiku,
sto znaéi koliko 1 na primijenjenu geometriju.

Pravo filozofijsko znacenje i sve bitne konsekvence tog pro-
cesa doveo je ponajbolje do izraza najradikalniji duh 17. sto-
ljeéa, René Descartes. Promislivsi sljedstveno do kraja prirod-
nofilozofijske tendencije razdoblja, Descartes se odvazuje na
radikalnu tezu: bit materije i prirodnih biéa uopée jest samo
i jedino u proteZnosti, istegnuéu (ertensio). Ovom je njegovom
tezom, kako to Cassirer s pravom isti¢e, sproklamirano puno i
bezuvjetno gospodstvo ¢éisto matemati¢kog misljenja nad kon-
krethom zbiljom«.

Geometriziranje fizike, a to znadi prije svega svodenje ma-
terije i prostora, a posredno i gibanja (posredno: redukecijom cje-
lokupnog gibanja na samo jedan njegov vid, na tzv. gibanje

7 Vidi npr. B. Cassirer: Erkenntnisproblem in der Philosophie
und Wissenschaft der neueren Zeit, Berlin 1906; H. Blumenberg: Die
Legitimitdt der Neuzeit, Frankfurt a. M. 1966; E. J. Dijksterhuis:
Die Mechanisierung des Weltbildes, Berlin 1956; J. Mittelstrass: Neu-
zeit und Aufkldrung, Berlin und New York 1970.

7 Danas postaje polako sve jasnije kako je malo izvornog Ari-
stotelovog u skolastiéko-peripateti¢kom nauéavanju prircdne {filo-
zofije. Zapravo je u tom naucéavanju, a jednako tako i u novovjekoj
opoziciji spram njega (osobito npr. u Galileia), pod sfizikom« razum-
ljena u stvari kozmologija, tj. ono Sto u Aristotelovu corpusu sadr-
zavaju spisi De caelo, De generatione et corruptione, Meteorologica.
Sama Aristotelova Physica, ta »prikrivena i stoga nikad dostatno
promisljena osnovna knjiga zapadnjacke filozofije« (M. Heidegger),
ostala je i tu i tamo netematizirana u njenoj navlastitoj problema-
tici (Usp. o tome W. Wieland: Die aristotelische Physik, Gottingen
1962, str. 18). Stoga i ne moZe ¢uditi to da fizika 17. stoljeéa, iako se
po nuZnosti svoje geometrijske i mehani¢ke osnovne orijentacije uvi-
jek iznova zapliée u problematiku kontinuuma i beskonac¢nog, ne do-
spijeva ipak nikad do toga da te aporije tematizira na primjerenom
ontologijskom niveauu, kako to bijaSe ucinio upravo Aristotel u osam
knjiga svoje Fizike.
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prema mjestu — motus localis), dovelo je medutim prirodnu fi-
lozofiju 17. stoljeéa u izuzetno nezgodnu teikoéu. Ako je naime
materija isto 3to i proteznost, tada . se niSta ne opire dijeljenju
materije u beskonaénost. Hoce 1li se pak misljenje ukloniti tom
neugodnom susretu s beskonaénim, hoce li da pronade izlaz
iz tog »labirinta de compositione continui« (Leibniz u pismu
Arnauldu, sept. 1687. — Gerh. Phil. I, p. 111 ff.), tad je prinu-
deno prihvatiti da jesu neki najmanji posljednji dijelovi mate-
rije koji se ne dadu dalje dijeliti. Tako ¢e u reakeciji spram ra-
dikalne Descartesove fizikalne teze doéi do svojevrsne obnove
antickog atomizma (P. Gassendi), pa se prirodna filozofija, tj.
fizika 17. stoljeéa dade mozda najbolje opisati kao progresivno
potiskivanje kartezijanske ¢isto geometrijske fizike od strane teo-
rije atomizma. Ova se medutim i sama postepeno dalje razvija
i produbljuje, tako da nakon Huygensove korpuskularne teorije
kao »najvise totke kineti¢ke atomistike« (Lasswitz) prelazi pos-
tupno ka dinami¢koj teoriji materije, koja pak u svom vrhuncu
kod Leibniza dovodi veé do napuStanja atomizma i do svoje-
vrsne rehabilitacije »supstancijalnih formi¢, u liku smonadac«.™

Dorotiéeva se fizika moze razumjeti i prosuditi tek na pod-
lozi ovako ocrtane prirodne filozofije 17. stoljeéa. Ako Doro-
tié, drzeéi se svojeg ¢esto proklamiranog nacela i pristupa fizi-
kalnim pitanjima jednim haoko puko eklekti¢kim naédinom, §to
bi imalo znaé&iti da tu ne treba olekivati nove i originalne sta-
vove, to ipak S5irina i temeljitost poznavanja do u pojedinosti
svih fizikalnih teorija ranijeg novog vijeka zasluZzuju iznimnu
paznju i nemaju, vjerujem, paralele ni u kojeg naseg filozofa-
-fizitara iza Boskoviéa. Detaljniji studij in extenso cjelokup-
nog Dorotiéeva fizikalnog opusa, vrSen od sirane poznavaoca
povijesti fizike i baziran na komparaciji Dorotiéevih teza sa su-
vremenim mu fizikalnim teorijama, dat ¢ée jednom mozda ko-
naéni sud o pravom znadaju i rangu Dorotiéeve fizike. Mi se
ovdje, shodno moguénostima, zadrzavamo na opéenitijim napo-
menama, '

7 Jo§ uvijek najbolji — mada poduzet iz horizonta jednostrano
neokantovski orijentirane historije prirodne filozofije i znanosti —
prikaz fizike 17. stolje¢a imamo kod K. Lasswitza: Geschichte der Ato-
mistik, Bd. 2, Hamburg und Leipzig 1890. Za Leibnizov odnos spram
atomizma usp. osobito spis Systeme nouveau de la nature... iz g.
1695 (Gerh. Phil. 1V, p. 477—487) i pismo Huygensu od 10/20. marta
1693 (Gerh. Math. II, p. 155). Svojstvenost i filozofijsku razliéitost
ranog grékog atomizma spram. novovjekog, kao i uklopljenost njegovu
u spretpostavke gréke ontologije« ocrtao je H. G. Gadamer u instruk-
tivnom, na Zalost tek skicom ostalom radu Antike Atomtheorie, Zeit-
schrift fiir die gesamte Naturwissenschaft 1935, Heft 3, p. 81—95 (sada
u: Um die Begriffswelt der Vorsokratiker. Wege der Forschung IX,
Darmstadt 1968, p. 512—533).
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Izvorno i u svim glavnim crtama Dorotiéeva je fizika izra-
dena veé za potrebe njegovih predavanja na tada srediinjem
franjevac¢kom uéilistu Ara coeli, vjerojatno 1792. godine. Sve
kasnije verzije jesu manje-vi§e tek dorada detalja, osobito u
stvarima partikularne fizike. S obzirom na mjesto izlaganja, sva-
kako zatuduje kako malo sluzbenih skolastiéko-peripateti¢kih
crta sadrzi Dorotiéeva fizika, kao i1 to s kakvim Zarom i inte-
resom Doroti¢ prati i studira fizikalne teorije najdubljih misli-
laca prethodnog stoljeéa. Od Kklasi¢nih skolasti¢ko-aristotelov-
skih postavki nalazimo u njega samo nauku o ¢etiri uzroka. Tome
nasuprot, sam problem kao i natin izvedbe pitanja i odgovora
egzistiraju 1i tijela, sviedote jasno o Doroti¢evoj dubokoj impre-
sioniranosti snagom Descartesova dubitirajuéeg filozofiranja.
Kritika Leibniza pak pokazuje da Doroti¢, iako dobro upoznavsi
monadolo$ku nauku, ne uspijeva ipak razabrati njen pravi me-
tafizicki smisao, premda je i sam na jednom mjestu, razmat-
rajuéi moguca fizikalna svojstva jednostavnih, tj. prostih bica,
ustvrdio da svako od njih posjeduje jednu aktivnu silu, doSavsi
time i izrazom i pojmom u samu blizinu Leibnizova nazora.

Trazi 1i se ono odista originalno u Doroti¢evoj fizici, tad je
to, ¢ini se, prije od svega ne$to puko negativno, naime njegov
odluéni fizikalni agnosticizam. Dok je Descartes bit tijela izna-
320 u proteznosti, a Gassendi -— ¢&éijim je osnovnim fizikalnim
tezama Dorotié ina¢e najblizi — tvrdoéi, dotle se Doroti¢ ne
zadovoljava ni jednim od tih odgovora te ustvrduje naéelnu i
apsolutnu nespoznatljivost biti onog tjelesnog.

Dok se u veéini pitanja partikularne fizike drzi mozda naj-
blize Newtonu, dotle se sama Doroti¢eva opéa fizika dade naj-
bolje oznatiti kao vrsta atomizma, najbliza — kako to Dorotic¢
uostalom i sam priznaje -— onoj P. Gassendija. Kao i Dorotié,
veé Gassendi ostavlja silu atrakcije neobjasnjivom.*® Zajednicko
im je jednako tako i razlikovanje matemati¢kog i fizikalnog pro-
matranja fizickog tijela: dok je matematidkim, tj. apstraktiv-
nim putem moguée dijeliti materiju u beskonaénost, dotle fizi-
kalno dijelenje kod atoma mora biti zaustavljeno.

Ovim posljednjim razlikovanjem dospjeli smo medutim, ka-
ko nam se ¢ini, do onog najdubljeg u Doroti¢evim fizikalnim raz-
matranjima uopée, tj. do eksplikacije strukture tzv. prve mate-
rije. Slozenost i iznijansiranost Dorotiéeva nazora o prvoj ma-
teriji svjedoti dovoljno kako 0 misaonoj snazi tako i 0 njegovoj
metafiziékoj suptilnosti. Dorotiéevo izlaganje nauka o prvoj ma-
teriji sadrzi naime jedan briZljivo i stalno ¢uvani paralelizam

8 P, Gassendi: Opera omnia in sex tomos divisa cur. Nic. Avera-
nio. Florentiae 1727. T. I, p. 305b.
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triju ragli¢itih aspekata: matemati¢kog (ili logickog), fizi¢kog
te metafizi¢kog.

Dajuéi s jedne strane u svojim predfizikalnim aksiomima
jedno ontologijsko utemeljenje fizike te unoseéi, s druge strane,
u srediste svoje fizike osnovnu teologijsku tezu o stvaranju ato-
ma od strane boga, iskoratuje Doroti¢ kako iz atomizma tako i
iz fizike same, dovodeéi time na svoj naéin do rije¢i ontologijsku
i teologijsku pozadinu bitno pripadnu svoj novovjekoj fizici (usp.
npr. Descartesovu tezu conservatio = creatio continua, koja u
daljnjem logi¢kom slijedu dovodi nuZzno do postavke okaziona-
lizma).

Tako bi zgrada Dorotiéeve fizike, produbljeno i sistematski
izvedena u slijedu od svojeg ontologijsko-teologijskog utemelje-
nja pa do najpreciznijih opisa i analiza pojedina¢nih fizikalnih
pojava zahtijevala, smatramo, jo§ temeljit studij i izucavanje.
Neka ovaj nas rad bude tomu poticaj.

(FUR DEN ARTIKEL »DIE PHYSIK DES A. DOROTIC« VON
DAMIR BARBARIC)

Zusammenfassung

Die Handschriften, die Fragen der Physik behandeln, umfassen
den weitaus grossten Teil des philosophischen Handschriften-Nach-
lasses von A. Doroti¢ (1761—1837), der 1924 (von J. Bozitkovié) im
PFranziskanerkloster in Makarska entdeckt wurde und erst in letater
Zeit zum Gegenstand einer intensiveren Untersuchung geworden ist
(V. Kapitanovié¢). Unter der Annahme, dass alle fiinf der bisher Do-
rotié zugeschriebenen Handschriften zur Physik authentisch sind,
und unter der zusitzlichen Voraussetzung, dass auch drei vor kur-
zem entdeckte (1973) fialschlich Kacié zugeschriebene Handschriften
liber Physik aus dem Kloster von Sumartin (I. Glibotié) \jhm ge-
horen, -und dies ist die These der Autors — dann umfasst das Ge-
samtwerk A. Dorotiés etwa 3000 handgeschriebene Seiten in Felie.

Dem Umfang des Workes entsprechen Griindlichkeit, Systemati-
siertheit und Prazision der Ausfiihrung. Bei der mehrmaligen Aus —
und Darlegung der allgemeinen und partikuldren Physik (zum ersten
Mal etwa 1792 im romischen Aracoeli) eigt Doroti¢ eine ausserge-
wohnliche Kenntnis der wichtigsten physikalischen Theorien des
17. Jhs. von Descartes bis Leibniz. Entsprechend einer solchen Orien-
tierung und einem solchen Interesse verldsst Dorotiés Physik fast
ganz den Standpunkt der scholastisch-aristotelischen Lehre von der
Naturphilosophie. Wihrend er sich in der Partikulir-Physik und
deren Fragen hauptsidchlich auf Newton stiitzt und in der Astronomie
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das kopernikanische System annimmt, vertritt er in der allgemeinen
Physik den Standpunkt des Atomismus, der dem von Gassendi nahe
ist.

Wir sehen zwei Hauptmerkmale seiner allgemeinen Physik. Das
erste ist, dass er im Unterschied zu Descartes, der das Wesen der
Korper in der Ausdehnung (extensio), wie auch im Unterschied
zu Gassendi, der es in der Festigkeit (soliditas) sah, die Ansicht
vertritt, dass das Wesen der Korper fiir uns absolut und im Prinzip
nicht erkennbar ist.

Als zweites besteht Doroti¢ darauf, zwischen mathematischen
(also logischen), physischen und metaphysischen Aspekten bei der
Betrachtung physikalischer Erscheinungen zu unterscheiden. So
wihrend die Materie physisch betrachtet nicht in Endlosigkeit
geteilt werden kann, denn die Teilung macht vor den kleinsten Teieln,
den Atomen halt, kann bei metaphysischer Betrachtung auch von
der Schaffung der Atome selbst gesprochen werden. Dieses »Schaffen
aus dem Nichts« ist nur fiir die erste Ursache von allem mdglich, also
fiir Gott, wihrend die Natur und die Kunst (ars) als Sekundirursachen
nur immer aufs Neue verschiedene Atomgestaltungen umformen
konnen. Atome also und die Sekundirursachen gehéren zusammen
zu einem physikalischen Aspekt der Physik als Wissenschaft, wahrend
im metaphysischen Aspekt ein transphysikalisches, theologisch-on-
tologisches Fundament der Physik selbst zu erkennen ist.



