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2'16 Recenzi1e i prtkazi, Prilozi 11 (1-2), str. 211-220, Zagreb (1,9.85) 

&atančićeve poetike za knjigu Hrvatski latinisti, II PSHK, sv. 3, Zagreb 
1970). Le'timlične usporedbe nekih mjesta s izvorniko-m ukazuju da bi 
možda bilo kOl"isno prodiskutirati pojedine terminološke pro:bleme, . (za­
jedno s dva-tri t'ermino1loška otvoIrena pitanja i u Pogovoru), kao što bi 
općenito tu i tamo bila moguća po-koja objekcija, od koje se suzdržav lUllo , 
budući da bl u našim prilikama mogla dOlbiti prizvuk prigovora 11i čak 
po,kude: jer i uz po,tre1bnu kritJLčnost, o·va recenzija nič:im ne želi obes­
hr~bruju6e djelovati na izd aV-3iče , Hi. još gore, na prevodioca.. Zato ne treba 
ovdje propustiti priliku kako bi seizrazi1a želja da ovakV1i prevodiJ:a6ki 
napori ubuduće ne budu iznimk,a, da ne budu os.amljeni odnosno rijetki:, 
posebice još da ne budu tako r.ij-etki kada je rije,č o baš,tini sjevern.e Hr­
va.tske, navlastd.to Slavonije. dosad isuviše zanemarene. Jer samo .na te­
melju po,tpunij.eg poznavanja činjenica i tekstova sa sv·ih naših geOlgr~f­
skih e,tničkih koordinata bit će moguće dobi-ti pravu sliku cjeline našeg 
kulturnopo,vijesnolg mOzaika, u kojem Ka:tan.čić sa. svojom poe,tikom l1!i u 
kojem slučaju nije zanemariv :.ka.menČliĆ«. 

Damir Barbarić, Werner Beie'rwaltes: DENKEN DES EINEN, Studien 
zur neuplatoniS1chen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte, 
VlIutorlo Klosterm:ann, Frankfurt am Main 1985, str. 471.1 

Oslanjajući se na svojevrsnu :.metod:1ku« hermeneutike fiilooofijslrog 
teksta, izvedenu u Gadamerovu djelu Istina i metoda, kao i na rezultate 
prakticiranJa te me'tode u SVOlg dire-ktno,g uč-ite-Ija RudoUa Berlingera, po­
svetio je Werner Be[e~rwaJtes cjelinu svog dosadašnje.g povijesno-filozofij­
sko.g istraživ-anja fi1ozolfiji neoplatonizma. Od doktorske dizertacije oku­
pirane proble'matikom tzv. metaflizike svjeotla2 pa nadalje. ta su istraži­
vanja, široko zasnovana, popraćena primjernom erudicijom i vođiena stro­
gom, uvije'k samu stvar o kojoj se radi respektiJrajućom metodlkom, rezul­
t~ra1a do saoo s pet OtbljlaJViljetnih k!Il~jiga, v.iše de6€!trukJa.irlSJtrlU!ktwIllh i uJVij:eQ{ 
rele-vantnlh člana~a te nizom po'ticajnih recenzija. od uohičajenog neo­
pla,tonizmom zabavljeno.g :.istraživačko.g pogona« (Forschungsbetrie·b). po­
kretano.g i vođenog - kako to sam Be'ierwaJtes uočava - :.jednom u os­
novi bezin·teresn(}11l histor.ijskom rutino-m« (DE 281). izdvaja se njegovo 
vlasti·to nastojanje uvije·k prisutnim pitanjem o stvarnoj relevanciji i istini 
stvari koja je u pitanju: :.Filozofijska lnterpre-ta.cija je, u suprotnosti 
spram pozitivističkog prikaza. filozofirajuće ovršenje (VoUzug) stvari do­
tičnog mišljenja, u skladu s prinCipom koji ga određuje. Njena mjera sto'ga 
nije slučajni faktum, nego istina stv·ari same.«3 

1 Dalje u tekstu citirano kao DE. uz oznaku pripadne stranice. 
3 Beierwaltes W., Lux inte11igibiliS, Untersuchung zur Lichtmetaphysik der Griechen, 

Di8s. Miinchen 1957. 
3 Beierwaltes W., Proklos, GrundzUge seiner Metaphysik, Frankfurt am Main 19'19. 

Str. 23. 
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Ovakvo samo;razumijtev.anje smisla i zadaće filoe.:ofij ske mterpretacij e 
čini da u Beierwaltes'a - druga'mje no š·to je to u povi}esno ... f.uo~()lfjjskom 
istražUvan{ju IDa,če s.1Juč:al1 - već sam wOOtr teme, postm:palk promišJdaIllja i 
zaključni stav razvij'ajući svoj :.predme;t« ujedno ukazuju i na vlastite 
metaif:izičke pretpos.tavk'e kojima su vođeni i motiv1rani. Tako osobito u 
ovoj posljednjoj knjizi čeŠĆe nego dosad do riječi dolazi i vlastito auto­
fOVO iskustvo fHozOIf[jske Slituacije u kojOj danas stojimo: ona je ~još uvi­
jek pretežno određena olako iziI"1canom sumnjom u besmislenost sve meta.­
fizi:ke« (DE 281).4 Odmjereno na to.m pr,imarnom iskustvu, dade se motiv 
i svrhu cj.elokupnog BeierwaltesoiVa povijesno-fUoZOlfijskoog n:astojanJa od­
redi,t:i kao težnju za svo!jevrsnim ~spašavanjem« metrufizd.ke. Cilj vlastitih 
:m.i:saon.ih napora r.azamn:aj.e i on sam u tome ~da se razotkriju prikrivene, 
indirektno djelatne Slile tradicije mj-a snaga uvj.er,av,anja 1llije po,tpuno iš­
čezla ni,ti bi smjeJ:a i'Ščeznuti« (DE 443). Mno!gos,truko isprepleten,a istra­
žiw.nja porijiekla i povijesnih izvoiI'a poj.ed:inlirh fi.lo~of,ema, kao i napornii 
pokušaji oko rarzaznavanja običnom hisoorLča;.rskom oku u pravilu Skriverliiih 
ana;logija, modifoikoacija i tan,ano v,ardrand.h preinaIka tih fllozo'fematijekom 
cjelokupne po,vijesti fHozo,fije, služe svi zajedno jednoj jedinoj svrsi: uvidu 
u :.povijesni i stvarni kontmud.tet« (DE 454) stvarrl. filozofije, Joojii bi uvid 
mogao i trebao dovesti do ,toga da metalfizičko mišljenje nakon najmzli­
čiltijdh ,destrukcija« opet dobiJe povijesno djelatnu šansu (usp. DE 3,5). 
(Iz ovog se, kažimo usput, Beierwalteso.va osnovnog filozolfijskog preduvje­
renjoa dade ponoajbo1je razumjeti i sta;lnu, implicite gotovo nePl"estano pri­
sutnu respektirajuću po,le;miku s cj.el1no,m implikacUa te~ M. Heideggera 
o nuždi ~destrukcij.e metaifizike« i o ,kr·aju fUozolfije«.) 

Tek onda, daikJe, ako se Bederwaltesove poviJesno-filiO~()ifijske studije, s 
onu stranu sve histm"liogra;fije i doksogX'alfije, razumiju i p;rihV6'te kao uV!ijek 
iznova pokušavam kor,aci približavanja ~ibe:zvremenoj s,tvari metrufizi'ke sa­
me« (Proklos 23), postaJe m~uć dojsta pliOdonosrun razgovor s njihovim 
poomgnućima. 

Da bi konačno msktinuo sa :.skrajnje .teško ~avljivom cO'mmunis opi­
niO' o nooplatonizmu« (DE 389 A.nIlIl. 9) prema kojoj se tu radi naJJ)rosto o 
nekom panteistićkom nauku emanacije, 111 pak o gololm moniunu i ap­
stra~tnom identitetu, uv·eo je Beiel'iwal:tes već u svojoj .iscrpnoj mOnOlgra­
!ilji o' Prok1ovoj filozl()lfiji za. oznaku onOig biUnog u neoplatonizmu termin 
,d.i:namički« ili nelaciona,lni identitte.t«, ko}i označava »identitet uspr'kos i 
upravo u diJferenc:ij.i« (Plro'klos 98) te time ujedno ~suoznačava unut'arnJu 
1zcill~enmran05t cjelin'e« (DE 156 Anm. 3). Mjesto izrorn:e izvedlbe nauke 
dJinamičkog identiteta malazi Bei.erwrultes u Plotinl()vl()j filozo;f1ji, gdje ona, 
kao ~nauka sve-jednosm« (AU-E1nhents-Leihre), biva razvijena lUZOr1to m 
svo zapadno mišlJenje (usp. DE 39). Saž1etla ali .temeljita skica re osnovne 
PJottinove nauke (DE 38-72) - mjedno s tr]rud~člko-lrnu2;n()-idtjalleikJtilčlkoon 
strukturom metrufizičko'g nllšljenja izrad,enom pri intel'lpreitaclj1 Prokla -
posluž1t će onda autom kao siVojevrstan kanon uspo,ređ:ivanja pri ispitiva­
njiima posv,ećenim eruiranju po mogućnosti što preciznije i otb:uhvrut.nije 
,Wilriltungsgesohicn.te« noop!atocičke filOZOIfije u srednjem v:ijeku, fiLozo­
fiJi renesMlSe te na koncu u njemačkom ideaJizmu. Mnogi uvidi zadoibiveni 

4 Usp. 1 DE 438: »Anhal.tend totgesagt ist gegenwlrt1g prlmti.r Metaph1lstk als Strult­
tur und als Gegenstand von Denken.« 
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tim ispitivanjem ostat će svakako obvezujući pr:]. svakom daljnjem studiju 
povijesti fdJ.ozolfije. Neke O'd značajnijih valja nam O'vdje bal' u najkraćim 
crtama naznačiti. 

U dosad jedva o~bHjno propi,tivanu O'hlast O'dnoisa njemačkO'g idealizma 
spram neoptatond.čke fllO'zofiije uniO' Je Be,ierwa;ltes prvo dO'ista pojašnjavajll:~ 
će S!V'jetilo (}IS()lbtto ,u k1l1{jizi P.latonrizam i idealizam,5 oo čini se c;la ndlje 
pretjerano reći kaikO' j e ta tema, bilo to izričito iJi ne, . sutema:tii,zLrana u 
gotovo svim njegovim radO'vima. His,tor:ijski ,instruktivna i kultlll'no-pooviJe­
sno dragocjena razma;tranja ut j e.caj a neO'Pla,tonizma na misa;o Meistera 
Ec'khar.ta, NO''Valisa, Goe,thea iScheilinga nalaz'e SVO'jiU kulminaciju i pr.i­
mJjlell'ea1 porvdj·elSlIl'OI-If:mJ(}lZOlf~jiSIkJ. niivealU u Sluptilnoj egze,ge~ prd:sUlSltvia neo·­
platoni'zma u He'gela. NjegO'vu fHozOif,iju, osob-ito Logiku u njenom rel1gij­
sko-fi,lozolfijskom aSi.Pektu, Beierwaltes ar:gum'ent.irano istumačuje kao no­
VOtVjleOCo prosJjedeiIl{je neolP.]atO'n.ičke on:tolte;oJlogilje, zasnolVane sa slVoljeSltra­
ne na O'sebujnoj - A.r:isto,telovom teologikom posDedovanoj - interpretaciji 
druge hipo'teze Pl~tonova Parmenida (DE 22·3). Ipak, ta ga kons1uatacija ne 
pI'liječi da potraži i na vidjelo iznese i fundamentalnu ra21liku Hegela spram 
neop}atonizma u okviru o~vako ocrtano:g viidokruga. Nju on izna,lazi II svoje­
vrsnoj :,po,vijeSll1osti« (i u ,tome je i Schelling u odnosu spram neoplaioo­
nizma HegeJu :.intenciona1no« srodan6 ) Hegielova »ono:g a:ptSiOlU1tno:g«. Ono 
je naime .ptOČetmo Wk goWi. ,apsrtraikmi identitet koUi1teJk vt1alSiti,tom negacdljOlIl1 
te negac.ijom te negacije dolazi k sebi, tek kao rezultat i kraj zadobiva 
vlasitu puninu. Kao takvo, O'no uislt1nu ima mjes.to i ulolgu neopla.toničkog 
'VouC;-a, »d.uha«. Za ono prvo i naj~~še u filozo;fij:i neopla'tonJ.zma, naime za 
~'V, Čiisto, ne l"eJaci.onalno, svakoj diferenciji, mnoštvenosti, dakLe i sa;mom 
mišlj:enju slUste:gnuto Jedno neima u Hegelovoj filozofiji mjlesta.7 

Danas oSOIbi,to aktualnom pitanju me,ta;f~Člkih pl'Ieltpos>ta;vki geneze tzv, 
no'Vorvjekovne fUozOlfije prlložio je Bed.el'lwa;ltes kalO' rezultat svojih ispitiva­
nja dva po našem sudu Qosoibito dragocjena uvida. Prvi, izla~ući Plio,ttno'Vu 
i PtokJo,vu nauku o' reOeiksivitetu" individualne duše, osporav.a v,eć i O'd­
više uhodanu tezu dia jie ref1ektLrana svijetst o Ja i time pojam personaiUteta 
miisHvtek od Augrust1na tj. da je personalitet genuino kršćanski pojam (DE 
182 i Anm. 121), Drugim s'e, opet, suprotstavlja jednako opć.e prJ.hvaćenom 
·nazQru kako u nominaLizmu visoke sko,lasitike te u općoj nesigurnos.ti i stra­
hu izaz,vanim njime .eta;bUranQm post'avkom apso,lutne božje svemoći v'alja 
vLdjet.i osnovni poticaj ('kal'ltez,ijanslwm) traganju za sJ,g.urnim i izvjesnim 
teme,ljem spoznaje. Kao dl'lugi, ne manje odredbeni faktor pri metaf.i.zd.čkoiffi 
prolfi!lil'anju novovjekovlja ispostavlja Beie'rwaltes pi-tanje meta,fizičke iz­
vj-esno,siti - razmatranjem njetgova prJ.,sustva u fHozOlf.ij.i Kuz:a nskog , Augu':' 
stina te na koncu Pl-otina - ~ao jednu od konS'ta;nt:i neopJJaooničk'e fHozi()­
fije i tako »h}elodanim čini radile kontinuitet s.red.išnjih pitanja i pro.:. 
blema, time ujedno na;glašeno sta.vljajućJ. u pitanje te~u o. nekom a;bruptnom 
po!čeltlklu n'OlV1Olg vd:}elkIa« (DE 448).8 . 

5 Beierwaltes W., PLatonismus und Idealismus, Frankfurt am Main 1972. 
6 PlatonLsmus und Ideali.smus 130 .. 
7 Za ovdje naznačenu razliku vidi osobito DE 223, 367; Platonismus und IdeaU.smus 

~~: 146, 150, 181; Beierwaltes W., Identitat und Differenz, Frankfurt am Main 1980, stl:'. ~42, 

8 Karakteristično i za vla.sttteautorove filozofijske intenCije signifikantno je ono 
lito kao za.ključaksLijed.i naznačenom uvidu u kontinuitet. sred.illnjih problema filozofije: 
»Kritički-produkti:vno i ne puko noStalgično prisjećanje na neopla.tonički koncept apsolut:' 
nog refleksiviteta ... moglo bi nesigurnom učiniti u međuvremenu isuvil\e običnom po­
stalu aJ).titezu .. između antike i. moderne: Primat obJekta u antiCi nasuprot vrlIna,tu su-
bjekta u moderni, bitak versus svijest.« (DE 448) . . .. 
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S ol~m na alUOOll"10MU istan:ČIaIDIU izni1ja!IlJSd.TalIlost ra2mJaltranj!a pOtvijesno­
-fllo2:olfijskih veza, ut j e'caj a, srodnosti i otk1anjanja, može se činiti začudnim 
da pobliže i radikalnije ispi:t;1.vanje pravog odnosla neoplaoonizma spram one 
tako Nutdne pojav'e što nosi dvojbeno- ime kršć'ans:ke filozo.fije ostaje u 
pl'13JVl~lu goito,vo pOSiVe netema;tiZlilr'alIlo.9 IiztgJedJa po SlVetnlIU da umok tog meto­
ddJčkog propuštanj.a v8.Jlja naslutiti u bojazni da bi :HeligiOlznost noopJ.a.to­
ničke HlozOlfJje« navlastitim tematiziranjem kršćanskog elementa mogla 
»ono fHozlO'fijsko rastvoriti u emocionalite't i iracionaUtet« (Proklos 315 
AnIn. 9). 

Jednako tako začuđuje u svem dosadašnjem djelu pr:isutno propu~ta­
nje temeljitij,eg .propi,tiv,anja porijekla fHazolfiJe neoplatonizma. Minucio-znoj 
anaUzi često pr:tkr.i'Venog utj,ecaj.a i mnogostruko artikulirane prisutnosti 
neopl8itonizma u cjelokupnoj naknadno,j povijesIti fillo-zofije odgovara s dru­
ge strane, začudno, krajnja šturost i posvemašnja neodređenost pri odre­
đenju njelglQva odnosa s prethode:ć.im grčkim fHozo.firanjem. Tako kao iz­
iVlOll"iJšte ne1o1p1awlrl.ilč\k:og Jeidnolg bWa u SilctlrudJu s olpćim nalZOtrOIIl1 prihiWWen'a 
prva hipoteza Platonova Parmenida, a da se isMna tog odno,ga i IllJO<gućnost 
.i.nterpre,ta;tivnolg po:isoo,vjećenja s tim dijalogom, s cjeUnom PI8itonove fi­
lozofije te na koncu s ranom grčkom fHozoJfi.jom uopće nlti ne st,avlja II 

pitanje.10 Jednaxo, P,lo'tinov poja,m ~duha« potje'Č€ - kons~tat:ira Beierwaltes 
u olslolncu na DodJdIsia, Hadota i Arl!IllSlt,r'o[l!gla s }edne te K:ra.meX1a s dmuge sltra­
ne11 - prveIl;SitvelIw iz srvoijevtI'lSIne sinteze mtsllii. iz PJla;tonO!Vla Sofista i 
Lambda knjige Arisltote,love Metafizike (DE 445; Proklos 106). Kao objedi­
njujuće izvorište pak svih tih najdublj:ih pretpostavki neopla,to,ndzma biva 
(,slijedeći :Sl3.lIDod.iIlJteirIPlre~t8iCidlU PlroltJilIla samog: Enn. ILI 8,8,8. V 1,8,17) pre­
po,znata fundamentalna ParmenLdova posta,vka »,~dent1'teta m[šijenja i bit­
ka (DE 445), pri čemu ponovo svaiko navlasltito ula~enje u moguću svojs'tve­
nost i nesvochlvos!t-neuSJpOl"edivost Parmenidova fUow,firanja ostaje US:kra­
ćelIlO.12 

Dakako, me'todič,ko propuštanje o kojemu je o,vdje riječ nije nipošto slu­
čajno: ta upravo te·za o jedinstvu i - svim modilf.ikac1jama uprkos - bi:t­
nom kontinu.itertu cje'lokupne me,t8.lfizičke tradiicije (kOju Beierwaltes, usput 
rečeno, ddje1i s još jednim od svojih učitelja, s J. RLtte~olm, pa u krajnjoj 
liniji i H. G. Gadamerom) unaprijed ve,ć priječli po!g.1ed na mOlguću funda­
mentalnu, e~ohalnu razlLč:i~ost povIljesno iznijetih likova filozofiranja. Pi­
tanje o eventualnoj na č'e1lno j različnosti i međuso,bnoj nesvodivosti r8inO­

grčkog i kasnoanltLčko-neopl.atlO:ničtko-kršćanskog »načina fHozQlfiTanja~ d.o­
velo bi sa·mo sohom u opasnost upitnoS!t.i i samu »bezvremenu stvar meta-

9 Uz izuzetak dviju kratkih aH značajnih napomena o razliCi kršćanskog boga 1 
nooplatoničkog Jednog u DE 84. 103 Anm. 83 i polemike s E. v. Ivankom oko pravog ka­
raktera krŠĆanski shvaćene ljubavi u DE 152 Anm. 94. 416. 

10 I uopće se može konstatirati da je temeljito, filozofijski orijentirano određenje od­
nosa neoplatonizma spram filozofije samog Platona i danas još (unatoč npr. radikalno 
jednostranim i s pretenzijom zaključenja problema iskazanim tezama Ernsta Hoffmanna, 
Platon1smus und M1ttelalter, Vortrl:i.ge d. B. Warburg 1923/24, pp. 17-82) tek desideraltum, 
premda bi već i djelomično raščišćenje tog odnosa zasigurno prije no išta drugo unijelo 
mnogo pojašnjujućeg svjetla u mnoštvo unutarnjih aporija neoplatonizma. 

11 E. R. Dodds, Proclus, The Elements of Theology, Oxford 1933 (1963), str. 252; 
P. Hadot, 1!:tre, vie, pensee chez Plotin et avant Plotin, u: Les Sources de Plotin, Entre­
tiens sur l' Antiquite Classique, tome V, Fondation Hardt, Vaneoeuvres-Geneve 1960, str. 
107-141; A. H. Armstrong, The Architecture of the Intelligible Universe in the Philo­
sophy of Plotinus, Cambridge 1940 (reprint Amsterdam 1967); H. J. Kr 1:i.mer , Der Ursprug 
der Ge1stmeta.physik, Amsterdam 1964. Noviji relevantni rad: Th. A. Szlezak, Platon und 
Aristoteles in der Nuslehre Plotins, Basel/Stuttgart 1979. 

12 U knjizi Plotin liber Ewigkeit und Zeit, Frankfurt am Ma,in 1981, str. 25 naznačuje 
Be.ierwaltes jedan od momenata Plotinova pretumačenja dotične Parmenidove postavke, 
kao i Heraklitova 101. fragmenta, ali ne ot.vara ni tu implikacije te naznake. 
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fizike~. ćini se da Bele'rwaltesova temeljna fHoZQlfijska nas·trojenost takav 
korak ipak ne dOipušta. 

Jasno je, sve dosad rečeno kretaLo se još u okrugu onog izvanjskog, 
na[me u okrugu fHooof:ijske histoll':io grafi j e, mana u jedn.om bitnom i više 
načelno orijentiranom smi.slu riječi. No time jed,va da je nekii do~stla produk­
tivan razgovor s auoorom uopć!e i zapo,čet. Jer, rečeno je već, osobitost je 
Beierwaltesova pristupa upra,vQ u stalnoj brizl oko stvarne relevancije i 
iStine .s'tvtM'i o lrojed gJolVori. Utoa.'illoo Jie p!1aJvi rarzgcwiOl' s nijim molg1Urć tek 
tamo gdje interpretira, tamo gdje pušta, tako ree,i, sam,e stvari filozo'f~alIlja 
da se očiltn.JtjlU 'll 'SIVOj SV'oljoU prtilj·epo.m01Sti i :.paxaidoil.{;saWnostd.« (UlSp. OO 4153[. 
100). Istinska se in.tel'lPretaci}a, u tome ijesIt r,azlog njene teškoće ii rijet­
kosti, zbiva tek tamo gdje interpret sam iščezava. Tome shodno, upravo nam 
studij Beierw,altesovih radova o filozofiji neoplatonizma pokJanj.a rijetku 
priliku da po,tpomognuti vjemim i tem'eljitim po&'ednikom promdšl}amo 
srecUšnje proble,m'e neoplatonlčkog f11ozofira.n.ja. 

T'akvoj se pril:ici m'eđut1m odgovara samo i jedino vlastiitim fHoooifwa­
njem. Ono pak ima vlast:it1e z,akone prvenstva iredosUjeda pi,tanja, brigu 
oko svojeg izraza, konačno i ne odviše interesa za hi!storiograf~ju, ma kako 
široko ili duboko olva bila shvaćena. 


