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Katandi¢eve poetike za knjigu Hrvatski latinisti, II PSHK, sv. 3, Zagreb
1970). Letimi¢ne usporedbe nekih mjesta s izvornikom ukazuju da bi
moZda bilo korismo prodiskutirati pojedine terminoloSke probleme, (za-
jedno s dva-tri terminologka otvorena pitanja i u Pogovoru), kao §to bi
opéenito tu i tamo bila moguéa pokoja objekecija, od koje se suzdrzavamo,
buduéi da bi u naSim prilikama mogla dobiti prizvuk prigovora ili €ak
pokude: jer i uz potrebnu kriti¢nost, ova recenzija ni¢im ne Zeli obes-
hrabrujuée djelovati na izdavade, ili, jo§ gore, na prevodioca. Zato ne treba
ovdje propustiti priliku kako bi se izrazila Zelja da ovakvi prevodilacki
napori ubuduée ne budu iznimka, da ne budu osamljeni odnosno rijetki:
posebice jo§ da ne budu tako rijetki kada je rije¢ o bastini sjeverne Hr-
vatske, navlastito Slavonije, dosad isuviSe zanemarene. Jer samo ha te-
melju potpunijeg poznavanja ¢injenica i tekstova sa svih nasih geograf-
skih etni¢kih koordinata bit ée moguée dobiti prava sliku cjeline naSeg
kulturnopovijesnog mozaika, u kojem Katandi¢ sa svojom poetikom ni u
kojem sluéaju nije zanemariv skamencdic¢e.

Damir Barbari¢, Werner Beierwaltes: DENKEN DES EINEN, Studien
2ur neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1985, str. 471.*

Oslanjajuéi se na svojevrsnu smetodiku¢ hermeneutike filozofijskog
teksta, izvedenu u Gadamerovu djelu Istina i metoda, kao i na rezultate
prakticiranja te metode u svog direktnog uéitelja Rudolfa Berlingera, po-
svetio je Werner Beierwaltes cjelinu svog dosadadnjeg povijesno-filozofij-
skog istrazivanja filozofiji neoplatonizma. Od doktorske dizertacije oku-
pirane problematikom tzv. metafizike svjetla? pa nadalje, ta su istrazi-
vanja, Siroko zasnovana, popraéena primjernom erudicijom i vodena stro-
gom, uvijek samu stvar o kojoj se radi respektirajuéom metodikom, rezul-
tirala do sada s pet objavijenih knjiga, viSe desetaka instruktivnih i wvijek
relevantnih ¢lanaka te nizom poticajnih recenzija. Od uobiajenog neo-
platonizmom zabavljenog sistrazivaékog pogona¢ (Forschungsbetrieb), po-
kretanog i vodenog — kako to sam Beierwaltes uodava — »jednom u os-
novi bezinteresnem historijskom rutinom« (DE 281), izdvaja se njegovo
vlastito nastojanje uvijek prisutnim pitanjem o stvarnoj relevanciji i istini
stvari koja je u pitanju: »Filozofijska interpretacija je, u suprotnosti
spram pozitivistitkog prikaza, filozofirajuée ovrSenje (Vollzug) stvari do-
ti¢nog misljenja, u skladu s principom koji ga odreduje. Njena mjera stoga
nije sluéajni faktum, nego istina stvari same.<

1 Dalje u tekstu citirano kao DE. uz oznaku pripadne stranice.
2 Beierwaltes W., Lux intelligibilis, Untersuchung zur Lichtmetaphysik der Griechen,
Diss. Miinchen 1957.
st 233Belerwaltes W., Proklos, Grundziige seiner Metaphysik, Frankfurt am Main 1979.
T. .
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Ovakvo samorazumijevanje smisla i zadaée filozofijske interpretacije
¢ini da u Beierwaltesa — drugadije no 5to je to u povijesno-filozofijskom
istrazivanju inace sluéaj — veé sam izbor teme, postupak promifljanja i
zakljuéni stav razvijajuéi svoj spredmetc ujedno ukazuju i na vlastite
metafiziéke pretpostavke kojima su vodeni i motivirani. Tako osobito u
ovoj posljednjoj knjizi ¢eS¢e nego dosad do rije¢i dolazi i vlastito auto-
rovo iskustvo filozofijske situacije u kojoj danas stojimo: ona je »jo§ uvi-
jek pretezno odredena olako izricanom sumnjom u besmislenost sve meta-
fizike« (DE 281).* Odmjereno na tom primarnom iskustvu, dade se motiv
i svrhu cjelokupnog Beierwaltesova povijesno-filozofijskog nastojanja od-
rediti kao teznju za svojevrsnim sspaSavanjemc¢ metafizike. Cilj vlastitih
misaonih napora razaznaje i on sam u tome »da se razotkriju prikrivene,
indirektno djelatne sile tradicije éija snaga uvjeravanja nije potpuno is-
¢ezla niti bi smjela iS¢eznutic (DE 443). Mnogostruko isprepletena istra-
zivanja porijekla i povijesnih izvora pojedinih filozofema, kao i naporni
pokusaji oko razaznavanja obiénom historiGarskom oku u pravilu skrivenih
analogija, modifikacija i tanano variranih preinaka tih filozofema tijekom
cjelokupne povijesti filozofije, sluze svi zajedno jednoj jedinoj svrsi: uvidu
u spovijesni i stvarni kontinuitet¢ (DE 454) stvani filozofije, koji bi uvid
mogao i trebao dovesti do toga da metafiziCko misljenje nakon najrazli-
¢itijih »destrukcijac« opet dobije povijesno djelatnu Sansu (usp. DE 35).
(Iz ovog se, kazimo usput, Beierwaltesova osnovnog filozofijskog preduvje-
renja dade ponajbolje razumjeti i stalnu, implicite gotovo neprestano pri-
sutnu respektirajuéu polemiku s cjelinom implikacija teze M. Heideggera
o nuzdi »destrukcije metafizike« i o skraju filozofije«.)

Tek onda, dakle, ako se Beierwaltesove povijesno-filozofijske studije, s
onu stranu sve historiografije i doksografije, razumiju i prihvate kao uvijek
iznova pokuSavani koraci priblizavanja sbezvremenoj stvari metafizike sa-
me« (Proklos 23), postaje mogué doista plodonosan razgovor s njihovim
postignuéima.

Da bi konaéno raskinuo sa »skrajnje te$ko ispravljivom communis opi-
nio 0 neoplatonizmuc« (DE 389 Anm. 9) prema kojoj se tu radi naprosto o
nekom panteistiékom nauku emanacije, ili pak o golom monizmu i ap-
straktnom identitetu, uveo je Beierwaltes veé¢ u svojoj iscrpnoj monogra-
fiji o Proklovoj filozofiji za oznaku onog bhitnog u neoplatonizmu termin
sdinamicéki¢ ili srelacionalni identitet¢, koji oznadfava »identitet usprkos i
upravo u diferenciji¢« (Proklos 98) te time ujedno ssuoznaéava unutarnju
izdiferenciranost cjeline« (DE 156 Anm. 3). Mjesto izvorne izvedbe nauke
dinamiékog identiteta iznalazi Beierwaltes u Plotinovoj filozofiji, gdje ona,
kao snauka sve-jednosti¢« (All-Einheits-Lehre), biva razvijena uzorito za
svo zapadno miSljenje (usp. DE 39). Sazeta ali temeljita skica te osnovne
Plotinove nauke (DE 38—72) — zajedno s triadidko-kruzno-dijalekti¢kom
strukturom metafizitkog misljenja izradenom pri interpretaciji Prokla —
posluzit ée onda autoru kao svojevrstan kanon usporedivanja pri ispitiva-
njima posveéenim eruiranju po moguénosti 3to preciznije i obuhvatnije
»Wirkungsgeschichte« neoplatoni¢ke filozofije u srednjem vwvijeku, filozo-
fiji renesanse te na koncu u njemaékom idealizmu. Mnogi uvidi zadobiveni

4 Usp. | DE 438: »Anhaltend totgesagt ist gegenwiirtig primir Metaphysik als Struk-
tur und als Gegenstand von Denken.«
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tim ispitivanjem ostat ée svakako obvezujué¢i pri svakom daljnjem studiju
povijesti filozofije. Neke od znacajnijih valja nam ovdje bar u najkraéim
crtama naznaditi,

U dosad jedva ozbiljno propitivanu oblast odnosa njemackog idealizma
spram neoplatoni¢ke filozofije unio je Beierwaltes prvo doista pojaSnjavaju-
ée svietlo osobito m kn(izi Platonizam i idealizam, no ¢&ini se da nije
pretjerano reéi kako je ta tema, bilo to izric¢ito ili ne, sutematizirana u
gotovo svim njegovim radovima. Historijski instruktivna i kulturno-povije-
sno dragocjena razmatranja utjecaja neoplatonizma na misao Meistera
Eckharta, Novalisa, Goethea i Schellinga nalaze svoju kulminaciju i pri-
mjeren povijesno-filozofijski niveau u suptilnoj egzegezi prisustvia neo-
platonizma u Hegela. Njegovu filozofiju, osobito Logiku u njenom religij-
sko-filozofijskom aspektu, Beierwaltes argumentirano istumaduje kao no-
vovijeko prosijedenje neoplatoni¢ke ontoteologije, zasnovane sa svoje stra-
ne na osebujnoj — Aristotelovom teologikom posredovanoj — interpretaciji
druge hipoteze Platonova Parmenida (DE 223). Ipak, ta ga konstatacija ne
prijeéi da potrazi i na vidjelo iznese i fundamentalnu razliku Hegela spram
neoplatonizma u okviru ovako ocrtanog vidokruga. Nju on iznalazi u svoje-
vrsnoj »povijesnosti« (i u tome je i Schelling u odnosu spram neoplato-
nizma Hegelu sintencionalno« srodan®) Hegelova sonog apsolutnoge. Ono
je naime poc¢etno tek goll, apstraktni identitet koji tek viastitom negacijom
te negacijom te negacije dolazi k sebi, tek kao rezultat i kraj zadobiva
vlasitu puninu. Kao takvo, ono uistinu ima mjesto i ulogu neoplatonitkog
volig-a, »duhac. Za ono prvo i najviSe u filozofiji neoplatonizma, naime za
¢y, Cisto, ne relacionalno, svakoj diferenciji, mnoStvenosti, dakle i samom
misljenju sustegnuto Jedno nema u Hegelovoj filozofiji mjesta.’

Danas osobito aktualnom pitanju metafizi¢kih pretpostavki geneze tzv.
novovjekovne filozofije prilozio je Beierwaltes kao rezultat svojih ispitiva-
nja dva po nadem sudu osobito dragocjena uvida. Prvi, izlazuéi Plotinovu
i Proklovu nauku o refleksivitetu individualne duse, osporava veé¢ i od-
vise uhodanu tezu da je reflektirana svijest o Ja i time pojam personalitéta
misliv tek od Augustina tj. da je personalitet genuino kriéanski pojam (DE
182 i Anm. 121). Drugim se, opet, suprotstavlja jednako opée prihvaéenom
nazoru kako u nominalizmu visoke skolastike te u opéoj nesigurnosti i stra-
hu izazvanim njime etabliranom postavkom apsolutne boZje svemodéi valja
vidjeti osnovni poticaj (kartezijanskom) traganju za sigurnim i izvjesnim
temeljem spoznaje. Kao drugi, ne manje odredbeni faktor pri metafizi¢kom
profiliranju novovjekovlja ispostavlja Belerwaltes pitanje metafiziéké iz-
vjesnosti — razmatranjem njegova prisustva u filozofiji Kuzanskog, Augu-
stina te na koncu Plotina — kao jednu od konstanti neoplatonit¢ke filozo-
fije i tako sbjelodanim ¢&ini radije kontinuitet srediSnjih pitanja i pro-
blema, time ujedno naglaseno stavljajuéi u pitanje tezu o nekom abruptnmn
podeitkn novog vijeka« (DE 448).2

5 Beierwaltes W., Platonismus und Ideahsmus, Frankfurt am Main 1972,

6 Platonismus und Ideéalismus 130. o

7 Za ovdje naznaéenu razliku vidi osobito DE 223, 367; Platonismus und ldealismus
;32" 146, 150, 181; Beierwaltes W., Identitdt und Differenz, Frankfurt am Main 1980, str. 242,
55.

8 Karakteristiéno i za vlastite .autorove filozofijske intencije signifikantno je ono
sto kao zakljuéak sLijedi naznadenom uvidu u Kontinuitet sredidnjih problemia filozofije:
sKritigki-produktivno i ne puko nostalgitno prisjecanje na neoplatoniéki koncept apsolut-
nog refleksiviteta... moglo bi nesigurnom uédiniti u meduvremenu isuvide obi¢nom po-
stalu antitezu . izmedu antike i moderne: primat: objekta u antici nasuprot primatu su-
bjekta u moderni, bitak versus svijest.« (DE 448) | . . . .
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S obzirom na autorovu istanéanu iznijansiranost razmatranja povijesno-
-filozofijskih veza, utjecaja, srodnosti i otklanjanja, moZe se ¢initi zatudnim
da pobliZe i radikalnije ispitivanje pravog odnosa neoplatonizma spram one
tako fluidne pojave Sto nosi dvojbeno ime kricanske filozofije ostaje u
pravilu gotovo posve netematizirano.? Izgleda po svemu da uzrok tog meto-
dickog propustanja valja naslutiti u bojazni da bi sreligioznost neoplato-
ni¢ke filozofije« navlastitim tematiziranjem kri¢anskog elementa mogla
sono filozofijsko rastvoriti u emocionalitet i iracionalitet« (Proklos 315
Anm, 9).

Jednako tako zaduduje u svem dosadasnjem djelu prisutno propuSta-
nje temeljitijeg propitivanja porijekla filozofije neoplatonizma. Minucioznoj
analizi testo prikrivenog utjecaja i mnogostruko artikulirane prisutnosti
rieoplatonizma u cjelokupnoj naknadnoj povijesti filozofije odgovara s dru-
ge strane, zatudno, krajnja Sturost i posvemasnja neodredenost pri odre-
denju njegova odnosa s prethodeéim grékim filozofiranjem. Tako kao iz-
voriste neoplatonitkog Jednog biva u skladu s op¢im nazorom prihvaéena
prva hipoteza Platonova Parmenida, a da se istina tog odnosa i moguénost
interpretativnog poistovjeéenja s tim dijalogom, s cjelinom Platonove fi-
lozofije te na koncu s ranom grékom filozofijom uopce niti ne stavlija u
pitanje.’® Jednako, Plotinov pojam sduha« potjete — konstatira Beilerwaltes
u osloncu na Doddsa, Hadota 1 Armstronga s jedne te Kramera s druge stra-
ne!! — prvenstveno iz svojevrsne sinteze misli iz Platonova Sofiste i
Lambda knjige Aristotelove Metafizike (DE 445; Proklos 106). Kao objedi-
njujuée izvoridte pak svih tih najdubljih pretpostavki neoplatonizma biva
(slijedeéi samointerpretaciju Plotina samog: Enn. III 8,8,8. V 1,8,17) pre-
poznata fundamentalna Parmenidova postavka »identiteta miSljenja i bit-
ka (DE 445), pri ¢emu ponovo svako navlastito ulazenje u mogucéu svojstve-
nost i nesvodivost-neusporedivost Parmenidova filozofiranja ostaje uskra-
éeno.?

Dakako, metodi¢ko propustanje o kojemu je ovdje rije¢ nije niposto slu-
¢ajno: tA upravo teza o jedinstvu i — svim modifikacijama uprkos — bit-
nom kontinuitetu cjelokupne metafizi¢ke tradicije (koju Beierwaltes, usput
redeno, dijeli s jo§ jednim od svojih uéitelja, s J. Ritterom, pa u krajnjoj
liniji i H. G. Gadamerom) unaprijed ve¢ prije¢i pogled na mogucéu funda-
mentalnu, epohalnu razli¢itost povijesno iznijetih likova filozofiranja. Pi-
tanje o eventualnoj nacelnoj razli¢nosti i medusobnoj nesvodivosti rano-
grékog i kasnoantiéko-neoplatoni¢ko-krséanskog »nacina filozofiranjac¢ do-
velo bi samo sobom u opasnost upitnosti i samu sbezvremenu stvar meta-

9 Uz izuzetak dviju kratkih ali znadajnih napomena o razlici kriéanskog boga 1
neoplatonitkog Jednog u DE 84. 103 Anm. 83 i polemike s E.v. Ivankom oko pravog KkKa-
raktera kritanski shvaéene ljubavi u DE 152 Anm. 94. 416.

10 I uopée se moze konstatirati da je temeljito, filozofijski orijentirano odredenje od-
nosa neoplatonizma spram filozofije samog Platona i danas jo§ (unato¢ npr. radikalno
jednostranim 1 s pretenzijom zakljulenja problema iskazanim tezama Ernsta Hoffmanna,
Platonismus und Mittelalter, Vortrige d. B. Warburg 1923/24, pp. 17—82) tek desideratum,
premda bi veé¢ 1 djelomi¢no rastiséenje tog odnosa zasigurno prije no iSta drugo unijelo
mnogo pojasnjujuéeg svietla u mnoftvo unutarnjih aporija neoplatonizma.

11 E, R. Dodds, Proclus, The Elements of Theology, Oxford 1933 (1963), str. 252;
P. Hadot, Etre, vie, pensée chez Plotin et avant Plotin, u: Les Sources de Plotin, Entre-
tiens sur I’ Antiquité Classique, tome V, Fondation Hardt, Vaneoeuvres-Genéve 1960, str.
107—141; A.H. Armstrong, The Architecture of the Intelligible Universe in the Philo-
sophy of Plotinus, Cambridge 1940 (reprint Amsterdam 1967); H.J. Krimer, Der Ursprug
der Geistmetaphysik, Amsterdam 1964. Noviji relevantni rad: Th. A. Szlezdk, Platon und
Aristoteles in der Nuslehre Plotins, Basel/Stuttgart 1979.

12 U knjizi Plotin {iber Ewigkeit und Zeit, Frankfurt am Main 1981, str. 25 naznaduje
Beierwaltes jedan od momenata Plotinova pretumacdenja dotiéne Parmenidove postavke,
kao i Heraklitova 101. fragmenta, ali ne otvara ni tu implikacije te naznake.
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fizike«. Cini se da Beierwaltesova temeljna filozofijska nastrojenost takav
korak ipak ne dopusta.

Jasno je, sve dosad reteno kretalo se jo§ u okrugu onog izvanjskog,
naime u okrugu filozofijske historiografije, mada u jednom bitnom i vise
natelno orijentiranom smislu rijeci. No time jedva da je neki doista produk-
tivan razgovor s autorom uopée i zapocet. Jer, reeno je veé, osobitost je
Beierwaltesova pristupa upravo u stalnoj brizi oko stvarne relevancije 1
istine stvari o kojoj gowvori. Utoliko je pravi razgovor s njim moguc tek
tamo gdje interpretira, tamo gdje pusta, tako reéi, sAme stvari filozofiranja
da se odituju u svoj svojoj prijepornosti i »paradoksalnosti« (usp. DE 453f.
106). Istinska se interpretacija, u tome i jest razlog njene teSkoée i rijet-
kosti, zbiva tek tamo gdje interpret sim i8¢ezava. Tome shodno, upravo nam
studij Beierwaltesovih radova o filozofiji neoplatonizma poklanja rijetku
priliku da potpomognuti vjernim i temeljitim posrednikom promisljamo
sredisnje probleme neoplatoniékog filozofiranja.

Takvoj se prilici medutim odgovara samo i jedino vlastitim filozofira-
njem. Ono pak ima vlastite zakone prvenstva i redoslijeda pitanja, brigu
oko svojeg izraza, konaéno i ne odviSe interesa za historiografiju, ma kako
$iroko ili duboko ova bila shvacena.



