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Aspekti

Izvomni znanstveni rad
UDK 130.2:32:1(38)(091)

Mjera

DAMIR BARBARIC
Institur za filozofiju Sveucilista u Zagrebu
SaZetak

Autor naznaluje Cetiri glavne pretpostavke demokracije zafete v Grekoj te
zatim povijesno predane novome i naSemu vijeku. Prva je u uspostavi ¢ovjeka
kao individuuma, (j. kao apstrakinog gradanina. Druga je u apsolutizaciji slobode
kao prve i najvise vrijednosti. Tre€a je prelpostavka demokracijc nazor da je
Zivotnu djelatnost u zajednici mogue dovesti do potpunc prozirnosti motiva i
razloga, do pune osvijedtenosti o pokretalima svakog ljudskog ¢ina i 0 njegovim
kona¢nim svrhama. Cetvrta je pretpostavka koju autor naznacuje u tome da su
ljudi, shvaceni kao apstraktni gradani te kao takvi stavljeni v odnos spram onog
opéeg, upravo na temelju tog odnosa medusobno u nadelu posve jednaki.

1.

Sve bitno i povijesno odlutujue za cjelokupnu zapadnu predaju do danas, pa
i misao o politici, politika sdma i politicko uopée zaleti su mjerodavno u Grékoj.
»Politicka misao pocinje s Greima.«' Sdm Cin tog radanja, kao i pojedini njegovi
momenti, jo§ su uvijek u znatnoj mjeri povijesno neprozirni, no dadu se moZda ve¢
raspoznati dvije presudne oznake situacije u kojoj se zbiva to pocetno politicko
samoosvjestenje Grka. Prva je relativno brzo i snaZno oslobadanje od samorazum-
ljive i neupitno obvezujuce snage nasljeda tradicije, dok je druga iznenadno pro-
budeni osjecaj i smisao za znacaj i vrijednost pojedinca i onog pojedinacnog uopce.?

Prihvati li se na trenutak kao vodilo pri razumijevanju smisla gréke povijesti
negdje od 8. do 4. stoljeca stare ere onu, inade po sebi tako upitnu i diskutabilnu,
konstrukciju napredovanja »od mithosa k logosu, tad se moZe re€i da je pretpo-
stavka kako politicke misli, tako i politike saime izvjesno demitiziranje svijeta i po-

! E. Barker, Greek Political Theory, London/New York 1960 (1. izdanje 1918), str. 1.

? Ii. Barker, op. cit., str. 2: »Smisao za vrijednost individualnog bio je prvi uvjet razvitka po-
lititke misli u Grekoj.«



Barbari, D., Mjera..., Polit. misao, Vol JOUX (1882), No. 1, str. 151—158 152

stupna prevlast novog, recimo tako, »racionalnog« miljenja. Njemu pripada: slo-
bodni odmak od prirodno vezujucih sila predaje i proslosti, ulazak u time otvoreno
polje mogucnosti, slobodno opredjeljivanje unutar tog polja, zasnovano uvijek —
$10 je bitno — na osvijeStenom i iskazanom razlogu (Adyos) opredjcljenja, koji ra-
zlog mora u nafelu biti svagda i svakome obrazloziv. Uzme li se onda pojam de-
mokracije u njegovu najSirem i ujedno ponajmanje odredecnom smislu, kao »viada-
vine na temelju diskusije<’, moZe se re€i da gréko zasnivanje demokracije pada u
neku ruku ujedno sa samim podetnim samoosvjeStenjem politickog Zivota i s prvom
izridito tematskom mislju o moguéim vidovima ustroja zajednice.

Malo gdje biva to u tolikoj mjeri ofitim kao pri promisljanju biti onoga $to su
Grei zvali dyopd: srediSnje mjesto grada, trg, potom i trziSte. No dyopd izvorno
ne znadi nikakvo mjesto, nego skupstinu, zbor, sabor. &yopederv znadi, tome shodno,
»govorili«, u smislu savjetovanja i vijeanja u saboru, dok dyop&Zerv znadi »trgujudi
razmjenjivati«. Ta naoko zatudna veza vijeanja, u smislu razlaganja i obrazlaganja,
s jedne, te trgovanja, dakle razmjene pod zakonom jednakovrijednog ekvivalenta,
s druge strane, upuuje nas na pravo shvaCanjc sime biti sabora i sabiranja uopce.
Uvijek je tu, naime, rije¢ 0 nekom mnoStvu, unutar kojega se onda svako pojedino
na drugo odnosi tek posredstvom jednog i svima pojedinacnima zajedniCkog, ta-
kozvanog opceg. NuZno poopCenje svega pojedinalnog, taj prvi i najviSi zakon sva-
kog racionaliteta, upravlja, dakle, iz osnove svekolikim vijeCanjem u skupstini, Sto-
vise, tek ga i omogucuje.

Do koje su mjere sami Grci sabor i skupstinu razumijevali temeljem i iskonom po-
litickog, sviedo&i nam Homerov opis Kiklop4, tog ¢udnog, svakoj uljudenosti onostra-
nog roda silnikd: bez ikakve zajednice i medusobnog odnosa Zive oni rasuti svaki za
scbe, liSeni skupstina u kojima bi sc uzajamno savjetovali, a time onda i ustaljenih,
ustanovijenih zakona viadanja-ponasanja.’ To pak da svatko ima i mora imati mo-
gucnost i })raw da u vije€u i skupStini iznosi i brani vlastiti stav, tu »jednakost u
govoru« (fonyopfy) shvacali su sami Grei, ako je vjerovati Herodotu, kao ono $to ih
odlikuje pred orijentalnom tiranijom Perzijanaca i drugih barbarskih naroda.

2

U osnovi, dakle, gréki razumljene politike, 1o znadi slobodnog i razloZitog vodenja
opcih poslova zajednice, lezat ¢e od samog pocetka bitno demokratsko nacelo: jed-
nakost svih gradana. Duboku unutra$nju ambivalenciju séimog tog nacela valja shva-
titi i iskusiti, hoce li se doraslo slijediti sve teskoce i mnoga bespuca gréke politicke
zbilje i pripadne joj misli.

ldeja jednakosti, naime, jedina omogucuje ustaljenu, onim opéim obvezanu te
time u nacelu sredenu i predvidljivu djelatnost, takvu koja se moZe zvati zakonitom.
No, s druge strane, opéenita zakonitost djelovanja postignuta je uvijek ve¢ uz cijenu
prethodne apstrakcije od svih naravnih, urodenih i naslijedenih osebujnih razliké,

* L. Barker, op. cil., str. 4.
* Homerus, Odyssea IX, 105—115.
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koje, &ini se nepremostivo, iznutra dijele ljude jedne od drugih. Covjek kao
gradanin, kao politi¢ki individuum, u nalelu je odrijeSen od svih svojih naravnih
svojstava, od ljepote, velifine, snage, odvaZnosti..., kao i od svih darova svog pori-
jekla, od modi, plemstva, bogatstva, ili pak tome suprotnoga.

Starijem, arhajskom iskustvu zajednickog Zivota ljudi nepoznato je odredenje Cov-
jeka kao apstraktnog individuuma, uspostavljenog takvim iz odnosa na cjelinu za-
jednice. U Homera ljudi pripadaju bitno, bez ostatka i medusobno nesvodivo, ili
kraljevima (#vaf, Paorlers) ili plemstvu (dptoties, Hpwes) ili puku (Aads, Aaoi).
Sve one pojave koje kasnije imenujemo polirickima zbivaju se u arhajskih Grka na
Zivoj osnovi ncuklonjive pranapetosti izmedu onih rijetkih, izvrsnih i najboljih, s
jedne, te mnostva, u sebi bitno neodredenog i bezobli¢nog, s druge strane. KlasiCna
gréka tragedija Eshila i Sofokla svjedoti nam o tome dostatno.

Nama je danas svakako tesko samo i predociti koju je neCuvenu novost morao
Greima predstavljati izricit stav da su svi ljudi jednaki. Nije od malog znadenja
¢injenica da je odvaZnost za izricanje tog stava nikla upravo unutar duhovnog ob-
zora onih koje su Grci zvali sofistima: Hipije, Demokrita, Antifona Sofista. Ni Pla-
ton ni Aristotel, a osobilo ne takozvani predsokratovci, nikada nisu ni izdaleka bili
skloni prihvatiti tezu o bitnoj jednakosti ljudi, kao $to uostalom i sdma stvarna
praksa klasitne demokracije u gr¢kim polisima nikada nije zadobila takav lik u
kojem bi posvemasnja jednakost gradana do kraja i u potpunoj fisto€i preuzela
ulogu sveodredujuceg i sveupravljajufeg politiCkog nalela. Ustavi tih polisa,
iskusavani i oznacivani od strane simih gradana — prema svjedoanstvima Isokrata,
Aristotela i Demostena — kao dusa, Zivot, ili karakter polisa, predstavljaju uvijek
ncku mjesavinu aristokratskog, odnosno oligarhijskog, monarhijskog te Cisto de-
mokratskog nafela. Tamo pak gdje se Zivor polisa doista htio preteZno ili ¢ak is-
kljucivo utemeljiti na nacelu potpune jednakosti svih, preobracao se on u pravilu,
kao po nekoj kobnoj ali znakovitoj ncizbjeZnosti, u tiraniju. Upravo Cudnovala
pojava te povijesne neizbjeZnosti init ¢e onda srediSnji motiv Platonova cjcloZivot-
nog kritickog odnoscnja spram demokracije u njenom Cistom i radikalnom vidu.

-

Bit demokracije vidi Platon u slobodi i jednakosti. No sva ogranienost i laZznost
shvacanja slobode kakvo vodi i upravlja politickim Zivotom demokracije o€ituje s
Platonu ve€ u samoj njenoj bliZoj odredbi. Sloboda biva tu, naime, shva¢ena uvijek
i iskljucivo kao ncka »moguénost i moé (éfovorcr) da se ¢ini ono $to netko upravo
hoce«’. Tako razumljenoj i tumacenoj slobodi, u smislu gole samovolje, odgovara
onda i demokratski pojam jednakosti. Jer ona tu biva izlagana kao apstrakina, arit-
meticka jednakost, takva naime koja »jednakost pridjeljuje podjednako jednakima
i nejednakimac.®

* Platon, Respublica 557b.
* Platon, op. cit., 558¢.
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Sloboda kao samovolja i jednakost kao aritmeti¢ka jednakost pocivaju pak sa
svoje strane na zajednitkom jedinstvenom temelju, iskazanom u stavu: sve je jed-
nako vrijedno i svatko je jednako vrijedan. Platonov izraz za to takoder glasi: ukida
se i nidti svaka razlika izmedu istinskih i laZnih, dobrih i zlih naslada, kao i poZuda,
te se sve one cijenc jednako.

Stvarni je ishod ovog, kako bismo danas rekli, bitno nihilisrickog stava, kao i na
njemu zasnovanog shvacanja slobode i jednakosti, ipak, naoko paradoksalno, na-
dasve privlatan i oparavajuéi. Demokracija je, naime, u svojoj biti omamljujuca
vladavina jedne u naCelu bezgranitne modi i svemodi slaganja i razlaganja, kon-
strukcije, dekonstrukcije i rekonstrukcije svega i sva¢ega. U Platonovu fenomeno-
logiju demokratskog Zivola ovdje ne¢emo ulaziti. Recimo samo to da su njegove
glavne vanjske oznake ugoda-naslada, zatim »8arenilo«, $to u Platona znadi isto-
dobno prisustvo svega, pa i onog medusobno najnespojivijeg, te na koncu bavljenje
svakoga svadim (rolvapayuooivn), $to sve onda postupno rezultira sve vecom, ten-
dencijski beskonaéno potenciranom, vrtloZznom dinami¢no3€u Zivota.

Nama je ovdje bitan prije svega jedan duboki Platonov uvid. Naime, u demo-
kratski shvacenoj slobodi prebiva i njome vlada jedna u nadelu nikad zadovoljiva
nezasitnost. Sloboda mora, da bi uop¢e slobodem bila i ostala, sebe samu nepre-
stano nadmasivati. Zivot voden i upravljan slobodom kao samovoljom te njoj pri-
padnom jednako$¢u po nuZnosti s¢ nezaustavljivo puni posvemasnjom i potpunom
slobodom. No, kad se¢ demokratska drZava, »Zedna slobode, opije njom Cistom i
nepomijesanom (&xpdrov adtis)«,’ zbiva joj s¢ nedto neodekivano, po nuZdi zakona
kojeg ¢e Platon, ukazujuéi timec na njegovu neupitnu uzviSenost, izrazili krajnje
apstraktno i bez ikakve naznake nekog daljnjeg obrazloZenja: »Cinjenje neega od-
viSe velikim rado uzvraa prevratom u ono tome nasuprotno.«®* A tome shodno,
»0dviSe velika sloboda ne prevraca se, izgleda, ni u $to drugo do u odvise veliko
ropstvo, kako kod pojedinca tako i u dravie.? Potpuno i najvece ropstvo, pod krin-
kom najvece i beskonadne modéi, iznaci ¢e Platon onda u tiraniji, 3to ovdje, medutim,
smijemo ostaviti po strani.

4.

Potrebno je, umjesto toga, bar u najkra¢im crtama upozoriti na (o da nam upra-
vo ishodi naznadenih Platonovih analiza otvaraju moguénost dubljeg i oftrijeg uvida
u bitne karakteristike onoga $to zovemo novovjekim, a potom i modernim
druStvom.

Postavka o jednakosti svih ljudi ostala je, naime, do danas temeljem svekolikog
promisljanja politike i polititkoga. Razumijevanje Covjcka kao individuuma i pro-
glasenje najviSe dogme njegove nepovredivosti od grekih su sofista preuzeli stoici,
koje zatim slijedi novovjekovno zasnivanje polititke misli u Hobbesa, Lockea, Su4-
reza, Rousscaua, Kanta, Fichtea... Taj je misleni motiv naelne jednakosti svakog

7 Platon, op. cit., 562d.
® Platon, op. cit., 563c.
* Platon, op. cit., 564a.
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pojedinca sa svima drugima, te njegove nepovredivosti i suverenosti, 0sobito znacaj-
no svoje osnaZenje zadobio krS¢anstvom i njegovim naukom o jednakosti svih ljudi
pred Bogom. Jedini mislilac od ranga koji se s dvojbenim uspjechom u svoje vrijeme
bio pokusao suprotstaviti tom nagladenom i izri¢itom atomizmu novovjckovlja jest
Hegel, ne polucujudi ipak na koncu nikakvu dostatnu izmjenu osnovne konstelacije,
prema kojoj je »novovjekovna politi¢ka teorija... bitno teorija legitimiteta drZave
na osnovi individualnih prava slobode«.?

Druga bitna oznaka demokracije u Platonovoj analizi, zapravo nuZni usljedak
temeljne postavke o jednakosti svih i svega, bijaSe nuZnost postupno napredujuceg
ujednacavanija svih po naravi postojecih razlika, kao i onih bastinjenih nasljedem pre-
daje i porijekla. Ishod tog temeljnog sveujednacavanija, vjedno i popriSte daljnje i nacel-
no beskona¢ne nivelacije, ono je po &emu novi vijek jest doista nov, ne dopustajudi
vise, izgleda, neku sukladnu i primjerenu usporedbu politike kakvu danas Zivimo s
njenim grékim iskonom. Rije je o pojavi onoga $to zovemo drustvom.

»Moderno se drutvo iz temelja razlikuje od antickog polisa, ono se od njega nao-
vamo ne moZe pojmiti — 3to je, naprimjer, Montesquieu ve€ vrlo jasno vidio — niti
je pathos polisa spojiv s funkcioniranjem gradanskog druStva. Moderna drustva nisu
nikakva politicka drustva, kao Sto su to bili grcki i talijanski gradovi-drzave. Pokusaji
da se u politici pronade sjedinjujuca sveza koja zajedno drZi moderne drzave mora,
kako je to pokazala francuska revolucija, voditi do teroristitkih konzekvencija... Nade
drZave ne drZi zajedno niti zajedniCka politiCka volja niti zajednicka vjera, nego nesto
trece, Sto po prvi put na vidjelo izlazi u engleskih ekonoma 18. stoljeca.«™

Univerzalno drudtvo jest to u ¢emu se postupno stolje¢ima brisala i naposljetku
posve nestala ona temeljna politicka tro¢lana razdioba staleZd, zasnovana u Grka
uz pomo¢ kozmicke i psihicke analogije, te zatim za dugo okamenjeno trajuca u
razdoblju takozvanog feudalizma. Drudtvo je to §to nam danas u svom beskonacnom
tehni¢kom konstruktibilitetu i bezmjerju stalne vlastite samoproizvodnje postavlja
najdublje Zivotne zagonetke, rjelavanje kojih zahtijeva svojevrsni misleni povratak
do u samo ishodiSte zapadnjacke povijesti. »NaSe danaSnje shvacanje Covjeka je
putem kri¢anske ideje o bliznjem ¢ovjeku kao bratu, koji je kao i svatko drugi u
stanju spoznati najviSe dobro, kao i putem demokratske ideje o jednakom pravu
svih, bitno drukéije ustrojeno no ono Platonovo.«? I upravo nam stoga Platonovi
uvidi mogu, vjerujem, pri navedenom pokuaju biti od ponajvece pomodi.

Najdublji od njih, onaj ve¢ naznafeni uvid u nuZnost preokreta ¢iste i ni¢im
sputane slobode, kao svemodi samovolje, u krajnje i najdublje ropstvo tiranije, mo-
gao bi jednom pospjesiti pokudaj pravog, to znaci filozofijskog razumijevanja toga
$to se s nama ljudima zapravo zbiva u ovoj zlokobnoj igri revoluciji, od takozvane
velike francuske revolucije naovamo. Ne pocivaju li, negdje u mra¢nome korijenu
zla zacijelo srodni, uZasi fadizma i komunizma podjednako na prikrivenoj osnovi
sjedinjenja apsolutne slobode s apsolutnim strahom i terorom, kojih je spekulativnu

" K. Hartmann, Politische Philosophie, Freiburg/Minchen 1981, str. 102, bilj. 151.
1L F, Jonas, Die Institutionslehre Arnold Gehlens, Tiibingen 1966, str. 30.
a7 Mayr, Das Freiheitsproblem in Platons Staatsschrifien, Diss. Wien 1961, str. 233.
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svezu prozreo i impresivno, kao nitko drugi, izloZio Hegel? 1 nije li sdmo to sjedi-
njenje upravo ona preobratna to¢ka u kojoj se za Platona potpuna i posvemasnja
sloboda u sebi preokrece u potpunu tiraniju? U promisljanju ovakvih i sli¢nih pita-
nja jo§ smo uvijek neiskusni.”

5.

Saberimo iznova izloZene temeljne pretpostavke demokracije.

Prva je u uspostavi Covjcka kao individuuma, 1j. kao apstrakinog gradanina, koji se
spram onog opceg i svima zajednitkog odnosi na osnovi prethodne apstrakcije od svega
svojstvenog i nesvodivo njegovog, $to znadi kako od prirodenih mu naravnih svojstava
tijela i duha tako i od porijeklom i nasljedstvom namirenih stelevina.

Druga je u apsolutizaciji slobode kao prve i najvise vrijednosti, ali ujedno s time
i u svojevrsnoj redukciji nikada domisljene punine fecnomena slobode tek na jedan
bitno osiromaseni i ¢ak izopaceni njen lik, naime na slobodu kao samovolju, j.
kao mo€ da se Cini sve ono $to se upravo Zeli.

Tre¢a je pretpostavka demokracije nazor da je Zivotnu djclatnost u zajednici
moguce, barem u nadelu, dovesti do potpune prozirnosti motivi i razlogd, do pune
osvijeStenosti o pokretalima svakog ljudskog Cina i o njegovim konaCnim svrhama.
Taj svojevrsni, da tako kaZzemo, hiperracionalisti¢ki nazor na svijet saZco se Greima
u zahtjevu za »polaganjem rafunae, za »pruZanjem razloga« (Adyov dovvar), unutar
Cijeg je vladajuceg vidokruga vodena i provodena bad svaka njihova diskusija, u
rasponu od najobicnije djetinje prepirke pa sve do smrtne ozbiljnosti usudnih vi-
je€anja u krugu skupitine.

Cetvrta je pak pretpostavka o tome da su ljudi, shvaceni kao apstrakini gradani te
kao takvi stavljeni u odnos spram onog opéeg, upravo na temelju tog odnosa medusob-
no u natelu posve jednaki. Vezano s prethodnom pretpostavkom, to ¢e znaciti da je
ba3 svaki ¢ovjek, barem prema mogucnosti, jednako kao i svatko drugi sposoban &uti,
dokuiti, dati i prihvatiti pravi objaSnjavajuéi razlog vlastitih i tudih Cina. Naravno
svjctlo uma svim je ljudima pridijelieno u podjednakoj mjeri, kako ée to stolje€ima
kasnije izraziti Descartes, pridruZujuci se tako obnovi mjesavine stoicizma i starc gréke
sofistike, koja tako usudno leZi u samom zaletku novoga vijeka.

Sve ove Cetiri glavne pretpostavke demokracije, zadete u Grckoj te zatim povi-
jesno predane novome i naSemu vijeku, promisliti u njihovu Zivom meduodnosenju,
kao i u temeljenju na prikrivenom jedinstvenom pocelu — 1o je danas zadaca koju
valja tek doista postaviti. Jedan od preduvjeta za dostatno postavljanje, razvijanje
i moguce razrjcSenje te zadace leZi zacijelo u punome uvidu u bitnu i ¢esto zbu-

" Vidi ipak G. Rohmoser, »Platons politische Philosophie«, u: Studium Generale 22, 1969,
str. 1094—1134. Str. 1123: »Novovjekovni svijet hoée ozbiljiti pravdu na temelju postulata jed-
nog poretka u kojem pojedinac u svom slufajnom za-sebe-bitku treba da dode do svojega pra-
va. Iz apsolutnog postavijanja pojedinca... uvijek se, poput protuudara, razvio neki poredak u
kojem je pojedinac postao niSta. PolitiCko kretanje slijedi mijenu apstrakinoga liberaliteta u jed-
nako tako apstrakini totalitet.«
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njujucu dvozna¢nost odnosa onih naCela na kojima pociva na§ danadnji politicki
#ivot spram njihova vlastitoga grékog izvora i ishodiSta.

S jedne je strane, naime, onima kojih povijesno samorazumijevanje ne zastaje
na slabaSnoj granici od nckoliko posljednjih desetljeca, ili pak stoljeca, posve jasno
da se neko zadovoljavajuce dokucenje smisla jos i danas vladajuCih osnovnih poli-
tickih kategorija ne da zadobiti uz ignoriranje njihova grekog porijekla. S druge je
pak strane ipak od osobite vaznosti paZljivo poslusati upozorenja onih koji oprezno
istiCu svu tefkocu, gotovo nemoguénost pravog i doista primjerenog iskustva onoga
§to Greima bijase politika: »Pritom mora biti jasno da su nama Grei u cjelini izu-
zetno tudi. Mi imamo muke da ih ‘razumijemo’. 1 posve izvjesno s¢ nalazimo u
zabludi traZimo li u njima nas sdme, ili pak neku idealnu sliku ¢ovjeka, koju smo
si stvorili u humanistickom duhovnom okruZenju.«"

Ima li se sve to u vidu, s mnogo e se opravdanoga opreza pristupiti modernim
pokudajima da se bjelodana dezorijentacija i vrludanje suvremene politicke misli
podvrgne spasonosnoj korekciji oslanjanjem na Aristotelovu politi¢ku filozofiju, u
uvjerenju kako se time ujedno iznaslo istinski i reprezentativan izraz gréke politicke
misli uopce. »Aristotel... zatvara pogled na Grke arhajskog i klasi¢nog vremena u
najmanju ruku toliko koliko ga i otvara.<’ Po mom uvjerenju, vrata u podrucje
iskustva gréke arhajske i klasi¢ne politicke misli otvara nam Platon, prije svih osta-
lih. Da bih taj stav i ovdje bar dijelom potkrijepio, pokusat ¢u, ponovno i odredeni-
je, ocrtati osnovne misli njegove kritike demokracije.

Kazano je ve¢, demokracija se zasniva na prostoj aritmetickoj jednakosti svih. Sto
znali to »aritmetickoj«? To znaci da se u njoj svaki Covjek, svaki u¢esnik politiCkog Zivota
drzi u nacelt potpuno jednakim sa svakim drugim, kao $to u prostome aritmetickom
nizu sve brojevne jedinice jesu medusobno jednake te stoga i podloZzne mnogostrukim
operacijama medusobnog zamjenjivanja, pribrajanja, oduzimanja, umnaZanja...

Bitna je nedostatnost te aritmeti¢ke jednakosti, prema Platonu, kako smo vid-
jeli, to da ona ono jednako na jednak nacin pridaje i jednakima i nejednakima. Na
taj nacin »nejednakima ono jednako postaje nejednako«,' kako ¢e to Platon, svje-
sno i namjerno ocitujudi paradoks usiljenom igrom rijedi, izraziti u sklopu jednog
kljuénog razmatranja u Zakonima.

Tome nasuprot, prava i istinska jednakost bit e sadrZzana u tome da se »onome
veCemu pridjeljuje viSe, onome pak manjemu manje, s mjerom pruZajuci svakome
shodno njegovoj naravi«.!” Dok je, dakle, ona obi¢na, demokratska jednakost u
nacelu slijepa spram svake razlike urodenih naravi svakoga pojedinog, dotle ova
druga, istinska jednakost — koju ¢e Platon inace, oCito u skladu sa starijom pita-

¥ Chr. Meier, »Biirger-Identit4t und Demokratie«, u: Chr. Meier/P. Veyne, Kannten die
Griechen die Demokratie?, Berlin 1988, str. 81.

S Chr. Meier, Die Entstehung des Politischen bei den Griechen, Frankfurt am Main 1980,
str. 10.

3 Platon, Leges, 757a.
17 platon, op. cit., 757c.
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gorejskom predajom, nazivati »geometrijskom« — upravo stoji i pada s uvaZenjem
naravnih razlika. »Za nas nice i rada se svaki pojedinac ne posve jednak svakome,
nego razlicit po naravie,'® tvrdit ¢e Platon ustrajno. Dakako, ostaje on svjestan toga
da tu »najistinitiju i najbolju jednakost ni na koji naCin nije svakome lako uvidje-
ti,”” budu¢i da ona svojim porijeklom nadilazi okruZje puko l;udsknga w:;eta i
potjede od neprozirne i vazda tajanstvene »Zeusove presude (Awds Kpiors)«.?

U ranom Platonovu dijalogu Gorgija nalazimo stav: »Mudraci kazuju... da nebo i
zemlju, bogove i ljude povezuje za]edruEtvo ljubav, udeSenost, razboritost i pravednost,
te zalo cjelinu toga zovu svijetom (kdouoes), a ne neudesenodcu (Gxoouie), niti raska-
la3enoscu.«*!

Ovdje imenovano zajedniSivo, ljubay, sredenost-udeSenost, razboritost i praved-
nost, pocivaju sve odreda, ¢itamo dalje, na »geometrijskoj jednakosti, koja je mnogo
toga moguéna i u bogova i u ljudi«* te koja sacinjava — kako ¢emo saznati kasnije
u dijalogu Potméar — upravo onu, ljudima nikada do kraja dokucivu, tajnu pravoga
tasa (kaupds), onog podobnog (1 mpémov), onog lerLbnug (T 5sov) i konacno,
u jednu odlucnu rijec sabrano: mjere i onog odmjerenoga (o uerpiov).

f

Ipak, svim smo ovim do sada izloZenim u najboljem sluaju moZda tek odSkrinuli
vrala kojima nas Platon moZe privesti izvornom grékom iskustvu politike. Na tom
bismo putu dalje imali susresti vide nego zafudne pouke o tome da Grci jedva da
su uopCe i poznavali isto ono $to mi odavno i danas s najvecom samorazumljivoscu
imenujemo slobodom,* kao §to im u velikoj mjeri bijaSe strano razumijevanje Cov-

'8 Platon, Respublica 370a.

¥ Pplaton, Leges 757h.

* Ibid.

' Platon, Gorgias 507e. Vidi i Doddsov komentar: E. R. Dodds, Platon, Gorgias, A Revised
Text with Introduction and Commentary, Oxford 1990 (1. izdanje 1959), str. 388 i d.

# Platon, op. cit., 508a.

2 Platon, Politicus 283¢ — 2854. Usp. R. Maurer, PZanns Staat und die Demokratie, Berlin
1970, str. 176.

A Usp. W. Jaeger, Paideia 11, Berlin 1944, str. 104: »...ideal slobode, koji je novim vreme-
nom od francuske revolucije ovladao kao nijedan drugi, v klasitnom periodu Grka ne igra ni-
kakvu s time usporedivu ulogu, premda njima misao o slobodi kao takva ne leZi daleko.« E. M.
Manasse, »Biicher {iber Platon 1l«, Philosophische Rundschau, Sonderheft, Tiibingen 1961, str.
51: »dok se Platon bori protiv anti¢ke demokracije i u njoj sadrZzane slobode, ostaju mu prelpo-
stavke one moderne vjere u slobodu, koja sve to premaduje, nepoznate.« H. Kuhn, »The true
tragedy, On the relationship between Greek tragedy and Plato Il«, u: Classical Philology 53,
1942, str. 37—88. Str. 58: »there is no equivalent to the modern term of freedom or liberty in
the Greek vocabulary.« Opéenito vidi D. Nestle, Eleutheria, Studien zum Wesen der Freiheit bei
den Griechen und im Neuen Testament, Teil 1, Tubingen 1967. M. Pohlenz, Griechische Freiheir,
Wesen und Werden eines Lebens-ideals, Heidelberg 1955.
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jeka kao jastva, osobe, licnosti, sopstva.® Pa i ono 5to zovemo voljom jedva da su
ikako poznavali.*

Kona¢no, s onu stranu svake apstrakine atomizirane individualnosti, ona
najdublja svojstvenost i m s kim usporediva ili zamjenjiva vlastitost svakoga, iska-
zana imenom naravi (¢dors) i utemeljena na nikad posve dokucivoj presudi Zeu-
sovoj, ostaje putokazom smjera u kojem se Covjek, prevladavsi kako individualnu
tako i kolektivnu viastitu subjektnost, zajedno sa svim bludnjama njene kako libe-
ralne tako i socijalno-totalitarne realizacije, moZe otvoriti iskusivu pune i prave
slobode, u kojoj se tek sabire i stjefe ono najvide, ono prvo i posljednje izvorne
politike: — myjera.

Redenica u kojoj se okrunjuje zadnje veliko Platonovo djelo kazuje: »Bog Ce za
nas ponajviSe biti mjcra stvari, i mnogo viSe nego nekako ncki, kako kaZu, Covjek.«”

® Usp. R. Maurer, op. cit., str. 152: »Praktiénu i teorijsku dijalcktiku polisa tako je
tesko opisati zbog toga §to u ono vrijeme za ono $to je tamo nastupilo u povijest, naime za
'individuum’, 'subjcktivitet’, 'unutrasnje ustrojenje’, 'unutradnjost’ i tome sliéno, nisu postojali
jo8 nikakvi pojmovi.« G. E. Burckhardt, Individuum und Allgemeinheit in Platons Politeia, 11alic
1913, str. 10i d.: »Platon ne poznaje pojmove "individuum’ i "ljudski individuum'.«

% Usp. C. R. van Paasen, Platon in den Augen der Zeitgenossen, AgF des Landes NRW, H.
89, Koin/Opladen 1960, str. 22: »Gré&ki ne posjeduje rijef za golu volju... boulesthai znadi zapra-
vo izabirati, tj. htijenje kao rezultat promiljanja; boul€ je stoga nakana, plan, savjet.«

¥ Platon, Leges 716¢. Usp. D. Barbari¢, Politika Platonovih Zakona. Uvod u studij Platona,
Zagreb 1986.

Damir Barbari¢
MEASURE
Summary

The author notes four main presuppositions for the democracy conceived in
Greece and then historically transmitted to the new era and to our time. The
first of these is the esltablishment of man as an individual, i.c. as abstract citizen.
The second gives absolute significance to freedom as the first and highest value.
The third presupposition of democracy is the view that life-pervading activity
within a community can be conducted in a way that results in the full transparency
of motives and reasons, in acquiring full consciousncss concerning the motives
and final ends of every human act. The fourth presuppasition is the full mutual
equality, on principie, between people because they, conceived as abstract citizens,
are placed into a relationship towards generality.



