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OPADANIJE NAVLASTITO TERMINOLOGIISKIH
NAPORA 1 USTALJENJE HRVATSKOG
FILOZOFIJISKOG NAZIVLIJA

DAMIR BARBARIC

(Institut za filozofiju,

Zagreb)
UDK 1(091)
Izvorni znanstveni &lanak
Primljen: 25.X. 1995.

Drugdje’ prikazana stvarala¢ka nastojanja oko hrvatskog filozofijskog na-
zivlja u Rackoga, Pacela i osobito Markovi€a nisu naZalost u daljnjem tijeku vre-
mena urodila $irim srodnim naporima. S jedne strane, polititka, opéekulturna
i ponajprije uZe jezi¢na situacija u Hrvatskoj u posljednjoj etvrtini devetnaes-
toga stoljeca bila je za njih viSe nego nepogodna, dok jes druge strane i u samih
filozofa oCito sve viSe nestajala svijest o dubokoj unutradnjoj povezanosti jezika
i misljenja te, tome shodno, o presudnom znadenju vlastitoga jezi¢nog izraza pri
migljenju.

Vidljivo je tove¢ udjelu Gjure Arnolda, jednog od prvih studenata filozofije
na zagrebatkom Sveutili§tu, prvog doktora filozofije na njemu te konac¢no
profesora filozofije i nasljednika Franje Markovica. Ve¢ prva redenica njegove
doktorske disertacije Etika i poviest, objavljene 1879, godine, sadrZi tri filozo-
fijska internacionalizma: psihologija, receptivno, spontano, dok ¢emo na prve
tri stranjce istoga djela naci ni vie ni manje od 65 upotreba stranih tehni¢kih
termina, medu njima sljedece: historican, etican, individvalan, psihologija,
receptivan, receptivnost, spontano, spontanost, teoretican, prakti¢an, realizova-
ti, fizi¢ni, moralni, absolutno, subjekt, estetican, estetika, indiferentan, eviden-
tan, atribut, refleksija, moratka, princip, aprioran, hipoteza, fakta, subjektivan,
objektivar, relativan.

Ne bi bilo ispravno ovako masivno Arnoldovo zadrZavanje internacionalnih
termina pripisati nedostatku svijesti o znacenju povijesne individualnosti na-

1 1. Barbarié, Poéetni napori oko izgradnje hrvatskog filozofijskog nazivija, Prilozi 2a istra-
Zivanje hrvatske filozofsk baltine 3940 (1994), str. 463—481.
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roda i potrebi samosvojnosti u stvarima duha. U istoj raspravi upozorava on
naime vrlo kriticki na »slabi patriotizam u nas Hrvata« i na ¢injenicu da »nasa
inteligencija’, dostatnom ZaliboZe esti, najvoli govoriti stranski o stranome?, te
sa svoje strane postavlja ovakav zahtjev: »Nama valja ljubiti sve, §to je vriedno
i plemenito u drugih —a nada sve to valja, da ljubimo ono, §to je naSe.«’ Navedeni
Arnoldov stav pogiva o¢ito na njegovoj odredbi biti domoljublja, koju formulira
s osloncem na Herberta Spencera:

»Pod domoljubljem razumievamo uvstvo ponosa, §10 ne ga pojedinac goji
za cjelinu, kojoj pripada. Ovo ¢uvstvo u nekih je jace, u nekih opet slabije, pa
upravo uslied toga moZe i ono dovoditi u kolizije. Evo kako.

Patriotizam jest u naroda ono isto, §to je egoizam u pojedinca. Kao $to je
potreban umjereni egoizam, tako je nuzdan i umjereni patriotizam. I pozitivna
i negativna skrajnost obojega dovodi u eti¢ne neprilike. Pretjerani egoizam ide
za ostvarenjem neopravdanih Zelja, $to je skop&ano ili s pobjedom ili viastitim
porazom. U jednom i drugom slucaju griesi egoista proti eti¢nim idejam, a po-
glavito proti ideji pravednosti i blagohotnosti: s pobjedom ~ jer ne Stuje tudje
pravo, s porazom — jer ne &uva svoje. Ovomu potonjemu sluéaju slican je po
u¢inku slab ili nikakav egoizam; on bo izazivlje sebi¢nost drugih, te uzrokuje
gubitak vlastitoga prava.

Tako je i s domoljubljem. Pretjerani narodnostni patriotizam budi u naroda
taStinu i Zelju za neosnovanim zadiranjem u tudja prava, te mu je posljedicom
ili pobjeda ili poraz a slab ili nikakav patriotizam 1zazlvl]e egoistitne Z¢lje sa
strane drugih.«*

Svijest 0 znadenju duhovne vlastitosti naroda nije dakle manjkala Arnoldu.
Njegovo odstupanje od Markoviéeva puta temeljitog i sustavnog prenosenja
osnovnih filozofijskih termina tradicije u hrvatski jezik valja, ¢ini se, pripisati
prije svega njegovu shvacanju biti i prave naravi samoga jezika. Stav o bitnoj
neodjeljivosti jezika i mi§ljenja, koji stoji u temelju svih ranije opisanih ter-
minologijskih napora u hrvatskih mislilaca i znanstvenika devetnacstoga stolje-
¢a i kasnije, on vife ne dijeli. Vlastiti Arnoldov nazor o naravi odnosa jezika i
misljenja nalazimo primjerno iskazan u njegovoj Logici: »Misljenje kao takvo
nije dakako vezano govorom. Mi mislimo Cesto bez rieci i 1o bas onda kad s¢
najdubljimi pitanjimi bavimo: kao u matematici, logici i metafizici.«’

G_] Arnold, Etika i poviest, Zagreb, 1879, str. 53, Napominjemo da se pri navodenju Arnoldova
nazivlja oslanjamo samo na naznadena djela i njihove navedene odsjeke. Smatramo 1pak daje time u
2natnoj mjeri reprezentirana cjelina njegova opusa s obzirom na aspeki koji nas zanima.

3 Isto, sir. 52,
4 Isto, str. 51.
5 Gj. Arnold, Logika 2a srednja ulilifia, Zagreb, 1888, str. 10.
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Ipak, uz gore navedene internacionalizme nalazimo u disertaciji i sljedece
hrvatske nazive, kojima Arnold pristaje uz ve¢ donekle ustanovljenu tradiciju
njegovih predsasnika:

bezuvjetno Cuvstvo pojam shvacati tvor
bitak narav pojav spoznavati tvorba
¢in osjet predmet teznja zor

U kasnijim spisima, poglavito u dvama znacajnijim udZbenicima iz logike i
psihologije, Arnold je djelomice odstupio od svoga pofetnog nadela zadrZavanja
mnostva internacionalnih termina, tako da su oni znatno bogatiji hrvatskim
nazivljem. Navest ¢emo, primjera radi, nazivije Logike, svrstano u vec ranije
koristene razrede. '

L. Zadriani strani nazivi

abstraktan predikat
akcidencija relativan
konkretan subjekt
logi¢no substancija
pokonkretirati

2. Opceniti filozofijski nazivi

izvoditi (deducirati) oduzeti (abstrahirati)

kakvoca posamostvamiciti (hipostazirati)
kolikoca tvar (materija)

obazreti se (reflektirati) uvoditi (inducirati)

obiik (forma)

3. Opéemetafizicki nazivi

bice obstojati
bitan posljedica
miena predmet
narav tvarnost
nazocan uzrok
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4. Psihologijsko-spoznajni nazivi

cutilo
cutjeti
dokugiti
dvojba
ocut
outnja

5. Logicki nazivi
izvod

jestan

nijec¢an
posljedak
protuslovan
razgloba

opaZanje
poimati
pojam
pomisao
predocba
sviestno

razlog

sud

sudjenje

urazumak

zakljucak (silogizam)

Da je i prije Arnolda, jo§ u vrijeme pravoga poleta u nastojanjima oko
hrvatskoga nazivlja u filozofiji bilo slu¢ajeva razmjerne jeziéne neproduktivnos-
ti i pasivnog preuzimanja drugdje skovanih izraza i nazivaka svjedoli i ve¢
spominjana kratka historijsko-filozofijska rasprava J. V. Kosti¢a Pocetak gérc-
koga mudroslovija iz 1866. godine.® Navest ¢emo u njoj sadrZane termine prema

ustanovljenim vrstama.

1. Zadriani strani nazivi

absolutan
astronomija
elementaran
geometrija
konkretno

kritican
matematika
materialno
prakti¢no
problem

§ 1.V, Kosti¢, Potetak gertkoga mudroslovlja, Program Kraljevskoga maloga gimnazija u Kar-

loveu, Karlovac, 1866.



2. Opceniti filozofijski nazivi

bajoslovlje
mudroslovlje
naravosiovan

3. Opcemetafizicki nazivi

beztvarno
bistvo

bitak kao abstraktni pojam
bitnost
bivanje
gibanje
kakvoca
kretanje
lucben

nadelo

narav

nazorno
neizmérno
neomedjaleno
obdenje

4. Psihologijsko-spoznajni nazivi

dokuditi
duh
izvéstno
misao
mnénje
nauk
opazivanje
osécala
predmet
predstava
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prirodoslovije
zv€zdarstvo

obstanak
Ono, 5to jest 1 biva
pervobitan
potelo
postanak
prabice
pratvar
priroda
spodoba
SVOjStvo
temelj

tvar

uzrok
vékovédno

proumavanje
proumljiv
razmatranje

razum

samosvest

shvatiti

spoznaja

sustavno umovanje
um

umovanje

305
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5. Logicki nazivi

dokaz razlog
izvodak zakljucak
protusloviti

R

Koncem devetnaestog i pofetkom dvadesetog stoljeca moZe se vec govoriti
o0 izvjesnom ustaljenju i standardiziranju osnovnoga hrvatskog filozofijskog
nazivlja. Karakteristika te standardizacije jest u iznalaZenju svojevrsne sredine
izmedu krajnosti potpunog i posvemasnjeg pohrvacenja cjelokupne tradicio-
nalne terminologije, s jedne, te preteZnog zadrZavanja ustaljenih europskih
internacionalizama pri glavnim filozofijskim nazivima, s druge strane. Najbo-
ljim primjerima takvog kona¢no preovladujuceg posrednog nacelnog rjefenja
mogu se smatrati djela Antona Bauera i Alberta Bazale, terminologijske
odredbe kojih su bez sumnje izvrdile presudan utjecaj na potonji hrvatski filo-
zofijski jezik, kako pri originalnim mislila¢kim naporima tako i pri prevodenju
klasi¢nih djela tradicije.”

Nazna¢enu bitnu karakteristiku nalazimo potvrdenom ve€ na prvoj stranici
znatajne Bauerove knjige Opca metafizika ili ontologija iz 1894. godine.?
PreteZni je dio tu sadrZane terminologije hrvatski, npr. ¢utila, predmet, pocelo,
bitan, bi¢e. Uz njih nalazimo i rijetke internacionalizme, kao npr. metafizika,
formalan, te dvije usporedne uporabe hrvatske i strane inalice. Tako Bauer
pridjev individualan prevodi s »pojedinacki« te zatim naizmjence rabj jedan i
drugi izraz. Jednako tako zadrZava internacionalni termin apstrakcija, apstra-
hirati, ali uz njega upotrebljava i opisni prijevod »razumom odstraniti«i»umom
odstraniti«.

Na pocetku knjige daje Bauer popis latinskih termina koje najedce
spominje te potom njihovib hrvatskih prevedenica. Prenijet ¢emo taj popis,
stavljajuci hrvatski naziv na prvo mjesto i vrstajuci po ve¢ ustaljenim gru-
pama.

7 Jama&no bi moralo isto vrijediti i za Josipa Stadlera, &ji su terminologiski prinosi i rjeSenja
svakako jednom od zada€a dafjnjih srodnih istraZivanja

& A. Bauer, Opéa metafizika ili ontologija, Zagreb, 1894,
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L. Ontologijski nazivi

bice (ens)

bit (essentia)

bitak (esse essentiae)

bitan (essentialis)
bivstvovanje (esse existentiae)

2. Opéemetafizicki nazivi

¢in (actus)

bit (quidditas)

cjelota (totalitas)

djelovanje (actio)

istovetnost (identitas)

jednota (unitas)

kakvoca (qualitas)

kolikoca (quantitas)

lik (forma)

narav (natura)

nastati, postati; nastajati (fieri)

nazocnost (praesentia)

nedostajanje (defectus)

nedostajanje nuZne savrienosti
(privatio)

neizmjernost {immensitas)

nenuZdan (contingens)

neograni¢en (infinitus)

3. Psihologijsko-spoznajni nazivi

misao, misljenje (cogitatio)
nejasan, neizrazit (confusus)
ofutan (sensibilis)

ocutilo (scnsus)

odit (evidens)

moc¢ (facultas)

moc (potentia)

pripadak, pripadno bi¢e (accidens)
stvarnost (entitas)

potelo (elementum)

pocelo; nacelo (principium)

predmet (objectum)

proizvesti, proizvoditi
(producere, produco)

razlika (differentia)

razlog (ratio)

razpoloZenje (dispositio)

sam sobom, sam za sebe (per se)

sastavljenost (compositio)

sredstvo (medium)

svojstvo (proprietas)

svrha, meda (terminus)

teZzenje, mo< teZenja (appetitus)

tvar {materia)

uinak (effectus)

vjestina, stanje (habitus)

zbiljnost (actualitas)

odrediti, odredenje
(determinare, determinatio)

pojam, poimanje

(conceptus, conceptio)
shvatati, poimati (apprehendo)
spoznanje (cognitio)
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4. Logicki nazivi

dvoznadan {aequivocus) protivan (opositus)

jednoznadan (univocus) protuslovlje (contradictio)
opredan {contrarius) vrsna razlika (differentia specifica)
pridijevati, priricati (praedicare) vIsta (species)

Ogledaju li se pobliZe ovdje navedena od strane Bauera predloZena termi-
nologijska rije§enja, ne moZe se previdjeti da su ona u znatnoj mjeri nezadovo-
ljavajuca, §to dakako nije uzrokovano nekom subjcktiviom nesposobnoscu
autora, ve¢ izuzetnim, gotovo nepremostivim te§kocama s kojima se susrecu i
moraju se susretati sva radikalnija terminologijska nastojanja s pretenzijom na
temeljitost i sustavnost.

Tako npr. ne moZe zadovoljiti upotreba istog nazivka »bit« za termine
essentia i quidditas, koje u latinskom odlikuje vrlo iznijansirana razli¢itost.
Jednak je sludaj i s izrazom » podelo« kao istoznaénicom za termine principium
i elementum, te s nazivom »moé« kao prijevodom terminé facultas i potentia,
pri Cemu je dodatno zatudno $to se Bauer ne oslanja na na$ ustaljeni i zacijelo
neophodan naziv »moguénost«, koji uopde i ne navodi.

Za latinski izraz contingens, koji u bitnome iskazuje ne$to vlastito i pozitiv-
no, nije dobar prijevod negacijom »nenuzdan«, pri éemu se i u ovom slucaju
zatudo »nuZnost«, kao temeljni metafizicki termin necessitas, u popisu uopce
ne nalazi.

Opé¢enito, Bauer ne navodi upravo najspornije i najteze prevedive termine,
kao npr. substantia, ili subjectum, ili pak intellectus, dok za ratio daje samo
znatenje »razloge, ali ne i ono jednako toliko bitno, naime »umm«.

Dok su uZe ontologijski nazivi, u latinskome izraZeni svi oblicima glagola
esse, u hrvatski sljedstveno prevodeni izvedenicama od »biti«, nepotreban izu-
zetak je »stvarnost« za entitas, ¢ime se u jezi¢no polje uvodi naziv posve druge
semanti¢ke porodice. Neprikladnost tog prijevoda bila bi posve bjelodana da
Bauer na popisu termina ima res, koju bi onda morao prevesti sa »stvare, §to bi
zahtijevalo da »stvarnost« rabi za realitas.

Nacelo uporabe odgovarajucih polja i porodica rijedi za prijevodne nazivke
u potpunosti zakazuje u sluaju termind actio, actus i actualitas, koji su u latin-
skom posve ofito srodne izvedenice. Prevode€i prvi termin s »djelovanje«, drugi
sa »Cin«, a treci sa »zbiljnost«, Bauer jedno u sebi jedinstveno i ¢jelovito zna-
¢enjsko polje razbija u tri medusobno posve tuda i razlidita okruZja znaenja u
hrvatskom jeziky, iz ega onda nuZno slijedi ne samo jezi¢na nego Stovisc
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pojmovna i mislena neskladnost i zabuna, snaZno prijececi misljenje u njegovu
poslu. Ove kratke usputne napomene neka ovdje budu dovoljne.

* ok ok

Kako smo vec tekli, Albert Bazala bio je taj koji je, uz Bauera, ponajviSe
utjecao na filozofijsku upotrebu nazivaka kakva je jos i danas preteZito prisutna
u hrvatskom jeziku. Djelo kojim je bez dvojbe vide no i jednim drugim upravo
izv§io taj i takav utjecaj njegova je velika trosve$tana Povifest filozofije, objav-
ljivana od 1906. godine nadalje.’ Izlucit éemo ovdje iz tog opseZnog dj¢la osnovne
filozofijske nazivke, vrstajuéi ih u iste skupine kao i one Bauerove. Pri tome ¢emo
registrirati i razli¢ite uporabe istoga nazivka, ukoliko se on¢ javljaju u slijedy
nastajanja djela. Izvorni termin u zagradi je tamo gdje ga daje i sam Bazala.

L. Ontologijski nazivi

bice (ovoia) bitak, ukoliko je bitak (6v f v
bicnost (olola) bitnost

bistvo, bice, sustina (supstancija) bivstvo

bitak bivstvovanje

bitak (eksistencija) ono §to je bilo (16 i v elvon)
bitak (esse) pripadni bitak (akcident)

2. OpéemelafiziCki nazivi

blagota (ebdaLovia, sTeca) medjusobica (snofaj)

¢in (¢vépyer, energija, actus) moZnost (dvaps, potencija)
dnim (wouéw) nadelan (principijelan)
djelovanje (praksis) obiditi (hipostazirati)

gibanje oblik i uzor (forma, elbos)
isprvi¢an (aprioran) odnodaj {wpds 1)

istovjetno {identi¢no) osebni bitak

izmjenitno (periodifno) osnov (princip)

jednobodtvo (monoteizam) potelo (&pxH)

kakvotan (kvalitativan) podloga (Vmwokelpevov)

® A. Bazala, Povijest filozofije 1-111, Zagreb, 1906 i d.
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potpuno savrieni bitak (entelehija)
prilika (uwiwnos)

priroda (dos)

priroda (physis)

prodiScenje (katarza)

satvaranje (woinoLs)

sklad (harmonija)

sreca (evbotpovia)

3. Psihologijsko-spoznajni nazivi

¢ud

masta

muijenje, predodZba (86&a)
namisao (Gesinnung)
osjecalo

osjetni zamjecaji

osjetno poimanje (percepcija)

4, Logicki nazivi

doumak (silogizam)
izvodjenje (dedukcija)
jesni — nijecni

kategorije

neporjetan

odredba (definicija)
odredjaj (definicija)
oznatje (kriterij)
poredjenje {(analogija)
porjecno (kontradiktorno)

svebo$tvo (panteizam)

svrini uzrok (causa finalis)
tvar (materia, in)

tvar (materija)

tvorni uzrok (causa efficiens)
umijeca (téxvm)

zazbiljnost (entelehija)
zazbiljnost {realnost)

posmatranje (contemplatio)
predodzba (pavracic)

razumno shvatanje (apercepcija)
um (ratio)

umnik

umovati

zoran (intuitivan)

porjednost

posijedak

prednjak (praemissa)
prirok

razluditi (analizirati)
sastavljanje (sinteza)
uvodjenje (indukcija)
zaglavak (conclusio)
zahtjev (postulat)
zdruZenje (cupwhokm)

Bazalina terminologijskog rada dotakla se nedavno Marija Brida u kratkom
Uanku Nasa filosofijska terminologija na prijelomu stoljeca i Bazalin udio, 7a-
kljuéujuéi kako se »Bazalina zasluga ne sastoji [...] u uvodenju novih termina,
jer se za tim nije ni nametala potreba, nego u tome $to je filozofijske termine,
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zadrZavajudi njihovu pojmovnu univokaciju, proveo kroz povijesno zbivanje tog
podrucdja ljudske misli, poevsi od njegovih mitskih pocetaka pa do praga naseg
stolje¢a«'® te da se »u tom kompleksnom zadatku Bazala [..] ne sluZi
umnoZavanjem nazivlja, ve¢ ga &ak reducira tamo gdje to smatra umjesnim«.,

Bridin afirmativan stav prema toj »redukciji nazivlja«, kaoc i njeno uvjerenje
da se u Bazalino vrijeme vide »nije ni nametala potreba« za uvodenjem novih
termina u hrvatsku filozofiju, teSko je prihvatiti. I inade, gotovo neznatna grada
na koju ona oslanja svoje zakljucke, naime tek uski krug najosnovnijih onto-
logijskih nazivaka, teSko da je mogla autoricu legitimirati za tako uopéene i da-
lekoseZne postavke, kojima pripada npr. i ona da se »Arnoldova terminologija
uglavnom podudara s Markovi¢evom«®, §to je na temelju nafih istraZivanja vife
nego sporno.

S druge strane, valja se u nafelu sloZiti s njenom dijagnozom nade danasnje
situacije u filozofijskoj terminologiji, koja dijagnoza, postavljena dakle 1987.
godine, v svojim osnovnim crtama vrijedi upravo danas u jos mnogo vecoj mjeri:
»U nadoj situaciji, ako se na nju letimi¢no osvrnemo, zapaZzamo veliku razno-
likost stremljenja i razli¢itost terminolo$kih rjefenja; premda medu nama ima i
takvih kojisu vide socijalno usmjereni te teze $to boljoj druStvenoj razumljivosii,
prevladavaju ipak individualisti¢ke tendencije, naime da pojedinac po vlastitom
nahodenju bira termine za koje smatra da mu najbolje odgovaraju. DrZim da je
to opravdano, ako se pri tome dade obrazloZenje za razlikovanje od uobilajene
upoirebe termina. Jedna pozitivna znacajka suvremene terminoloske situacije
jest naime njezina otvorenost: mogucnost samoodgovornog odabiranja termina
imat ¢e, kroz nesto duZe razdoblje, vrlo vierojatan rezultat da Ce sve vise ostajati
u upotrebi oni najprikladniji, dok ¢e se oni neprikladni, viSeznadni, ili sli¢no,
gubiti.«? '

Navedene postavke zacijelo vrijede, no autorica je ostala duZna pokuiaja
odgovora na presudno, mada naoko posve jednostavno pitanje: Sto (o zapravo
znadi da nekome misliocu upravo ti odredeni termini »najbolje odgovaraju«. Ili,
drugim rije¢ima: §to to znadi da su neki termini »najprikladniji«, a neki drugi
»neprikladni«. Potrebno se ponajprije probiti kroz mnostvo aporija itave jedne
filozofije jezika hoce li se dospjeti do zadovoljavajuceg odgovora na to pitanje.
Bez njega se pak svaki terminologijski posao gubi u igri puke proizvoljnosti i
prazne domisljatosti. Drugom pretpostavkom takvog jednog ozbiljnog i ute-
meljenog »terminologijskog rada« mora jednako tako biti dostatan uvid u obilje

10 M. Brida, Nada filozofijska terminologija na prijelomu stoljeca i Bazalin udio, Prilozi za
istraZivanje hrvatske fillozofske bastine 27-28 (1988), str. 162.

1 fotg,
12 Isto, str. 160.
B fsto, str. 159.
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jezi¢nih mogucnosti sadrZanih u predrefleksivnim i predfilozofijskim slojevima
prirodnoga jezika, kao i u ¢jelinu dosada$njim mislenim radom poluéenih i dalj-
njem naporu miljenja priredenih i ponudenih rjesenja.

Cinjenicu povijesnog suZenja i redukcije uvida u to bogatstvo terminoto-
gijskih moguénosti, priredeno prethodnim radom misljenja u hrvatskom jeziku,
Brida medutim previda, ili je pak, tek je naslucujudi, iznenadujue pozitivno
vrednuje.

Za razliku od nje, drugi jedan autor zadrZao se naglafeno na upravo toj &i-
njenici i otvorio, mada tek u naznakama, ¢itav niz bitnih pitanja koja slijede iz
njenasagledavanja. U lanku Filozofijski pojmoviu Lanosevicevu rjecniku Franjo
Zenko zakljuCuje, nakon podrobne i temeljite analize, da nam Lanosovitev
Rjecnik u rukopisu »dokumentira izvanrednu razvijenost hrvatskog jezika u
XVIII stoljecu, kako leksiCku tako i semanti¢ku s obzirom na onu pretfilo-
zofijsku samorefleksivnost, $to je u ovoj ili onoj mjeri imanentno sadrzi svaki
jezik kao najuniverzalnija ¢ovjekova duhovna tvorba«, no odmah potom pre-
lazi na mnoga pitanja koja se, kako kaZe, name€u s tim u vezi:

»Kako to da je od velikog mnoStva za filozofijske termine podobnih rijeci
iz Lanosovi¢eva Rjecnika samo neznatan dio ufao u danainji fundus hrvatske
filozofijske terminologije? Odgovor na to pitanje, kao i na pitanje zasto se nije
filozofiranje na hrvatskom jeziku zatelo ranije i zadto, kad je ranih 1850-ih
jednom zaceto nije bilo kontinviteta u izgradivanju hrvatske filozofijske ter-
minologije, nego se u nekotiko navrata pocimalo iznova, pa i na ostala sli¢na
pitanja ne moZe s¢, naravno, odgovoriti samo imanentnom analizom leksicko-
semantickog stanja hrvatskog jezika u odredenom razdoblju. Da bi se dobio
odgovor na ta pitanja, potrebna je analiza onih politi¢kih, kulturnih i nadasve
politickokulturnih refraktornih situacija kojima su, to danas ve¢ na temelju
nedavno zapodetog sustavnog istraZivanja vec jasno nazrijevamo, bili uvjetovani
razvoj i sudbina hrvatske filozofije, i dosljedno hrvatske terminologije. «*

Navedenim stavovima o€itovan je veoma jasno i precizno velik dio moti-
vacije, kao i svrhe i naSih vlastitih istraZivanja, ovdje tek djelomice izloZenih.

Y E Zenka, Filozofijski pojmovi u Lanosovitevu rjeéniku, Prifozi za istraZivanfe hrvatske
filozofske bastine 17-18 {1983), str. 36,

3 56, str. 36 i d.
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OPADANIJE NAVLASTITO TERMINOLOGIJSKIH NAPORA
1 USTALIENIE HRVATSKOG FILOZOFIISKOG NAZIVLIA

SaZetak

U &ianku je izloZena djelomitna analiza filozofijske terminologije u djelu Gj. Arnolda,
I. V. Kosti¢a, A. Bauera (na osnavi djela Opca metafizika il ontologije iz god. 1894) i A.
Bazale (na osnovi djela Povijest filozofije I-II iz god. 1906. i d.). Neka osnovna Bauercva
rjeSenja podvrgnuta su krititko-filozofijskoj diskusiji, u kojoj je pokazana stanovita njihova
nesustavnost i nedosljednost. Zakljugak je da koncem 19. i pofetkom 20. stoljeca opada
polet jeziéno-terminolodkog inoviranja hrvatske filozofije, svojsiven ranijem razdoblju i
oprimjeren poglavito u nastojanjima Fr. Markovica, te da se terminologija postupno
ustaljuje i standardizira. Ta je standardizacija postignuta pronalaZenjem svojevrsne sredine
izmedu dviju krajnosti: potpunog pohrvaéenja cjelokupne tradicionalne filozofijske ter-
minologije s jedne te preteZnog zadravanja ustaljenih europskih internacionalizama s
druge strane.

Clanak zavr§ava kra¢om krititkom diskusijom nekih novijih prosudbi (M. Brida, F.

Zenko) o aktualnom stanju terminologijskih nastojanja u hrvatskej filozofiji i o njihovoj
perspektivi.

DECLINE OF INDIGENOUS TERMINOLOGICAL ENDEAVORS
AND STANDARDIZATION OF CROATIAN PHILOSOPHICAL
TERMINOLOGY

Summary

The paper presents a partial analysis of philosophical terminology in the opus of Gj.
Arnold, J. V. Kostié, A. Bauer (on the basis of his General Metaphysics or Ontology, 1894)
and A. Bazala (History of Philosophy I-HT, 1906, and other works). Some of Bauer’s basic
solutions are examined through a critical-philosophical discussion, showing their unsys-
tematical and inconsistent properties. The conclusion is that the vivacity of linguistic-ter-
minological innovation of Croatian philosophy, typical of the earlier periods, and evident
in Fr. Markovi€’s effarts, declined in the late 19th and early 20th centuries, while termino-
logy was gradually standardized. The standardization was a certain compromise between
two extremes: total Croatization of the entire traditional philosophical terminology on the
one hand and general preservation of the established European internationalisms on the
other.

The paper ends with a short critical discussion about some of the recent evaluations
(M. Brida, E Zenko) of the current terminological endeavors in Croatian philosophy and
their future prospects.



