Na izvoru demokracije

Barbarié¢, Damir

Source / Izvornik: Vijenac, 2015, 549, 16 - 17

Journal article, Published version
Rad u casopisu, Objavljena verzija rada (izdavacev PDF)

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:261:745919

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-10

Repository / Repozitorij:

Repository of the Institute of Philosophy

WA N

aoar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI [ REPOZITORUIJI


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:261:745919
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ifzg.hr
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ifzg:713

16 VIJENAC

POLITICKI ZIVOT GRKA

TEMA

Na izvoru demokracije

Grci su u demokraciji, u
njezinu vrhuncu i punom
cvatu, iskusili mnogo vise
od uobicajene politike,
naime poseban nacin da
se bude Covjekom, takav
nacin ljudskog bitka koji
ih je neodoljivo privukao i
potaknuo na zapanjujuci,
povijesno jedinstveni
angazman slobodnih
gradana u zajednici
vlastita polisa

DAMIR BARBARIC

e¢ odavno, a osobito nakon katakliz-
‘; mickih iskustava s totalitarizmima
20. stoljeca, ,demokracija“ je nezao-
bilazna rije¢ na ustima svakoga tko se izjas-
njava o bilo kojem politickom pitanju. Takva
inflatorna uporaba rije¢i, pri kojoj se jedva
jo$ pomislja na potrebu jasnog znanja o nje-
zinu smislu i znacenju, ima za posljedicu to
da rije¢ lako postaje praznom ljuskom u koju
se neprimjetno uvlace najrazlicitija znacenja,
pa i ona posve strana ili ¢ak suprotna njezi-
nom izvornom smislu. Vrijedi se sjetiti rijeci
kojima je na tu ¢injenicu svojedobno upozo-
rio austrijski filozof prava i politike Hans Kel-
sen: ,Demokracija je krilatica koja u potpu-
nosti vlada duhovima u 19. i 20. stoljecu. Ali
ona upravo zato, kao i svaka krilatica, gubi
svoj ¢vrsti smisao. Zato §to se vjeruje da ga se
pod prinudom politicke mode mora upotre-
bljavati u svim moguc¢im prigodama, taj naj-
zlorabljeniji od svih politickih pojmova dobi-
va najrazlicitija, Cesto uzajamno proturje¢na
znacenja, sve dok ga uobi¢ajena nemisaonost
vulgarno-politicke uporabe jezika ne degra-
dira do konvencionalne fraze, koja vise ne
polaze pravo ni na koji odredeni smisao.”

Demokracija — najzlorabljeniji od svih po-
litickih pojmova! U njegovoj inflatornoj upo-
rabi i u gubitku odredenog znacenja koji
odatle proizlazi zacijelo treba prepoznati
najvazniji uzrok rastuce nelagode i zbunje-
nosti oko demokracije kojoj danas svjedoci-
mo, izrazene u pitanjima poput ovih: Zivimo
li uopée u demokraciji? Koliko je uvjerljiva
predstavnicka demokracija u dobu u kojem je
golemo mnostvo gradana svedeno na difuznu
masu, ¢ijim se nazorima lako moze moénim
sredstvima komunikacija upravljati iz razlici-
tih sredista oligarhijski ustrojenih politickih
stranaka, ili pak iz plutokratski zasnovanih
globalnih sustava gospodarske mo¢i? Ne po-
staje li demokracija danas sve vise tek krin-
kom moc¢ne plutokracije i oligarhije? I ne stoji
li demokracija, kao uostalom i politika uopce,
diljem svijeta samo jo$ u sluzbi bezuvjetnog
rasta gospodarske mo¢i?

Izlaz iz ovakvih i slicnih nedoumica moze
se traziti na razli¢ite nacine. Medutim, filozo-
fija zna samo za jedan, naime uporno i ustraj-
no pitati sto je demokracija i time tragati za
njezinom biti. Ovdje kanimo uciniti samo je-
dan korak na tom putu, i to pitajuci $to je de-
mokracija bila u svojem zacetku i nastanku u
antickoj Grckoj. Da bi se koliko-toliko meto-
dic¢ki pripremili za to pitanje, trebamo najpri-
je barem u najosnovnijim obrisima pojasniti
odnos danasnje demokracije spram pocet-
ne grcke. Je li moderna demokracija ukloni-
la sve nedostatke svoje rane prethodnice, pa
bi se ovu moglo smatrati tek njezinim davno
prevladanim pocetnim stupnjem, koji danas
moze imati samo jos historijsko znacenje? Ili

bi, naprotiv, upravo iznova prisvojeno isku-
stvo biti grcke demokracije moglo postati

dragocjenim korektivom sve o¢itijih nedosta-
taka danasnje?

Antic¢ki Greci - sasvim
osebujna vrsta?

Naznacdimo ukratko neke od osnovnih pri-
govora koji se unatrag nekoliko stolje¢a izno-
se protiv pocetne gréke demokracije. Smatra
se da ona uopce ne poznaje pojam opcenitih
ljudskih prava. U tom se sklopu dalje tvrdi da
uopde ne poznaje ni pojam individualne slo-
bode, a stoga ni sam op¢i pojam slobode. Ta-
koder se prigovara da je, jer zna samo za ne-
posredno, a ne i predstavnicko odlucivanje,
izlozena na milost i nemilost bezobzirnim
demagozima, koji uz dovoljno retoricke vje-
$tine mogu po volji upravljati nestalnim i po-
vodljivim mno$tvom.

Uvjerljivost tih kritika nije tako velika kao
$to se to rado zamislja i prikazuje. Jer kad no-
vovjekovni i moderni politi¢ki mislioci antic-
koj demokraciji prigovaraju da ukida slobo-
du i prava individuuma, ¢ine to i ne znajuci
oslonjeni na povijesne pretpostavke koje su
nastale tek u razdoblju helenizma, dakle na-
kon propasti klasicnog doba anticke Grcke.
Oni u cijelom novom vijeku i jo§ danas nao-
ko samorazumljivi politicki pojmovi kao $to
je »drzava“ili pak ,,gradanin’, shvacen kao in-
dividuum sa zajamcenim slobodama i pra-
vima, nastaju tek u helenizmu, a klasi¢noj
Grckoj jo$ su nepoznati. Danas se tek sporo
i oklijevaju¢i probija spoznaja da i sama ideja
dostojanstva i bezuvjetne vrijednosti ¢ovjeka
kao individuuma, koja je — uz ideju suvere-
nosti koju anticka Grcka takoder jo$ ne po-
znaje — bez sumnje jedna od najvaznijih i naj-
utjecajnijih politickih ideja novijeg vremena,
pociva na jednoj rijetko tematiziranoj i propi-

Gréka demokracija u velikoj je mjeri ostala prozeta vrijednostima i idealima svojstvenima aristokraciji

tivanoj pretpostavci, naime predodzbi izolira-
ne osobe, kojoj bezuvjetna vrijednost pripada
neovisno o svakoj zajednici, osobito o svakoj
drzavnoj tvorbi.

Tek je u univerzalizmu i kozmopolitizmu
stoika, koji se u mnogim bitnim znacajkama
pokazuje predigrom kr$canstva, zbiljom zi-
vota ovladala nepremostiva odijeljenost ap-
straktno shvacenog individuuma, upucéenog
na traganje za spokojstvom i neuznemireno-
$¢u u dubini vlastite unutarnjosti, od jedna-
ko apstraktno shvacena kozmosa, koji svojom
neizmjernom veli¢inom u individuumu iza-
ziva jo$ jedino strah i poriv za povlacenjem u
sebe i bezuvjetnim ostajanjem u sebi. Heleni-
sticki i osobito stoicki shvaceni pojedinac jos
samo u sebi samom nalazi neprolazni prirod-
ni zakon kao jedino sigurno jamstvo vlastita
postojanja. U tom smislu noviju politicku mi-
sao, kojoj pocetkom novog vijeka temelje po-
lazu prije svih Machiavelli, Hobbes i Lipsius,
stavljajuci u njezino sredi$te nerazorivo pri-
rodno pravo pojedinca, treba shvatiti tek kao
obnovu i daljnje razvijanje stoicizma i duha
helenizma uopce. Je li ta danas nam tako bli-
ska predodzba ¢ovjeka kao apsolutno samo-
stalnog i na sebe oslonjenog individuuma do-
ista toliko samorazumljiva da ne bi trebala
daljnje ispitivanje? Ili bi naprotiv iz uvida u
njezino povijesno podrijetlo u epohi heleniz-
ma moralo postati jasno koliko je anakron i
hermeneuticki pogresan onaj nazor koji nje-
zino nedostajanje u antickoj Grekoj smatra
dovoljnim razlogom za radikalnu kritiku ta-
dasnje demokracije.

Sto se pak tice prigovora o izlozenosti ne-
posredne demokracije pogubnom utjecaju
demagoga, on se s pravom moze pozvati ve¢
na ranu Platonovu i Aristotelovu kritiku de-
mokracije. Medutim, relevantnost te ¢inje-
nice bitno je umanjena spoznajom da se nji-
hova kritika odnosi prvenstveno, ako ne ¢ak
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i isklju¢ivo na demokraciju njihova doba,
u kojem je ona ve¢ bila daleko odmakla na
putu dekadencije i izopacenja svoje izvorne
biti. Povrh toga treba imati u vidu da je gr¢-
ka demokracija svoj razmjerno kratki procvat
dostigla u vrijeme prije Platona i Aristotela,
tako da se gotovo moze re¢i kako nam politic-
ka misao tih klasika grcke politicke misli uvid
u njezinu bit jednako toliko otvara koliko i
zastire. Nema dvojbe da ¢emo u pokusajima
pojmovnog priblizavanja biti grcke demokra-
cije i uopce politike zauvijek ostati upuceni
na njihove duboke uvide. Ali izvjesno je i to
da prisnijem upoznavanju s Grcima kakvi su
doista bili mora prethoditi odlu¢an oprostaj
od uobicajenih nazora o njima, kako onih da-
nasnjih tako i svih koji sezu unatrag sve do u
doba kasne grcke klasike i nastupajuceg hele-
nizma. A taj ¢e oprostaj biti smislen i plodo-
nosan samo prethodi li mu neuvijeno prizna-
nje ¢injenice da su nam anticki Grei uopce,
pa tako i njihova politika i demokracija, za-
pravo jo$ uvijek iz temelja tudi i strani. Uz jo$
ponekog autora na to danas osobito snazno
upucuje Christian Meier, historicar staroga
vijeka koji je posljednjih desetlje¢a bitno una-
prijedio nasu spoznaju Cesto previdanih aspe-
kata anticke politicke misli. U svakoj prigodi
on dokumentirano i uvjerljivo pokazuje da su
nam Grci u cjelini iznimno tudi, da imamo
teSkoce shvatiti ih i da se varamo trazimo li u
njima nas same ili pak idealnu sliku ¢ovjeka
koju smo sebi stvorili u humanisti¢ckom kon-
tekstu. Prema njemu, anticki Grcei naprosto
tvore sasvim osebujnu vrstu.

Ima li se to na umu, kao i ¢injenicu da aten-
ska demokracija u doba svojeg vrhunca nije,
osim u sporadi¢nim naznakama, uobli¢ila
vlastitu teoriju u kojoj bi samu sebe pojmov-
no reflektirala i dovela do primjerena teoret-
skog prikaza, ve¢ je tu zadacu ostavila na-
knadnim promisljanjima Platona i Aristotela,
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postat e jasno da se svaka dorasla potraga za

studij arhajske i pred-klasi¢ne Grcke, njezina
epa, lirike, tragedije, historiografije, filozofi-
je, sofistike i govornistva. Jedan korak na tom
ne bag lakom i prohodnom putu ovdje bismo
htjeli u¢initi tumacenjem Solonove Eunomije
i Periklova nadgrobnoga govora iz Tukidido-
ve Povijesti Peloponeskog rata.

Borba mjere i bezmjernosti

Poticaj za svoje zakonske reforme, za koje se
op¢enito smatra da su poloZile temelj uvode-
nju demokracije u Atenu, Solon crpi iz tipic-
noga grckog iskustva ljudske naravi, prema
kojem je ¢ovjek gotovo neizljecivo slab i nes-
posoban oduprijeti se vrtlogu u koji ga uvlaci
beskonac¢na Zudnja za imanjem, posjedom i
bogatstvom. I obilju, koje Solon imenuje ri-
je¢ju kéros koja znaci otprilike ,,sitost” i ,,za-
si¢enost", 1 uznositoj mo¢i koja se iz njega po
nuznosti rada svojstven je silan i nezaustavljiv
poriv za stalnim rastom i uve¢anjem. Upravo
taj beskona¢ni nemir zudnje za neprestanim
uvecanjem, koji po svojoj naravi iz sebe rada
obijest i preuzetnost (hybris), razabire on kao
najdublji uzrok sveg nereda, nepravde i zla u
atenskom polisu svojega vremena te ga svo-
jim zakonskim reformama nastoji zauzdati i
smiriti u mjeri.

Pomirenje i uravnotezenje krajnosti preo-
bilja s jedne i pretjerana siromastva s druge
strane, ¢emu smjeraju sve njegove zakonske
reforme, nema za cilj uspostavu potpune jed-
nakosti u posjedu i imetku. Ukidaju¢i duz-
nic¢ko ropstvo i vracajuci slobodu onima koji
su, zapavsi u dugove, prodani u roblje, on i ne
pomislja na to da ukine i sam zemlji$ni po-
sjed kao temelj bogatstva malobrojnih i razdi-
jeli ga onima koji njime oskudijevaju. Njegov
jedini cilj je zauzdavanje i smirenje poriva za
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neprestanim uvecanjem kojeg spoznaje kao
skrivenu bit bogatstva. Solonova politicka
djelatnost usmjerena je poglavito na osloba-
danje i bogatih i siromasnih od kobne i po-
gubne zacaranosti bogatstvom. Gradani, raz-
dvojeni u dvije suprotstavljene klase koje su
toliko udaljene da se vise i ne odnose jedna
spram druge, mogu se te zacaranosti oslo-
boditi samo ako ih zakonske uredbe natjera-
ju da dogovorom izgrade okruzje politickog
zajedni$tva s onu stranu razlika u podrijetlu,
imetku i bogatstvu. Mo¢ koja proizlazi iz po-
sjeda, bogatstva i obilja mora biti podvrgnuta
najvisoj politickoj sili pravde (dike) odnosno
jednakosti pred zakonom (isonomia). Solon
smjera upravo na to kad najvisu svrhu svoje
reformatorske djelatnosti oznacava imenom
»valjane uzakonjenosti“ (eunomia).

Time doti¢emo i drugu bitnu jednakost po-
lozenu u temelj gr¢ke demokracije, naime jed-
nakost prava na govor (isegoria). Od presudne
je vaznosti za demokraciju to da usred poli-
sa postoji svima jednako dostupno otvoreno
mjesto medusobnog odmjeravanja u slobod-
nom govoru, izricanju i o¢itovanju. I to otvo-
reno mjesto i govor na njemu Grcei oznacava-
ju istim imenom agord, $to obi¢no skraceno i
jednostrano prevodimo samo kao ,,trg" i ,tr-
povezanosti te jednakosti govora s demokrat-
skom zakonito$¢u nalazimo u nekoliko stiho-
va Euripidovih Pribjegarki. Duh novog, spram
demokracije usmjerenog vremena ocituje se
tu u sredi$njem znacenju $to ga otvoreno mje-
sto slobodnoga govora ima za Zivot polisa. Na
tom je mjestu svatko bez razlike ,,glasom slo-
bode*, kako kaze Euripid, pozvan iznijeti svo-
je mnijenje, nakanu, prijedlog ili savjet koji se
odnosi na zajednicke stvari. Tko se tom pozi-
vu odazove, tko stupi posred svih u otvoreno
te uzmogne jasno i odvazno izloziti to misli
i hode, zablistat ¢e slavom i ste¢i pocasti, dok
¢e onaj tko tu odvaznost nema ostati skriven i
zatvoren u Sutnju.

Tim je stihovima sjajno iskazana novost na-
stupaju¢e demokracije u suprotnosti spram
dotadasnje aristokracije i oligarhije kao vla-
davine onih za koje je biti najbolji znacilo biti
mocan rodom ili bogatstvom. To sad vise nije
dovoljno. Da bi doista bio najbolji, ¢ovjek se
mora takvim i pokazati, §tovise mora se kao
takav stalno iznova potvrdivati, i to prije sve-
ga u govoru i vije¢anju o zajednickom dobru
polisa. No, pravo na slobodan govor kao istu-
panje u otvoreno mjesto usred polisa uvijek
je 1 obveza stalnog pokazivanja i potvrdiva-
nja sebe. Tko joj nije dorastao, taj ostaje pri-
tajen u tami skrivenosti, a time i liSen sjaja
Casti, slave i dobra glasa. A $to oni za Grka
znace shvacamo tek imamo li na umu da se
pravi smisao pojma casti (timé), tog mozda
srediSnjeg pojma njihove sveukupne kulture,
promasuje pokusa li ga se mjeriti danagnjim
mjerilima. Cast je za anticke Grke nesto §to
¢ovjeku pridolazi izvana, iz njegova ljudskog
okruZenja, i to svagda u konkretnoj prigodi, u
kojoj se on mora o¢itovati, pokazati i dokazati
djelom. Njegova Cast ovisi samo o tomu biva
li mu i u kojoj mu mjeri biva ukazivana od
onih s kojima je u bliskoj zajednici.

Iz ovih razmatranja o Casti otvara se pogled
na jo$ jednu iznimno vaznu opéenitu zna-
¢ajku greke demokracije, naime tu da je ona
sve do u vrijeme svoje dekadencije i propasti
ostala u velikoj mjeri prozeta i vodena vrijed-
nostima i idealima svojstvenima aristokraciji.
Koncept radikalne odnosno potpune demo-
kracije, s njezinom egalitaristickom tenden-
cijom posvemasnjem ujednacenju razlika
izmedu boljeg i losijeg, snaznijeg i slabijeg,
vrsnijeg i neznatnijeg, moZemo naci samo u
komunistickim utopijama grcke sofistike, ali
ne u zbilji grekih polisa. Svi su oni u vecoj ili
manjoj mjeri bili odredeni temeljnim vredno-
tama opcenitoga helenskog stava spram Zivo-
ta i cjeline bi¢a koje progovaraju u imenima

kao $to su areté, timé i kalokagathia, kojima
jo$ i danas obicavamo obiljezavati klasi¢nu
gréku kulturu, premda jedva i naslu¢ujudi sto
bi pod tim imenima zapravo trebalo misliti.
Nema sumnje da su sredi$nje grcke misli o
nalaZenju i ¢uvanju mjere u borbi s bezmjer-
no$¢u, o pomami za stalnim uvecanjem kao
biti same bezmjernosti, o otvorenomu mjestu
slobodnog istupanja i govorenja, na koncu i
o nuznosti stalnog pokazivanja i o¢itovanja u
tom istupanju, dakle misli za koje tvrdimo da
zajedno ¢ine osnovu grcke demokracije, pri-
padale ve¢ duhovnom obzorju aristokracije te
prema tomu ne nastaju tek s demokracijom,
ve¢ njome samo bivaju u stanovitom smislu
preinacene.

Polis kao slobodom
ustrojena zajednica zivota

Potvrda za taj stav moze se naci u ¢uvenom
Periklovu nadgrobnom govoru. I tamo, kao
i u Solona, ¢ujemo da demokracija po strani
ostavlja ¢ovjekovo podrijetlo, rod i bogatstvo
te se osvrée samo na njegovu vrsnocu i zaslu-
ge u skrbi za opce i javne stvari. Cijeli je govor
prozet naglasavanjem tog momenta vlastita
udjela, zalaganja i djelatnog dokazivanja. De-
mokracija ne treba ljude koji ostaju povuceni
u sebe i bave se samo vlastitim stvarima. Ona
iziskuje zbiljsko, djelatno ulaganje sebe u za-
jednicko nastojanje oko op¢eg. Samo tako ona
¢uva svoju bit, koja nije drugo do sloboda.

Iz svega reCenog je ocito da su jednakost i
sloboda doista, kako se to i opéenito smatra,
bili glavni i najvazniji temelji demokracije ve¢
u njezinim antickim pocetcima. Medutim,
manje je ocito da je njihovo znacenje u Grka
bilo bitno razlic¢ito, ¢ak gotovo suprotno od
onoga koje nam se danas pri¢inja samorazu-
mljivim.

Navedimo samo jedan primjer. Povijesnu
¢injenicu da su u grckom polisu - kojeg se bit
ne da primjereno razumjeti u osloncu na no-
vovjekovni pojam ,drzave®, a jo§ manje ,,gra-
da“ ili pak maglovito i neodredeno misljene
mjesavine ,,grada-drzave“ - pravo na jedna-
kost pred zakonom i jednakost u govoru pri-
padali samo slobodnim ljudima, ne smijemo
tumaciti iz obzorja novovjekovnog i moder-
nog shvacanja slobode. Jer gr¢ko poimanje
slobode iz temelja je razli¢ito od naseg. Dok
novovjekovni i jo§ danas vladajuci pojam slo-
bode ima prvenstveno negativno znacenje,
naime to da neovisnost apstraktno shvacene
ljudske osobe i njezina bezuvjetnog prirod-
nog prava na postojanje i nesmetani razvitak
zastiti od ogranicavajucih drustvenih i drzav-
nih utjecaja, dotle grcki pojam slobode upra-
vo obratno polazi od cjeline polisa i usmjeren
je protiv nadmodi preuzetnog i silovitog poje-
dinca koja tu cjelinu ugrozava. Sloboda je tu
shvacena pozitivno, naime kao Zivot izvorno
uklopljen u cjelinu polisa i njegov zakon koji
¢ovjek pojedinac zna i prihvaca kao vlastiti.
Grc¢ki je ¢ovjek iz same svoje biti uklopljen u
polis kao slobodom ustrojenu zajednicu zivo-
ta. On izvorno nije izdvojeni, samostalni po-
jedinac, koji se kao takav onda moze odnositi
samo na apstraktno, opée ¢ovjecanstvo.

Sloboda gr¢kog covjeka odredena je pri-
je svega iz njegova odnosa spram vreme-
na i glavnog cilja sve njegove Zivotne djelat-
nosti. Punopravni gradanin polisa moze biti
samo onaj tko ne Zivi prvenstveno ili ¢ak is-
kljucivo u sluzbi imetka i bogatstva, njegove
proizvodnje ili stjecanja, te zato svoje vrije-
me moze provoditi sasvim ili najvise u pu-
noj slobodi bavljenja zajednickim i opéim.
Odavno uobic¢ajeno moderno zgrazanje nad
tim da oni Zitelji polisa koji su bili u tom smi-
slu neslobodni nisu imali pravo na politicko
odlucivanje propusta sebi postaviti pitanje o
pravom smislu tu migljene slobode i 0 tomu
moze li se ona uopce primjereno shvatiti na
osnovi i u obzorju danasnjeg odnosa spram
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vremena. Jer mjeri li se gr¢kim mjerilima, ne
bi bilo pretjerano re¢i da je moderni ¢ovjek,
jer je svagda pritisnut prinudom, potrebom,
poslom i zadacom, vec stolje¢cima zapravo
neslobodan, i to ne samo u svojem radnom
nego i u takozvanom slobodnom vremenu.

Koliko malo poznajemo izvornu gréku de-
mokraciju mozemo najbolje odmjeriti time da
si pred o¢i dovedemo neuklonjivu za¢udnost
gotovo svih njezinih bitnih znacajki. Tako je
primjerice u vije¢u polisa, drugoj po vaznosti
medu njegovim najvisim institucijama vlasti,
mandat vije¢nika trajao samo jednu godinu,
a neposredan ponovni izbor nije bio dopu-
$ten, dok je i inace svaki gradanin vije¢nikom
mogao biti samo dva puta u zivotu. Time je u
korijenu bila odsje¢ena moguénost nastanka
i razvitka duznosnicke elite i oplenito profe-
sionalnog bavljenja politikom. Gr¢ka demo-
kracija pocivala je na uvjerenju da je bas svaki
slobodni gradanin sposoban za obavljanje go-
tovo svih, pa i najvisih duznosti u polisu. Ko-
liko god se to uvjerenje s danasnjeg stajalista
moglo ¢initi upitnim i prijepornim, iz njega je
u Ateni 5.14. st. pr. Kr. izraslo tako intenzivno
i bogato neposredno sudjelovanje gradana u
zbiljskom politickom djelovanju kakvo se ne
susrece u cijeloj svjetskoj povijesti. U demo-
kratskom polisu anticki je Grk svoja politicka
prava zelio izvr§avati osobno. Zato nikad nije
do$ao na pomisao sustava zastupanja. Za nje-
ga polis nije bio apstraktna organizacija poput
kasnije drzave, ve¢ prisna zajednica ljudi koju
je Zivo imao pred o¢ima. On nije svakih ne-
koliko godina izlazio na izborno mjesto da bi
zastupanje svojih prava prenio na nepoznatog
Covjeka ili stranku, nego je pri glasanju ruku
uvijek dizao osobno.

Demokracija
kao neposrednost Zivljenja

Bit je gréke demokracije zajedni$tvo u slo-
bodnoj otvorenosti povijesti, u kojoj otvo-
renosti se rada snazna, krajnje intenzivirana
prisutnost kao puna bliskost i neposrednost
zivljenja. Po svemu sudeci, Grci su u demo-
kraciji, u njezinu vrhuncu i punom cvatu,
iskusili mnogo viSe od uobicajene politike,
naime poseban nacin da se bude ¢ovjekom,
takav nacin ljudskog bitka koji ih je neodo-
ljivo privukao i potaknuo na zapanjujuci, po-
vijesno jedinstveni angazman slobodnih gra-
dana u zajednici vlastita polisa. Samo time
moze se objasniti okolnost da se primjerice u
atenskoj demokraciji sudjelovanje u politic¢-
kom odlucivanju i djelovanju uzdiglo nad sve
ostale ljudske djelatnosti i prestalo biti sred-
stvom za bilo koju svrhu koja bi lezala izvan
same politike.

Tu dakle susre¢emo zacudno i s danasnje-
ga stajalista jedva shvatljivo obiljezje anticke
grcke demokracije da u njoj cilj gradanskog
angazmana nije bilo niSta drugo do upra-
vo samo to politicko djelovanje. Zajedno s
drugim slobodnim gradanima sudjelovati u
odredivanju sudbine polisa u slobodnoj otvo-
renosti raspravljanja, odluc¢ivanja i djelovanja
pokazalo se Grcima u vrijeme klasi¢ne de-
mokracije toliko uzviSenim nad ostale vidove
zivljenja da im je u usporedbi s tim sve drugo
potonulo u gotovo posvemasnju ravnodus-
nost. Staviti politiku u sluzbu bilo kojeg cilja
izvan nje same, bio to gospodarstveni ili ma
koji drugi drustveni ili tehnicki cilj, za njih je
bilo jednako ponizenju i porobljavanju slobo-
de, koja u svojem pravom liku zivi u politici i
$amo u njoj.

Mozda bi se, sabiruci sve rec¢eno, ovih ne-
koliko natuknica moglo zavrsiti rije¢ima jed-
noga novijeg autora, koje se usprkos ocito
svjesnoj provokativnosti ¢ine prikladnim za-
klju¢kom svega $to se ovdje htjelo naznaiti:
»Ni gréka drzava ni grcka filozofija drzave kla-
si¢nog razdoblja danas nam ne mogu biti uzo-
rom. Ali to govori protiv nas, ne protiv Grka.“




