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JEDAN MOGUCI SUSRET FILOZOFIJE I TEOLOGIJE

O darivanju

Jedini odnos potpuno
primjeren objavi vieCne
tajne je molitva u Sutniji.
Slobodna upustenost u tu
bezglasnu prozetost svega
onim bozanskim prava je
poboznost. Samo u njoj
covjek moze u Cudesnom
okretu razabrati da je
darivajuci sebe onom
bozanskom uistinu sama
sebe primio na dar

DAMIR BARBARIC

ve $to govorimo i ¢inimo, kao i svako
S propustanje da nesto kazemo ili u¢ini-

mo zbiva se uvijek u odredenom po-
vijesnom sklopu i svoj puni smisao dobiva
samo iz osobitosti mjesta i ¢asa u kojem je re-
¢eno ili uc¢injeno. Nedokucivom i neotklonji-
vom slobodom svojih misli i djela ¢ovjek seze
do u sam korijen svijeta i sve $to ikada po-
misli i u¢ini odnosi se na cjelinu svijeta, utje-
¢e na nju i bezglasno odjekuje u njoj. Covjek
to najcesce i ne sluti. On se obi¢no zadrzava
u okruzju najblizeg, naviknutog i dobro po-
znatog te ne zna da je, htio to ili ne, u svakom
trenutku svojega zivota otvoren za cjelinu
zbivanja svijeta i da, kao ¢ovjek, u kozmickoj
drami te cjeline ima glavnu i sredisnju ulo-
gu. ,,] oni koji spavaju djelatnici su i suradnici
u onomu §to se dogada u svijetu’, kako kaze
drevna mudrost Heraklitova.

Svjesni smo, dakle, da se i ovaj pokusaj do-
raslog dijaloga s poticajnim promisljanji-
ma vrijednog teologa zbiva upravo sada, u
ovom casu povijesti. Welte ga odreduje kao
doba vladavine ,kriticke teorije i modernog
pozitivizma“, koji su ,za mnoge ljude posta-
li nekom vrstom svjetonazora® Da je ,,objek-
tivnost znanstvenog svijeta® diljem planeta
postala ,,svjetonazorom', to nipo$to nije sa-
morazumljivo, a jo§ manje bezazleno. Time
da su se egzaktne znanosti i tehnika, obje bit-
no odredene i vodene idejom neprekidnog
napretka, uzdigle do vladajuceg nazora na
svijet uspostavio se danas posvuda po svije-
tu bitno novi, ,¢isto postvareni i funkcional-
ni model razumijevanja bitka“, u kojem se
sve §to jest ,,pokazuje samo kao raspolozivo i
ustanovljivo®. Znanost i znanstvena metoda -
koja je po svojoj biti pozitivisticka i onda kad
to ne Zeli biti - ,,tvore obzorje danasnjeg raz-
misljanja o stvarima religije“. O tomu svjedo-
¢i rastuca prevlast pretezno historijski odre-
denih znanosti o religiji nad teologijom, kao i
razli¢itih antropologijski i socijalno usmjere-
nih religijskih naucavanja nad fundamental-
nom teologijom i filozofijom religije.

Staro, polako posustajuce dostojanstvo teo-
logije i religije jo$ se ponegdje pokusava ocu-
vati razradom filozofije religije utemeljene u
otvorenu dijalogu teologije s filozofijom. Svo-
jim misljenjem obje svjesno nadilaze znanost
i njezinu metodu - premda ¢uvajudi potreban
i duzan respekt spram njih - time $to se ne
bave prvenstveno zbiljskim stvarima i njiho-
vim odnosima u svijetu, nego ,,pitaju dalje o
pretpostavkama, $toviSe o posljednjim pret-
postavkama, o zadnjoj nosivoj osnovi® svijeta
u cjelini i svakog bi¢a u njemu. Pitajuci tako,
bivaju one zatecene iskustvom necega $to zna-
nost niti moze niti Zeli iskusiti, toga naime da
su nuzno osudene na svojevrsni neuspjeh i
posustajanje jer im odgovor na pitanje uvijek
iznova ,,izmice®. Na koncu im ne ostaje drugo
do prihvatiti da je ,to da svijet jest kako jest,

Guercino, Et in Arcadia ego, 1618-1622.

bez obzira kako dobro poznavali njegovo unu-
tra$nje podrudje, tajna koja se povlaci sve da-
lje®. Svaka od njih dvije na svoj nadin se nosi s
dubokom nelagodom koja izvire iz te neuklo-
njive ¢injenice. Filozofija ne moze i ne Zeli za-
obici iskustvo duboke, gotovo bezdane tesko-
¢e u koju se zapada kad se, dospjevsi do Boga
kao prvog uzroka svega $to jest, pita dalje i za
uzrok njega samog, o cemu tako dojmljivo go-
vori Kant u svojemu glavnom djelu: ,,0d te se
misli nije moguce obraniti, ali ne moze je se ni
podnijeti, naime te da neko bice koje sebi pre-
docujemo i kao najvise medu svim mogué¢im
bi¢ima tako rec¢i simo sebi govori: ja jesam iz
vjecnosti u vjecnost, izvan mene nema nicega
osim onoga $to samo mojom voljom jest ne-
$to. Ali otkuda onda ja jesam? Ovdje sve pod
nama tone te i najvece i najmanje savrSenstvo
lebde bez oslonca pred spekulativnim umom,
kojega nista ne prijeci pustiti da i jedno i dru-
go nestane bez i najmanje smetnje.”

Narav filozofije

Upravo tu se teologija i filozofija religije
sudbinski susre¢u sa samom filozofijom. Fi-
lozofija nije nikakav nauk, doktrina i dogma,
ve¢ jedino zivi, zbiljski ¢in filozofiranja. On
se zbiva ponajprije kao misljenje, koje je pak
najistaknutiji vid ljudske slobode te je kao ta-
kvo po svojoj biti ,slobodno spram naslije-
denih teza i mnijenja“ Bilo bi, medutim, po-
gres$no tu slobodu shvacati tek kao negativnu
slobodu potpune odrijeSenosti od svega, a
time i ohole nadmo¢i nad svim. Slobodno
spram svega naslijedenog i predanog, filo-
zofijsko misljenje ipak je ,obvezano samom
stvari koja mu u misljenju dolazi u susret.
Upravo u tom bezuvjetnom odgovaranju sa-
moj stvari koja mu se pokazuje sastoji se nje-
gova ,,svojstvena strogost®, tuda i nepoznata
pozitivnoj znanosti.

Naznadimo usput da se ba$ tu krije naoko
neznatna ali uistinu presudna razlika filozo-
fijskog misljenja od religijskog i teologijskog.
Ova dva posljednja vida misljenja uvijek
su ve¢ unaprijed vezana prethodnim isku-
stvom neupitne danosti, objavljenosti Bozjeg
opstojanja, i to kao osobnog. To iskustvo je
ono §to se naziva vjerom, koja ocito po svo-
joj biti ,nije nepotpuna forma znanja, nego
nesto kvalitativno drugacije od znanja“ Za
razliku od toga, filozofija se u slobodi bezu-
vjetnog ispitivanja uzdize ¢ak i nad mogucéu
danost najviSeg i savrSenog bica te bez zasto-
ja traga dalje, ne znajui unaprijed $to je to na
$to bi naposljetku mogla naici da bi se time i
samo time konacno dala vezati i obvezati. To
najvise odredenje filozofije, to njezino ispi-

tujuce 1 istrazujuée nadmasivanje sveg bica i
uzdizanje u onostranost bitka samog mozda
nigdje nije do izraza doslo tako jasno i jed-
noznacno kao u Schellingovu odredenju naj-
dublje naravi filozofije kao potpuno slobod-
ne znanosti: ,Ovdje treba napustiti sve bice,
¢ak i Boga, u ¢ijem pojmu vec lezi bitak. [...]
Dakle, i Boga mora napustiti onaj tko se hoce
uzdici do naprosto slobodne znanosti.”

Iskorak u otvorenost svijeta

Ostavi li se ta razlika ovdje po strani, moze
se re¢i da se i filozofija i teologija zbivaju kao
slobodno misljenje iz temelja razli¢ito od
znanstvenog. Prije svega, u njihovu mislje-
nju ¢ovjek sebe ne dozivljava kao ,,zatvorenu
unutrasnjost®, dakle kao postojano srediste
subjektivnih ¢ina spoznavanja, nego napro-
tiv kao ,,zivu otvorenost van i preko Covje-
ka“ i kao otvoreni, nikad do kraja predvidljivi
»susret ¢ovjeka i svijeta®. Kao i sve ljudsko eg-
zistiranje — osjecanje, gledanje, slusanje, mi-
risanje i kusanje, ne manje nego trpljenje, dje-
lovanje i htijenje - tako je i misljenje stalno
»iskoracivanje iz vlastita unutrasnjeg kruga u
otvorenost drugih’, Stovi$e u beskrajnu otvo-
renost svijeta u cjelini. Kao drugo, s tim bit-
no povezano, u misljenju filozofije i teologije
ni$ta se od onoga $to nas u svijetu susrece ne
dozivljava kao doista drugo, u osnovi tude i
ravnodusno, kao puki objekt i predmet, nego
naprotiv kao ono $to nas najprisnije dira, ne-
posredno nas se tice i izravno nas pogada u
nasoj najdubljoj nutrini.

Ali premda je daleko od svake neutralne i
u biti ravnodusne znanstvene objektivnosti,
miSljenje i spoznavanje teologije i filozofije
ipak nije nesto samo ,subjektivno u smislu
puke proizvoljnosti®. Za razliku od znanosti
njima je svojstvena bitno drukéija, slobodno
se moze reci visa strogost, takva koja je sadr-
zana u bezuvjetnoj odgovornosti spram stvari
kako se ona u misljenju sama od sebe otvara,
daje i pokazuje. Upravo je to izvorno zna-
Cenje grckoga glagola phainesthai, od kojeg
je pocetkom proslog stoljeca svoje ime uze-
la filozofijska fenomenologija, kojoj mnogi
danasnji teolozi, francuski mozda prije svih,
zahvaljuju nove i viSestruko poticajne uvide.
Filozofija i teologija u svojim iskazima nisu
manje egzaktne, stroge i objektivne nego $to
su to znanosti, jedino $to su one takve na na-
¢in koji je iz temelja drukciji. Odatle nuznost
toga da se za njihovu strogost, koja se sastoji
u $to vjernijem odgovaranju danoj i ocitova-
noj stvari i bezuvjetnoj odgovornosti spram
nje, traze uvijek novi i osobiti, samo njoj svoj-
stveni ,nacini iskazivanja i utemeljivanja“, za

koje u doba vladavine egzaktne znanstvene
metode sve vi$e kopni smisao, sluh i razumi-
jevanje.

Cudnovato nista

Iz svega re¢enog moze se bolje razumje-
ti Welteova odredba religije: ,,Religija je onaj
nacin ljudskog opstanka u kojem covjek zna i
osje¢a da je odreden onom veli¢inom koja se
zove Bog, ili neodredenije ono bozansko. Co-
vjek sebe zna i osjeca odredenim u odnosu na
nesto $to je drugacije i vece, a takoder i izvor-
nije nego $to je on sam.“ Poznato je da rije¢
Lreligija“ najvjerojatnije potjece od latinskoga
glagola ,religare®, koji izri¢e neko vezivanje i
privezivanje. Kakav je zapravo taj odnos vezi-
vanja koji vlada u religiji? To svakako nije pr-
venstveno odnos spoznaje, nego mnogo vise
iskustva i vjere, a tek na toj osnovi i nekog po-
sve osobita znanja. Jer u religiji se ¢ovjek od-
nosi spram Boga kao beskona¢ne mod¢i, koja
kao takva ,,ne moze biti nikakvo bice i nika-
kvo nesto i nikakva supstancija u strogom
smislu. Ono nista kao prisutnost beskonacne
modi je, kao ne-nesto, ono drugo spram svega
§to je nesto. Ono je kao ne-bice jednako tako
ono drugo spram sveg bic¢a.”

Uvjet pravog i istinskog odnosa spram
Boga, tako reci predvorje kroz koje se mora
proci da bi mu se doista priblizilo i izaslo u

Za razliku od znanosti,
filozofiji i teologiji je
svojstvena bitno drukcija,
slobodno se moze reci visa
strogost

susret, stoga je svagda potresno iskustvo ni-
$tavnosti sveg bica, poglavito svega ljudskog:
»Nitko i nista $to je ljudsko ne izmice ne-op-
stojanju.“ U strahotnom uvidu da medu bidi-
ma - bila to samo prirodna bica, ili ljudi kao
duhovne osobe, ili pak narodi, drzave, povije-
sne epohe, ¢ak svjetovi — nema nicega $to jed-
nom nije bilo i $to nece jednom opet ne biti,
kao i u strasnoj, neumoljivoj ¢injenici smrti,
¢iju neizbjeznost u svakodnevnici na najra-
zlicitije nacine ,,neutraliziramo, svode¢i je na
razinu necega $to je opcenito slucaj i $to je be-
znacajno’, ono $to je s onu stranu svakog bica
otkriva nam se u prvi mah jedino kao ¢isto
nista. To je otkrivanje medutim krajnje ¢ud-
novato i duboko dvozna¢no. Ono je otkriva-
nje koje je zapravo vise neko odvracanje i pri-
krivanje. ,Ono nista odbija nasu pozornost i
time pomaze nasoj urodenoj sklonosti da to
nista $to prije zaboravimo i nacas izgublje-
ni spokoj ponovno nademo u neuznemirenu
boravku medu postoje¢im bi¢ima.

Svladamo li pak, no$eni metafizickom ili
teoloskom stras¢u i potrebom, prirodni po-
riv da iz tog susreta $to brze umaknemo, uvi-
djet ¢emo da to $to se u prvi ¢as pokazuje kao
puko ,,nista’, ukoliko je unato¢ svemu dano
u naSem iskustvu, na neki krajnje paradoksa-
lan nacin ipak jest, te zato ,,kao iskustvo zna-
¢i nesto pozitivno upravo u svojoj negativno-
sti. Stovise, shvatit ¢emo da je to navodno
nista ,,u svojoj neizbjeznosti ono jedino koje
je spram svekolikog opstojanja i njegove mo¢i
uistinu nadmocno, i to bez glasa i otpora®,
kao i to da nam je to nita na cudesan nacin
uistinu najblize od svega, da nas se tiCe naj-
dublje i najprisnije, da jest upravo u samom
opstojanju, posred njega, a niposto samo na
njegovim granicama i izvan njega.

To svakom bi¢u onostrano i posve drugo od
njega, koje se nasem iskustvu u svojoj iskon-
skoj danosti u prvi mah daje kao ,,nista“ u
krajnje paradoksalnoj pozitivnosti svoje ne-
gativnosti, mozda je najprimjerenije naziva-
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ti ,tajnom®: ,Tajna je ono $to se pokazuje u
s$v0joj neizmjernoj znacajnosti, a ipak se ujed-
no na posve izricit nacin krije, povlaceci se u
tamu svoje negativnosti.“ Postupnim razvija-
njem pocetne potpune skrivenosti tajne ra-
daju se sve konkretniji i ¢ovjeku sve blizi li-
kovi religioznosti, naime vjera, molitva i kult.
»Beskona¢na i neizreciva tajna“ najprije biva
shvacena kao ,,0sobna i zazivana onim i’
¢ime odmabh istupa iz svojega ,¢istog uskra-
¢ivanja“, u kojem se jo$ prikriva ,kao nista®
Premda ta zazivajuca slutnja najvise osobno-
sti ve¢ ima tu mo¢ da ,,nista“ tajne otrgne iz
prvotne skrivenosti i do neke mjere to pribli-
zi Covjeku, ona ipak ne uspijeva posve ukinu-
ti ,,nadobli¢nost i neobli¢nost* tajne. Tek kad
se ono neprovidnom tajnom omotano ,vjec-
no ‘ti" u bozanskoj epifaniji - dogadaju koji
ljudskom umu zauvijek ostaje neshvatljiv i ne-
objasnjiv - zbiljski objavi te se iz svoje besko-
nacnosti tako re¢i stegne u kona¢nost odre-
denog lika, tek tada ,,dolazi do tog apsolutnog
paradoksa da se ono priblizava u kona¢nom
liku, ali upravo u tomu i time daje osjetiti uda-
lienost svoje nedodirljive transcendencije®

Ponor bozanstva

Jedini odnos potpuno primjeren objavi
vjecne tajne je molitva u Sutnji. COV]ek po
prirodi neodoljivo nagnan govoru kao oslov-
ljavanju pojedina¢nih zbiljskih bi¢a i mno-
govrsnom baratanju njima, samo se rijetko i
iznimno moze dovinuti do njezine nevine ¢i-
stoce. U sabranosti takve Sutnje pribiva ,,slo-
boda i otvorenost koja, time $to obuhvaca sav
svijet, sav svijet ujedno nadilazi. [...] Sute¢a
sabranost otvara se van preko svega svijeta u
ponor bozanstva, koje bezglasno obuhvaca
sve.“ Slobodna upustenost u tu bezglasnu pro-
Zetost svega onim bozanskim prava je poboz-
nost. Samo u njoj ¢ovjek moze u ¢udesnom
okretu razabrati da je darivaju¢i sebe onom
bozanskom uistinu sama sebe primio na dar.
Prihvati li taj dar, on ¢e mu u skladnoj jedno-
stavnosti Zivota, ne samo u svetim vremenima
i na svetim mjestima kultnih obreda, nego i
u cjelini njime preobrazena Zivljenja, gotovo
kao sam od sebe radati sve c1stijim duhovnim
bogatstvom plodonosna uzvracanja i zahvale.

U tom bi sluc¢aju ono $to ovjek poznaje kao
njegovo vlastito misljenje moglo tiho i postu-
pno prerasti u sabranu, usrdnu hvalu. Tada
bi se s ¢ovjekova duha mogla kona¢no po-
vudi varljiva koprena uobrazene modi i sve-
mo¢i neumornog stvaranja i razaranja, neo-
buzdanog konstruiranja i dekonstruiranja, te
bi mu se u time nastalom zati$ju duha svijet
iznenadno mogao pokazati kao ,zajednicka
igra neba i zemlje®, u kojoj ¢e mod¢i prepozna-
ti ,bozanski dar, Stovi$e kao simboli¢no po-
javljivanje samog Boga“ Tada bi i nebo, ra-
sprostrto visoko nad njim, mogao raspoznati
kao ,,nedodirljivi prostor iz kojega na zemlju
pada svjetlo zvijezda i ki$a“, te bi, smjerniji i
skromniji, mogao postati prijem¢ivim za ,,zi-
votodajne darove neba i [za] sdimo nebo koje
znakovito svijetli nad putovima smrtnika, sa
svojim zvijezdama koje u ritmi¢kom uzdiza-
nju i opadanju [...] odreduju tijek vremena i
svijeta, daju mu red i ¢uvaju ga od kaosa“ U
istom bi mu se mahu mogla zemlja ukazati
kao ,tlo koje ¢uva i ¢ovjeku daje mjesto bo-
ravka, kao plodno majcinsko krilo koje rada
plodovima od kojih ljudi Zive, kao tajanstveni
temelj u kojemu se na kraju sahranjuju mr-
tvi: — stari veliki simbol za tajnu koja sve nosi
i svemu daje Zivjeti te obuhvaca zive i mrtve®
Welte nam je darovao slutnju takve danas sve
manje vjerojatne moguénosti. Svakomu osta-
je slobodno o taj se dar oglusiti ili mu pak od-
govoriti djelatnom zahvalom.

(U navodnicima su citati iz knjige Bernhard
Welte, Filozofija religije, preveo Stjepan
Kusar, Matica hrvatska, 2016)

U POVODU 50. OBLJETNICE SMRTI DR. MATE UJEVICA (1901-1967)

Hrvatska enciklop

edija

leksikogratsko remel{ djelo

Golemom stvaralaCkom
energijom i jedinstvenom
upornoScu Mate Ujevié
gotovo je cijelo desetliece
radio na Hrvatskoj
enciklopediji, prvom |
jedinom svehrvatskom
projektu, kojim je utemeljio
znanstvenu metodologiju te
ucvrstio nacionalni identitet
u njegovim kulturnim
vrijednostima

MILAN BESLIC

bljetnica smrti velikoga
hrvatskog leksikografa
Mate Ujevica svakako

je prigoda da iznova aktualizi-
ramo Ujeviceve teze o velikim i
otvorenim temama koje potvrdu-
ju zalosnu ¢injenicu da jo$ nismo
vlastito nacionalno bice izrazili u
pisanom obliku kroz posebnosti
kulture i znacajke jezika u temelj-
nim odrednicama identiteta.

A upravo je svojim perom na
to ukazivao Mate Ujevi¢ nagla-
$avajuci da je to zalog nasega po-
stojanja u svijetu globalizacije i
unifikacije, odnosno duhovne
okupacije i sustavnoga potiranja
nacionalnih obiljeZja. ,Mi smo
pisao je prije gotovo stoljece o
nas$oj danasnjici, ,,u tudim leksi-
konima redovito prikazivani sla-
bo i oskudno, a Cesto puta cak i
uvredljivo.“ Podrobnom anali-
zom tih ¢injenica Ujevi¢ obrazla-
ze projekt Hrvatske enciklopedije
i stvara ¢vrsto nacelo na kojemu
ga valja zurno pokrenuti jer e
osnaziti kulturnu sastavnicu na-
roda osvjes¢ujudi ga u tome $to jest na vla-
stitom putu kroz vrijeme, u kojemu ostavlja
specifi¢an trag, dakle, svoju povijest pisanu
u kamenu, drvu, papiru, rije¢ima, notama,
bojama.

Pocetne tegobe

To svoje uvjerenje inicijator i glavni ured-
nik podvukao je rije¢ima: ,Tako ¢e Hrvatska
enciklopedija biti ne samo zbirka znanja o
svemu i svatemu, nego e biti i prvorazredno
sredstvo za jacanje narodne svijesti, za izgra-
divanje nase narodne kulture i za socijalno
harmoniranje narodne cjeline.“ Svoje domo-
ljubno uvjerenje i prosvjetiteljsku viziju te
¢vrsto postavljeno znanstveno nacelo uspio
je ostvariti u Hrvatskoj enciklopediji s razu-
mijevanjem Dragutina Schulhofa, ve¢inskog
dionicara tiskare Tipografija d. d., koji je u
tome vidio intrigantan kulturni i gospodar-
ski projekt. Zacijelo nije zanemariva bila ni
potpora dr. Vlatka Maceka, koji je u tom iz-
davackom pothvatu prepoznao iznimno zna-
enje i stoga ga podupro Hrvatskom seljac-
kom strankom, uzdizu¢i ga tom gestom kao
kulturnu vrijednost na nacionalnoj razini.

Za brojne tegobe i jo§ brojnije prepreke
na koje je Mate Ujevi¢ nailazio saznajemo iz
njegova autobiografskog zapisa: ,,Gotovo ci-
jelu 1938. godinu nosio sam tu svoju ‘ide-
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ju, nudio je svakome, ali nitko je nije htio
prihvatiti... Schulhof je, dakle, pristao, ali uz
uvjet, da ja organiziram i vodim cijeli posao.
Pocinje via crucis, najtezi duhovni napor od
koga me i sada, nakon sedam godina, hva-
ta jeza. Bez tradicija, bez predradnja, trebalo
je stvoriti djelo koje nas nece blamirati pred
svijetom, nego naprotiv prikazati kao narod,
koji ima razvijene stvaralacke duhovne sna-
ge.“ Tako se radala Hrvatska enciklopedija,
koja je snagom ,zavjetne $krinje“ sabrala
narodno bice u njegovoj duhovnoj biti.
Tomu u prilog govori i ¢injenica da se iz na-
radtaja u narastaj otvara ,,$krinja“ kako bi iz
nje i najvrsniji znalci u¢vrstili znanje o lek-

sikografskoj metodologiji obradivanja poj-
mova i usustavljivanja podataka znanstve-
nih, knjizevnih, umjetnickih, drustvenih i
drugih opceljudskih vrijednosti. Zacijelo je
uzrok tomu i Ujevi¢eva golema i jedinstvena
urednicka djelatnost jer je on uredivao novi-
ne i pokrenuo (s Bogdanom Radicom) ¢aso-
pis Renesansa, kao i kapitalne knjige: Hrvat-
ska knjizevnost, Gradiséanski Hrvati, A. G.
Matos - Misli i pogledi i mnoge druge. Ov-
dje svakako valja podsijetiti da je Mate Ujevi¢
napisao i vrijedna knjizevna djela: pripovije-
sti, putopise, pjesme, crtice i roman Mladost
Tome Ivica. Ipak se, i uvijek iznova, i govori
i piSe, i iz pokoljenja u pokoljenje o njegovu
leksikografskom djelu. Stovise, poistoviecuju
se djelo i autor sintagmom ,Ujevi¢eva enci-
klopedija®, $to naglasava taj jedinstveni pot-
hvat u hrvatskoj kulturi.

Presucéeni leksikograf

Stoga nam je ponovno kazati da unatoc toj
opcepoznatoj Cinjenici od nedvojbeno po-
vijesnog znacenja autor i djelo nisu jedna-
ko vrednovani, nisu, iako je to prihvaeno
od znanstvenika, leksikografa, enciklope-
dista i svekolike drustvene javnosti, i dalje
je neadekvatno valorizirano u kulturnoj Jje-
stvici. Naime, dok je djelo apostrofirano kao
prvorazredna vrijednost, autor to nije. Cini

se da ¢emo tu nelogi¢nost najsazetije izrazi-
ti paradoksom kazemo li da je Ujevi¢ pre-
$utno valoriziran i javno presudivan. Ovdje
¢emo jo$ pripomenuti da je kontekst u ko-
jemu se zatekao Mate Ujevi¢ oblikovao zai-
sta specifican ,,slucaj Ujevic®, kazujuéi da je
sin ocu djed. Upravo je taj Ujevicev sindrom
na nedavnom prisjecanju na preminula lek-
sikografa, koji je u svom atelijeru priredila
njegova unuka, znamenita hrvatska kipari-
ca i akademkinja Marija Ujevi¢ Galetovi¢,
zapazio Zarko Domljan precizirajuéi da je
njegova metodologija obrade pojmova ek-
splicitno znanstvenog diskursa, sustavnog i
minucioznog istrazivanja, utvrdivanja ¢inje-
nica i podatka, naglasivsi da je to
matrica na kojoj se nastavilo da-
lje graditi ¢vrstu enciklopedijsku
kucu znanja. Iz svega je razvidno
da je na tome stvarana hrvatska
leksikografska i enciklopedijska
literatura i da se Ujevi¢ stoga sma-
tra njezinim utemeljiteljem. Jos je
u svojem izlaganju Domljan osvi-
jetlio ¢injenicu da Miroslav Krleza
nije napisao gotovo ni jedan ¢la-
nak za JLZ koji je osnovao u Za-
grebu 1950. na temelju Ujeviceve
Hrvatske enciklopedije postavlja-
juéi autora sebi zdesna, to jest, za
svojega zamjenika, kako bi zapo-
et golem posao priveo kraju.

Sad nam je ponovno podsjetiti
da je Ujeviceva Hrvatska enciklo-
pedija koncipirana kao projekt koji
je u cijelosti trebao biti objavljen
za $est godina u dvanaest velikih
svezaka. Prvih pet izaslo je u raz-
doblju od 1940. do 1945, a zadnji,
peti, svezak objavljen je 2. veljace
1945. i postao najpopularnija knji-
ga u nasoj povijesti. U tom breme-
nitom razdoblju svjetske i hrvatske
povijesti, u Drugome svjetskom
ratu, Mate Ujevi¢ mukotrpno je
gradio hrvatsku duhovnu kucu sla-
zuci rije¢ po rije¢, redak po redak,
u ,,plo¢e paméenja“ narodnoga du-
hovnog bica.

Humanost u ratno doba

Osim leksikografskog pothvata u ratnom
razdoblju Mate Ujevi¢ ucinio je jo§ jedan,
na koji valja podsjetiti. Iznimnom hrabro-
$¢u i odano$¢u zauzeo se za Emanuela Behr-
manna, svojega prijatelja Zidova, i osobno ga
izbavio iz Jasenovackog logora. Zatim je vla-
stitim zalaganjem omogucio cijeloj njegovoj
obitelji spasonosni put u Italiju. Zbog toga je
humanistickog i pozrtvovanog djela u Izraelu
1994, u Jad Vagemu, Mate Ujevi¢ proglasen
Pravednikom medu narodima.

Golemom stvaralackom energijom i jedin-
stvenom uporno$cu gotovo cijelo desetljece
radio je na Hrvatskoj enciklopediji, prvom i
jedinom svehrvatskom projektu, utemeljivsi
znanstvenu metodologiju kojom je $irio du-
hovni obzor i u¢vrs¢ivao nacionalni identi-
tet u njegovim kulturnim vrijednostima. Pri-
klanjamo se tvrdnji da je Ujevicev projekt
najsnaznije i najcjelovitije obiljezio hrvat-
sku pisanu povijest 20. stoljeca. I stoga mo-
zemo kazati da je i najvaznija knjiga u nasoj
povijesti jer je ¢itamo u onom slavnom nizu
koji je pocela pisati Bas¢anska ploc¢a u 12. sto-
lie¢u i nastavili Vinodolski zakonik, Sibenska
molitva, Kasiceve Osnove Ilirskog jezika u
dvije knjige, Gajeva Kratka osnova i Deklara-
cija o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnog
jezika.




