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RIJEC AUTORA

Citati Timeja

Timej je jedno od djela iz
kojih danas moZzemo nauciti
kako drukcije iskusiti i
razumieti cjelinu bitka i Zivota

DAMIR BARBARIC

rije svega bih htio reci $to meni znace
P prijevod i prevodenje. Zivimo u maloj

sredini, u oskudnoj kulturi u kojoj ne-
mamo tu sre¢u koju imaju velike nacije - ali
ne samo velike nego i manje ali sretnije i du-
hom bogatije - kod kojih se u jednom dijelu
filozofijskog posla spontano odvija obostrano
plodonosna suradnja filozofa i filologa, osobi-
to klasi¢nih. Tu smo mi zakinuti, a posljednjih
dvadesetak godina zakinuti smo jo$ vi$e nego
ranije. To je Zalosna ¢injenica. Mi filozofi zato
smo prisiljeni uskakati na podrucje onih koji
su odavno trebali na sebe preuzeti svestranu
skrb za preno$enje i tumacenje klasi¢nih tek-
stova, pa i onih iz filozofijske predaje.

To je jedan od izvanjskih razloga za ovu ra-
sipnost s vremenom i energijom na koju sam
se osjetio ponukanim. Drugi je viSe unutarnji
i bitan. Moje je iskustvo da se kod pravih, a to
u filozofiji uvijek znaci najtezih djela, sva ona
mjesta u kojima se smisao tih knjiga zgusnja-
va i sabire i koja stoga ¢ine temelj i okosnicu
sveg ostalog izlaganja u djelu uopce ne mogu
razumjeti ako ih se ne prevede.

Smisao dubokih i teskih, jezi¢no i misao-
no zapetljanih mjesta u njima otvara se, ako
uopce, samo upornim pokusajima da ih se sto
to¢nije prevede u vlastiti materinski jezik. A
otvara se tako da se najprije dugo u njih po-
nire. Jer takva mjesta uvijek vode sve dublje i
dublje u beskona¢nu unutarnju visezna¢nost
i mnostvo smisleno i gramaticki jednako legi-
timnih interpretacija. Zato su kod prevodenja
i razumijevanja takvih mjesta i takvih knjiga
neophodni komentari, mnogom ¢itatelju su-
hoparni, zamorni i odbojni. No u njima je
sabrano iskustvo svih onih koji su prije nas
jednako tako bili godinama i desetlje¢ima su-
oceni s istim nevoljama i problemima te su se
iz njih uspjeli ovako ili onako ispetljati. Pravi
razgovor, prijateljski u najdubljem smislu ri-
jeci, ¢ovjek rijetko nalazi u druzenju i opce-
nju sa svojim suvremenicima. Mozda je prije
ovo pravi razgovor, naime dugo i strpljivo slu-
$ati na koje su se sve nacine tvoji prethodnici
izvlacili iz jezi¢nih i misaonih teskoda, $to su
jedan od drugog pritom dobili i jedan dru-
gom dali, $to nisu mogli ni htjeli prihvatiti i
zasto to nisu htjeli, da li mozda zato $to im je
nedostajala ova ili ona filozofijska pretpostav-
ka. Iz takva napregnutog razgovora covjek
izade iscrpljen, ali i poucen, osnazen i ohra-
bren, tako da se moze dogoditi da u druze-
nju i razgovoru s onima u svojoj neposrednoj
okolini ¢esto izgleda odsutan, nezainteresiran
i ravnodusan, premda ta slika vara.

Jo$ sam nesto shvatio pri tom poslu prevo-
denja, nesto $to sam doduse ¢uo i naucio dav-
no ranije, ali druga je stvar nesto ¢uti, a druga
to iskusiti. Iskusio sam da se samo u prevode-
nju doista intenzivno otvaraju dubine vlasti-
ta materinskog jezika. Prevesti s drugog jezi-
ka ne znaci smisao i znacenje koje je u njemu
polozeno naprosto sto vjestije prenijeti, pre-
baciti u navodno ve¢ gotovi i raspolozivi svoj
jezik, nego u susretu s tudim jezikom jedna-
ku, ako ne i ve¢u muku zadaje upravo nuznost
produbljivanja odnosa spram vlastita jezika.

Dijelom sam time obrazlozio zasto i ¢emu
ono za nekoga mozda pretjerano inzistiranje
na mnozini komentara i prijevoda u drugim
jezicima i na njihovu stalnom konzultiranju.
Dodao bih, prije svega zbog toga jer knjige i
knjige nisu isto. Da kazem napola u $ali i svje-
sno zaostreno, ima knjiga kojih se, ako smo u

dobroj formi, u tjedan dana moze proditati
pet ili deset, a ima i drugih knjiga za koje ni
cijeli Zivot nije dovoljan da bi se s njima doi-
sta uslo u plodan razgovor, da ne kazem da bi
ih se uistinu razumjelo.

To su knjige, ima ih mozda deset ili trideset,
broj tu nije bitan, koje su takve da se cijelog
zivota uvijek iznova njima bavimo. I kad ¢ita-
mo bezbroj drugih zapravo posredno ¢itamo
samo te knjige. To su klasi¢na djela, takva uz
koja vrijeme povijesnih epoha tece i klizi, a da
biti sretno ako iz njih svaki put iznudi pone-
$to za svoju duhovnu hranu. Jedna od takvih
knjiga je Platonov Timej. Zato mi se ¢inilo da
su prijevod, komentar i tumacenje te knjige
svrsishodni kako za moje vlastito traganje za
smislom te knjige tako i kao znak nama svima
da je rije¢ o knjizi oko koje su se stolje¢ima
trudili najbolji duhovi te i mi stje¢emo neku
vrstu povlastice ako smo, ma kako skromnih
snaga i s neizvjesnim uspjehom, pripusteni u
to posveceno drustvo. To je ono $to sam osje-
¢ao radedi na prijevodu i komentaru.

Timej je suvremeno djelo

Odbvazio bih se na izazovnu i vjerojatno pri-
jepornu tvrdnju da je prema mojem sudu Ti-
mej suvremeno djelo, i to u doslovnom smislu
te rije¢i. Platon, posebice sa svojim Timejom,
nas je suvremenik inkognito. Naravno, kad fi-
lozof govori o suvremenosti to nije istovjet-
no onomu §to se u svakodnevnoj predodzbi
oznacava tim izrazom. Nedvojbeno je da se sa
stajaliSta danasnjih spoznaja sadrzaj Timeja
u nizu pojedina¢nih tvrdnji, stavova i nazo-
ra moze ¢initi smije$nim ili u najmanju ruku
prevladanim i zastarjelim. No ti se prigovori
ticu pojedinac¢nih empirijskih pojava i ¢inje-
nica. Za razliku od toga, ono do cega je bilo
stalo Platonu, a trebalo bi biti i nama kad da-
nas studiramo Timeja, jesu nacelna i temelj-
na pitanja, koja tom kritikom ostaju velikim
dijelom netaknuta. Timej nam je suvremen
time $to nas u posebnom, upravo ovom po-
vijesnom trenutku, u kojem je gotovo sve na
$to se oslanjamo kao na najdublje metafizicko
uporiste ve¢ nekoliko stoljeca, negdje od 15.
i 16. pa do danas, u velikoj mjeri zahvaceno
dubinskim potresom, tako da oni najpriseb-
niji i najo$troumniji ve¢ dugo znaju da vise
nismo u stanju ni priblizno odredeno reci sto
je zapravo kretanje, prostor, vrijeme i sve dru-
go bitno. Da nam u takvu povijesnom trenut-
ku ususret dode djelo koje nam moze pomo¢i
da se oslobodimo visestoljetnih ukorijenjenih
navada i predrasuda jednog odredenog razu-
mijevanja prostora, vremena, kretanja i osta-
log, a povrh toga nam dade poticaj i naputak
kako bi se to moglo misliti iz temelja druk¢i-
je — u tomu je moja prvenstvena intencija pri
bavljenju Platonom i Timejom.

Timej je jedno od djela, svakako ne jedi-
no, iz kojih danas mozemo nauciti kako do-
ista drukdije iskusiti i razumjeti cjelinu bitka
i Zivota. Re¢i da u knjizi ima mnogo trivijal-
nog i grotesknog izgleda kao nepobitan kri-
ticki iskaz. Medutim, tomu se dade uzvrati-
ti jednostavnom napomenom. Platon upravo
inzistira na tomu da 0 onom o ¢emu on u Ti-
meju govori uopée ne moze biti znanosti i
da se tomu moze pristupit iskljucivo jednom
za nas krajnje neobi¢nom, a vjerojatno i ne-
shvatljivom mjeSavinom znanosti i fantazije,
strogosti pojma i slobodne igre uobrazilje. I
Timej i velik dio svojeg filozofiranja on u svo-
jem zadnjem i najvecem djelu Zakoni naziva
tek razboritom starackom igrom. Ali nemoj-
mo se dati prevariti. To nije puka igra, takva
koja bi bila ispod razine znanosti, ve¢ igra
koja je nadmasila obzor i aspiraciju znanosti,
i to tako da ju je zajedno s njezinim metoda-
ma i nacelima ukljucila u sebe, ali ju je ujed-
no nadmasila i unijela u Sire i dalekoseznije
obzorje, otvarajudi je time iskonskoj slobodi

zivota koja se ne da do kraja sputati nikakvim
zakonom ili nacelom.

Kad se Timej ¢ita i pokuSava razumjeti u
tom obzorju, nailazimo na stavove i spozna-
je koje nam moraju biti krajnje zacudne, no
koje moramo upravo u toj posvemasnjoj za-
¢udnosti duhovno izdrzati. Jer navika je sil-
na mo¢. Od nje i u njoj ¢ovjek uglavnom Zivi.
Do¢i na rub onog naviknutog i biti izlozen ¢i-
stom, otvorenom ¢udenju za ¢ovjeka nikad
nije ugodno. Treba i hrabrosti i snage da se
u ¢istom ¢udenju ustraje. Moramo se na pri-
mjer zacuditi tomu da ovdje odjednom susre-
¢emo takvog boga za kojega Platon kao naj-
pogodnije nalazi ime demiourgos, koje Grei
inace rabe za rukotvorca i zanatliju. Bog Ti-
meja je bozanski obrtnik, razlicit od Boga koji
sve stvara iz niCega, takav koji se zatice licem
u lice sa neizrecivo kaoti¢nom gibljivos¢u
vje¢ne pratvari i bori se s njom na taj na¢in
da je pokusava umskim nagovorom pridobi-
ti da prihvati barem nesto reda i zakonitosti,
da bi se time donekle umirila i dopustila da
se u njoj i iz nje izgradi lijepo uredena cjelina
svijeta. To dakle nije svemoc¢ni Bog, nije Bog
koji samom svojom voljom sve stvara, nego
bog koji je u najtezoj nevolji u susretu s ne¢im
§to izgleda posve neukrotivo i nesavladivo, ali
u tom srazu ipak uspijeva barem djelomice
pobijediti, i to najve¢om dobrotom i ¢ovjeku
zauvijek nedokucivim i nedostiznim umije-
¢em matematickog i muzickog skladanja.

Koje su sve posljedice takva shvacanja boga
za cjelinu svega, to je pitanje koje valja teme-
ljito promisliti. Uz ostalo trebat ¢e propita-
ti ima li nastojanje da se svijet i svjetska bi¢a
shvate i iskuse kao ono §to je u sebi samom
lijepo i dobro uopce ikakva izgleda na osno-
vi pretpostavke da su nastali iz nicega jedino
beskona¢nom Bozjom voljom i mod¢i. Pripo-
vijest u Timeju svoj vrhunac dostize u spo-
znaji da je svijet lijep i nesto najljepse, ali da
je takav samo zato $to mu je u temelju iskon-
sko kaoti¢no gibanje koje jedino najve¢om
dobrotom i umije¢em boga proizvoditelja
biva navedeno na to da pusti da se njegova
neukrotiva gibljivost djelomice umiri i uredi
pravilom i zakonom te tako zablista ljepotom
uredena svijeta.

Pogled na cjelinu bié¢a

Unatrag kojih stoljece i pol ili dva u velikoj
se mjeri izgubio pogled na cjelinu bi¢a. Kad
naglasavamo da je Timej ujedno ontologija,
teologija, psihologija, kozmologija i etika, to
moze zvucati efektno, ali ¢e se onaj tko to slu-
$a vjerojatno brzo umoriti od nabrajanja i jos
brze ¢e zaboraviti poantu tog postupka. Ali
nije rije¢ o tome da su u ovom djelu ontolo-
gija, teologija, kozmologija, psihologija, an-
tropologija i etika tek izvanjski okupljene u
jedno, ve¢ se tu radi o jedinstvenom iskustvu
i cjelovitom pogledu na sve $to jest i biva, u
kojem sinoptickom pogledu sve to nabrojeno
jo$ uopce ne postoji kao odvojeno i zasebno.

Morali bismo duhovno prisvojiti taj cjelovi-
ti pogled na cjelinu i cjelovitost bi¢a da bismo
mogli udovoljiti zada¢cama danasnjeg i budu-
¢eg ozbiljnog filozofiranja, koje nam nalazu
temeljito propitivanje svih osnovnih i nosivih
pojmova cjelokupne filozofijske predaje. Tako
se na primjer izvodima u Timeju ne mozemo
ni pribliziti s danas vladaju¢im pojmom pro-
stora kao mrtve, pasivne protegnutosti, koji
smo, premda dijelom pripremljenu u kasnijoj
Antici, tek od Galilea, a kona¢no od Descar-
tesa dobili kao popudbinu na putu kroz po-
vijest i koji je svakom od nas, i onom visoko
obrazovanom i onom posve neobrazovanom,
tako duboko usaden u dusu da mu ne pada
na pamet moguc¢nost da bi mogao biti i u naj-
manjoj mjeri drugim i druk¢ijim. Medutim,
iz promisljanja Timeja, dakako ne samo nje-
ga, taj se pojam moze spoznati kao tek izve-
den i deriviran, kao jednom povijesno nastao,

ali ne sam po sebi apsolutan i jedino istinit.
Isto vrijedi za kretanje, za broj i za tijelo, kako
geometrijsko tako i fizicko. I u broju, dakle u
onomu §to se ¢ini u najvecoj mjeri i ¢ak po-
sve racionalnim, u liku neodredenog dvojstva
prisutna je iracionalnost kaoti¢nog iskonskog
gibanja, $toviSe ima u svim brojem izvedivim
operacijama upravo klju¢nu ulogu. Tako jeis
nerazrjeSivom nerazmjerno$¢u u ustroju geo-
metrijskih trokuta i u svemu §to je iz njih i
pomocu njih izgradeno.

Ili nekoliko rije¢i o dusi svijeta. Ve¢ negdje
od 13. stolje¢a dusa svijeta, shvacena u emi-
nentno kozmologijskom i metafizickom smi-
slu, prestala je u filozofiji igrati bitnu ulogu.
Zadnji put je kao ime susre¢cemo u Schellin-
ga, ali tu je vec rije¢ samo o nekoj vrsti su-
stavnog izlaganja tadasnjih spoznaja speku-
lativne medicine. Danas ¢emo govor o dusi
svijeta na¢i samo jo$ u egzoti¢nih spisatelja
koji ozbiljan filozofijski rad misljenja nasto-
je zamijeniti zbrkanim holistickim, zapra-
vo eklektickim domisljanjima. Iz povijesnog
obzorja nije i$¢ezla samo dusa svijeta, nego i
sama dusa. Psihologija ju je odavno zamijeni-
la pojmom jastva, pa zatim onim svijesti, da
bi onda i svijest zamijenila skupom njezinih
relacijai funkcija, koje su pak danas na putu
daljnjeg preinacenja u dinamicki sklop neu-
ronskih podrazaja i njihovih akcija i reakcija.

Medutim, dusa svijeta u Timeju je mislje-
na i izloZena na taj nadin da se, ako se to oz-
biljno i temeljito promisli, odatle mogu dobiti
smjernice za rjesenje mnogih bitnih pitanja u
okruzju ne samo onoga $to je danas jo$ pre-
ostalo od psihologije nego i suvremene fi-
lozofije jezika ili pak epistemologije. Ovdje
susre¢emo dusu koja je astronomijski i koz-
mologijski utjelovljena, koja zivi u kretanjima
nebeskih tijela i uzrokuje to da ta tijela, dok se
kre¢u kruznim tokom istosti i djelomice ne-
pravilnim krugovima razli¢itosti, zapravo mi-
sle i spoznaju te ujedno bez glasa potvrduju
ili nije¢u uzajamne veze i odnose svega onoga
na $to nailaze. Vjerujem da bi se dalo pokaza-
ti da se moderna hermeneutika ili primjeri-
ce Heideggerova kasna promisljanja biti jezi-
ka mogu s tim smisleno vezati i odatle dobiti
plodotvoran poticaj za daljnja promisljanja.
Sli¢no bi se moglo re¢i o harmonikalnoj sin-
tezi matematickih i glazbenih nacela i pravila,
koja tvori bitni ustroj duse svijeta.

Na koncu, najvisa svrha Timeja prema mo-
jemu shvacanju sadrZana je u izazovnom i za-
cijelo prijepornom Platonovu stavu da je ¢o-
vjek uistinu biljka koji svoj korijen ima u nebu
i koja je, za razliku od sveg ostalog bilja koje
korijen ima u zemlji pa se odatle uzdize spram
svjetla, na neki nacin naopako izrasla, naime
iz svojeg se nebeskog korijena spustila dolje
prema zemlji. Covjek je nebeska biljka. To se
odnosi na pojedina¢nu ljudsku dusu, koja je u
svojoj biti vjecna i samo se u ovisnosti o naci-
nu kako je prozivjela svoj smrtni vijek iz epo-
he u epohu vje¢nog zivota na ljestvici bi¢a od
savrSenijih spusta prema manje savr$enima ili
se pak uzdiZe u protivnom smjeru.

Tu nalazim najdublju i najuzviseniju poru-
ku djela. Timej nas moze pouciti da su ovjek,
sve moguce ljudske zajednice, a na koncu i
samo ¢ovjecanstvo, u svim usponima i pado-
vima svojih zivotnih i povijesnih putanja uvi-
jek samo dijelovi odnosno momenti cjelovi-
ta kozmickog i bozanskog sklopa, nec¢ujne ali
misljenjem dokucive skladbe svijeta. Sto to
zapravo znaci i na $to bi nas ta spoznaja mo-
gla potaknuti i pokrenuti? Je li sve to na kon-
cu ipak tek nesto $to se uzima ozbiljno samo
u krugu onih koji su izgubili svaki kontakt s
danas$njom stvarno$¢u? Ili bi ta stvarnost sa
svom svojom nadmoc¢nom samouvjereno$éu
mogla pred tu izloZzenim uvidima nacas ustu-
knuti i pokolebati se, oslobadajuci se time za
istinsko ¢udenje, pitanje i misljenje? Naravno,
ako za njih ima uha, rekao bih i uma, a prije
svega srca.




