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PETRICEVO TUMACENJE ARISTOTELOVA
ODREDENJA PREDMETA TEORIJSKE ZNANOSTI
(MATEMATIKA, METAFIZIKA)*

MIHAELA GIRARDI-KARSULIN

(Zagreb) UDK 101 (457.13) »501«

Izvorni znanstveni tekst
primljen 9. 6. 1987.

Discussionum peripateticarum Tomi IV. i Nova de universis philo-
sophia dva su glavna filozofska djela hrvatskog filozofa Frane Petriéa,
rodenog na Cresu (25. IV. 1529 — 7. II. 1597). U literaturi o Frani Pe-
triéu, medutim, ekstenzivnije je istraZena i pozitivnije vrednovana Nova
sveopéa filozofija, kao pozitivni vid Petriéeva filozofiranja, dok se Pe-
ripateti¢kim raspravama bavio manji broj istraZivafa, i to pojnavide
marginalno. Veéi radovi o Peripetiékim raspravame samo su: jedna
neposredna reakcija i kritika od Theodora Angeluccija! i dvije novije
disertacije, V. Premca? (koja je ostala u rukopisu) i M. Muccillo? (koja
je objavljena). Ostali radovi koji spominju Peripateti¢ke rasprave &ine
to samo usputno (npr.: Firpo%, Walkhoff3, Kristellerf itd.).

* Ovaj rad obuhvaéa dva poglavlja iz doktorskog rada: Filozofska misao
Frane Petriéa koji je 24. IV. 1987. obranjen na Filozofskom fakultetu u Za-
grebu pred komisijom: prof. dr. B. Bo§njak, prof. dr. D. Pejovié, prof. dr. M.
Sironi¢. Sam tekst poglavlja u potpunosti je neizmijenjen, jedino je dodan
naslov koji obuhvaéa oba poglavlja, a obiljeZavanje poglavlja kao i nume-
racija biljeZaka prilagodena je izdvojenom objavljivanju. S obzirom na to
da se ovdje objavljeni tekst nalazi u sredini rada pa se mjestimi¢no poziva
na prethodno izlaganje, poglavljima iz disertacije, ovdje je na pocetku na-
dodan kratki uvod koji sazima neke prethodne teze. I ovom prilikom Zelim
se zahvaliti prof. dr. Branku BoSnjaku koji mi je kao mentor pomogao pri
izradi doktorske disertacije.

1 Exercitationum Theodori Angelutii cum Francisco Patritio, Venetiis
1585.

Quod metaphysica sint eadem quae physica mova Theodori Angelutii
sentenio, Venetiis 1584.

2 Vladimir Premec, Franciscus Patricius II, Patricijeva kritika Aristo-
tela, dis. Sarajevo 1968 (rukopis)

3 Maria Muccillo, La storia della Filosofia presocratica melle »Discus-
siones peripateticae« di Francesco Patrizi da Cherso, La Cultura 1—2, Anno
XIII (XCV), 1975.

4 Luigi Firpo, »Filosofia italiana e Controriforma — II La condanna di
Francesco Patrizi« Rivista di Filosofia XLI, Torino 1956. str. 159—173.

5 Friedrich Walkhoff, Francesco Patrizis Leben und Werk, Diss. Bonn
1920
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Iz sekundarne literature o Peripateti¢kim raspravama treba istadi
neke glavne teze. U svim novijim interpretacijama istide se velika ude-
nost ovog djela, tj. upozorava se na obilje materijala koji je Petrié
sakupio i izloZio. Istovremeno se, medutim, konstatira da Petrié u Peri-
pateti¢kim raspravama ne zastupa neki svoj filozofski stav ili udenje,
tvrdi se da Peripateticke rasprave u stvari i nisu izrazito filozofsko,
nego viSe historiografsko-filolosko djelo te da ih u tom smislu treba
razumjeti i vrednovati.

To tumadenje sadrzi u sebi neke potetkoée: kad se Peripateticke
rasprave interpretira kao izrazito historiografsko-filolo§ko istraZivanje
mora se istovremeno konstatirati da je njihov pozitivni doprinos u tom
smislu oskudan, ili ¢ak da su Petriceve teze veéim dijelom netoéne
(Muccillo). Pozitivno se u tom smislu ocjenjuje samo puka Zelja za
objektivnoséu.

Ta interpretacija takoder gubi iz vida da su u neposrednoj reak-
ciji (Th. Angelucci) Peripateticke rasprave ocijenjene kao (neistinita) fi-
lozofska interpretacija ili kao filozofska dezinterpretacija.

I, konaéno, to tumacéenje ne respektira ¢injenicu da se tumacdenje
predmeta Aristotelove Metafizike (koje Petrié poduzima u Peripatetic-
kim raspravama i rjeSava na svojstven i, ¢ini se, originalan naéin) nuz-
no temeljilo i temelji na odredenom filozofskom stavu, a ne samo na
uodavanju prisutnosti ili odsutnosti nekog termina ili naslova u tekstu.?

U ovom radu pokusava se, stoga, sagledati i ocijeniti Peripateti-
¢ke rasprave kao filozofsko tumadenje Aristotelove filozofije, i to na
temelju Petriéeve interpretacije problema znanosti (matematike) i na
temelju Petri¢eva odredenja predmeta Aristotelove Metafizike.

Aristotelovo odredenje predmeta znanosti — matematika

U &etvrtoj knjizi drugog sveska Peripateti¢kih rasprava Petri¢ ras-
pravlja o matematici u Aristotela, odnosno istrazuje Aristotelovo shva-
danje matematike s obzirom na vlastitu unutras$nju konzistentnost i s
obzirom na matemati¢ka shvacanja prethodnika.

Petri¢ poédinje razmatranje o matematici raspravom o znanosti i
supstanciji (odsix). On konstatira da je za Aristotela broj znanosti
odreden brojem supsiancija. Pritom utvrduje da je pojam odaiz kod
Aristotela dvosmislen. S jedne strane odcix znadi supstanciju, tj.
ono 5to nije u nefemu, nego je temelj (fundamentum) svega. Taj

6 Paul Oskar Cristeller, Otto pensatori del Rinascimento Italiano, tr,
Renzo Federici, Milano—Napoli 1970.

7 Usp: Hans Reiner, Die Entstehung und urspriingliche Bedeutung des
Namens Metaphysik, Zeitschrift fiir philosophische Forschung VIII, Meis-
-enheim/Glan 1954. str. 210—237.
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pojam odreduje Aristotel i kao subjekt (subiectum — Umoxzipevov).
U drugom znadenju pojam odclx znaéi isto &to i biée naprosto
(ens). Gréka rije za ovo tumadenje pojma odoix je Omoplic o
Petri¢ ga prevodi na dva nadina: prvo kao existentia i drugo kao es-
sentia. U tom smislu pojam odsle proteZe se na svih deset katego-
rija, a ne samo na prvu, kako je to slu¢aj u prvom odredenju pojma
odole. Petrié napokon napominje, istiduéi pritom svoje razmimoilaZe-
nje s opéim peripatetickim stanoviitem, da je po Aristotelu moguda
definicija svakog pojma odaix, a ne samo definicija pojma odsle. kao
supstancije, odnosno subjekta. Medutim, iako se definicija po tom shva-
éanju proteZe na svih deset kategorija, ostaje problemati¢no pitanje u
kojem smislu je odsix predmet znanosti, da li kao supstancija i su-
bjekt, ili kao biée, odnosno puka bit (essentia) i puka opstojnost (exis-
tentia).

Bez obzira na to prihvati li se prva ili druga teza, Petri¢ istice
da se s obzirom na Aristotelovu interpretaciju znanosti pokazuju raz-
li¢ite poteskoée. U prvom smislu — pretpostavi li se da je supstancija-
-subjekt predmet (teorijske) znanosti — moguce su samo dvije znanosti:
teologija i fizika. Tada se postavlja pitanje $to je s matematikom koju
je Aristotel utvrdio kao treéu teorijsku znanost. S obzirom na ovakvo
odredenje znanosti, jedino bi astrologija eventualno mogla biti treéa
znanost. Astrologija se, naime, s obzirom na svoj predmet razlikuje
i od teologije i od fizike.

No, prihvati 1i se ovakvo tumadenje znanosti i pojma odoic, osim
matematike postaje problematiéna i znanost o biéu kao bi¢u. Pojam
biéa kao biéa odnosi se, naime, u veéoj mjeri na akcidencije, nego na
supstanciju. Ukoliko je znanost o akcidencijama nemoguéa (po Aristo-
telovu tvrdenju), nemoguéa je i znanost o biéu kao biéu, jednako kao
i matematika koja se odnosi na kvantitetu, dakle jednu od akcidencija.
Po Petriéu je, naime, matematika teorijska znanost o kvantiteti. »Ma-
thematica enim accidens, quantitatem, non substantiam meditatur«8 Pe-
trié¢ to komentira na slijedeéi nacin: Platon je, upravo zato, tj. jer je
matematika znanost o akcidenciji, a ne supstanciji, isklju¢io matema-
tiku iz (filozofskih) znanosti. »Inde recta ratione a Platone nono reipub.
de scientiarum subselliis est eiecta.«?

Astrologija takoder ne moZe biti dio matematike, kako je to po
Aristotelu, jer astrologija je znanost o supstanciji neba, a ne samo zna-
nost o kretanju neba. »Astrologus nimirum, qui motus caeli confessione
omnium contemplatur ac caeli substantiam motui illi subiectam, eiusque

8 B, Petri¢, Discussionum peripateticarum, Tomi IV, Basileue, 1581. str.
223.

9 F. Petrié, Op. cit. str. 223,
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principis et causas contemplabitur.«!® Po tom shvaéanju ni muzika nije
dio matematike (nego dio fizike), niti mehanika, niti arhitektura.

U vezi s odredenjem matematike kao znanosti u Aristotela, Petri¢
utvrduje i drugu poteSkoéu koja proizlazi iz Aristotelova odredenja
matematitkog predmeta. Aristotel utvrduje matematic¢ki predmet kao
(samo) u razumu odvojen od kretanja (separata enim intellectione a
motu sunt'l) i istovremeno kao neodvojen, tj. vezan za materiju (sed
non separata, sed ut in materia). S obzirom na prvo odredenje, mate-
matika se razluduje od fizike, a s obzirom na drugo, koje je po Petri¢u
kontradiktorno s prvim, od teologije.

Iako je samo Aristotelovo odredenje matematitkog predmeta —
po Petriéu — kontradiktorno, i pod pretpostavkom da je takav odvo-
jivo-neodvojen predmet mogué, on kao takav ne moZe biti predmet
znanosti. Znanost je odredena pojmom istinitog, a istinitost znanosti
proizlazi iz istine bitka znanstvenog predmeta. Postavlja se, dakle, pi-
tanje bitka ovog odvojivo-neodvojenog predmeta. Njegov je bitak —
smatra Petrié — u &ovjeku, u &ovjekovu misljenju i poimanju. Kon-
zekvencija je — po Petriéu — totalno subjektiviziranje znanosti. »Quod
si detur, Protagoreum dogma, hominem rerum esse mensuram, redibit,
tantopere a Platone atque ipso Aristotele exagitatum.«!2 Aristotelovo
tumadenje predmeta matematike vodi, dakle, po Petri¢u, direktno u so-
fistiku, tj. totalno subjektiviziranje pojma znanosti.

Petrié argumentira jo§ i dalje: pretpostavivii da je ovakav predmet
—_ zadobiven razumskim odvajanjem, apstrakcijom -— mogué¢ kao pred-
met znanosti, Petri¢ pita dalje, kojoj regiji bi¢a bi pripidao takav mo-
guéi, apstrakcijom =zadobiveni predmet. Taj predmet, po Aristotelu,
nastaje na temelju razumskog poimanja (intellectione, vdno1c). Razum-
sko poimanje, medutim, receptivnho je vezano za predodzZbu — phan-
tasma, kao Sto osjetilno zamjeéivanje ovisi o osjetima (sensationes).
Predod?be pak ne mogu biti bez kvantitativnih odredenja (magnitudo)
pa stoga niti bez kretanja. Proizlazi iz toga da se apstrakcijom ne po-
stize ono $to se Zeljelo postiéi, odnosno da je »apstrahirani predmet«
matematike jo¥ uvijek predmet fizike, a ne samostalna znanost.

Na temelju navedene argumentacije, Petri¢ zakljutuje da je ma-
tematika kao teorijska znanost u smislu Aristotelova odredenja pojma
odcte  kao supstancije i subjekta nemoguéa. Ona je moguca kao zna-
nost jedino ako se pretpostavi da je predmet znanosti odote u smislu
essentia.

S obzirom na to da je matematika vaZila kao uzor znanosti i znan-
stvenosti, Petri¢ ne dokazuje posebno tu tezu, nego samo potcrtava
konzekvencije: buduéi da je matematika znanost zato jer je znanost
o biti (essentia), a ne znanost o supstanciji (substantia, dronctpevay),

10 F, Petrié, Op. cit. str. 223.
1 . Petrié, Op. cit. str. 224.
12 F. Petrié, Op. cit. str. 224.
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proizlazi da ima toliko znanosti koliko ima biti — a njih je po Aristo-
telu deset (kategorija). Na kraju Petri¢ daje kratak povijesni prikaz ma-
temati¢kih istraZivanja do Aristotela.

Ponajprije se moZe konstatirati da ovaj dio Peripatetickih rasprava
pod naslovom Onaj koji sadrfi matemati¢ke probleme ponajmanje ras-
pravlja o matematici. Osnovni je tu problem Petri¢u odredenje Aristo-
telova pojma odste kao mogudeg predmeta znanosti, odnosno pitanje
kako je moguéa znanost na temelju Aristotelova odredenja njezina
predmeta kao odciw. Petri¢ konstatira da je na temelju tradicionalne,
peripatetitke interpretacije pojma odci« kao supstancije faktitka zna-
nost, tj. ona koja je tradicionalno prihvacena kao znanost — matema-
tika i metafizika — nemoguca.

Znanost je u Aristotelu moguéa jedino ako se znanstveni predmet
odclz ne shvati kao supstancija, tj. kao Swoxetpevov i subjekt mogu-
éih akcidencija, nego kao Umepfic, existentia ili essentia, odnosno kao
predmet moguée definicije. Time se, medutim, dokida tradicionalno u-
tvrdena razlika izmedu platonizma i aristotelizma. Ako se Aristotelova
odcte interpretira kao biée naprosto, odnosno bi¢e koje je moguce de-
finirati, tada se ona (kao znanstveni predmet) identificira s Platonovom
idejom. Od~ix kao predmet mogucée znanosti identi¢na je, po Petricu,
s Platonovom idejom, odnosno i po Aristotelu je znanost moguéa sa-
mo kao znanost o idejama.

Iako ovdje Petri¢ ne polemizira direkino s Aristotelovim dokazi-
ma protiv ideja, usporedimo li Petriéevu argumentaciju s Aristotelo-
vim argumentom protiv takozvanih »dokaza iz znanosti« (...) wutd
Te yap Tolg 2éyoug Tebs Ex Tév émeTtnudv  (...)8, zamijetit éemo
oCitu paralelnost. Platonovi »dokazi iz znanosti« trebaju dokazati eg-
zistenciju (odvojenih) ideja, no oni dokazuju — po Aristotelu — samo
egzistenciju opéih pojmova pored pojedinadnog biéa koje zamjeéujemo.
No, ti opéi pojmovi jo§ zato ne moraju predstavljati ideje, tj. od poje-
dina¢nog odvojeno i zasebno opstojeée bi¢e. Po Aristotelu su, naime,
opéi pojmovi na neki nadin (u razumu) odvojeni od pojedinaénog —
apstrahirani — a da ujedno nemaju zasebnu i odvojenu opstojnost (u
stvari). Osnovna je Aristotelova primjedba Platonu u tome da znanost
kao znanost ne pretpostavlja, da bi bila moguca, postojanje ideja, nego
samo op¢ih pojmova koji su realno neodvojeni od pojedinaénog. Do-
kazi iz znanosti ne dokazuju egzistenciju ideja.

Nasuprot tome, Petri¢ dokazuje da znanost u Aristotela nije odre-
dena njegovim pojmom obstx kao supstancije (§to vrijedi kao bitna
Aristotelova razlika prema Platonu), nego pojmom odsix kao essen-
tia. Ukoliko se pak to odredenje pojma odsic kao essentia razlikuje
od Platonove ideje time da nema zasebnu egzistenciju izvan razuma,
u tom sluéaju, po Petri¢evu shvaéanju, dokida Aristotel uopée mogué-
nost znanosti kao znanosti. Istina znanosti temelji se na istinitosti (tj.

13 Aristotel, Met. 9900 12.
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istinskoj opstojnosti, odvojenoj opstojnosti, bitku) znanstvenog pred-
meta. »Veritas autem rei cuiusque ab ipso esse pendet.«!4 Zakljutak je
otevidan — ili, dakle, mora Aristotel priznati (priznaje) Platonove ide-
je — jer na tome se temelji moguénost znanosti, ili je Aristotelova
znanost »neznanstvena«, sofistika -— Petri¢ direktno citira Protagoru
— subjektivna u smislu ljudski-proizvoljna.

Na temelju izloZzenog sadrZaja i analize, proizlazi slijedece:

1) Iako to ne proizlazi iz samog naslova, temeljni problem ove
knjige Peripatetickih rasprave je problem znanosti uopce, a ne samo
problem matematike.

2) Na primjeru matematike u Aristotela, Petri¢ polemizira s Aris-
totelovim odredenjem znanosti i indirektno dokazuje (upravo »imitira-
juéi« Aristotelove dokaze protiv ideja) da sam Aristotel mora prihvatiti
Platonove ideje ukoliko Zeli odrZati svoje odredenje znanosti.

Na temelju izloZenog, i opet se vidi da je neodrzivo tumacenje
Peripatetickih rasprave kao »liste«, objektivne, filolosko-historijske
analize, kao i teza da Petrié¢ analizira Aristotelovu filozofiju bez odre-
denog filozofskog stava. Niti je to uopée moguce, niti Petriceva »otkri-
éa« u smislu utvrdivanja objektivnih, historijskih éinjenica zasluzuju po-
sebnu paZnju, jer su — kako istide i Marija Muccillo, koja Peripate-
ticke rasprave najpozitivnije ocjenjuje kao istinsko historiografsko is-
trazivanje — »mnogi od rezultata do kojih dolazi ova petri¢evska ana-
liza, pogresni ... «15

Daleko je najznadajnije utvrditi u Peripatetickim raspravama Pe-
triéev filozofski stav, odnosno promatrati kako se u Petriéu u analizi i
interpretaciji tradirane (i tako reéi institucionalizirane) filozofije kon-
stituira sama stvar filozofije.

U gore navedenoj raspravi o matematici u Aristotela Petri¢ se bavi
problemom znanosti uopée, a problemom matematike tek usputno, i u
njoj utvrduje ideje kao nuznu pretpostavku ne samo Platonova nego
i Aristotelova odredenja znanosti (ukoliko uopce, po Petri¢u, u Aris-
totela moZe biti govora o znanosti). Ta teza, na koju se Petri¢ u raz-
li¢itim varijantama uvijek iznova vraéa (u Peripatetickim raspravama),
posebno je znadajna s obzirom na teze o renesansnom platonizmu (¢iji
je Petri¢ predstavnik) kao prete¢i novovjekovne egzaktne znanosti. U
tom smislu je Steta da Petrié uistinu nije obratio viSe paZnje problemu
matematike u Platona i Aristotela. No, istovremeno se ta ¢injenica ne
smije zanemariti, nego se treba smatrati karakteristitnom. S obzirom
na matematiku kao znanost, Petrié kaZe: »Matematika je znanost o
akcidenciji (kvantiteti) i stoga ju je Platon s pravom izuzeo s po-

14 F, Petrié, Op. cit. str. 224.

15 M. Muccillo, »Aristotelov Zivot i djela prema Discussiones peripateticae
od Frane Petriéa iz Cresa«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine
9—10, Zagreb, 1979. str. 199.
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stolja znanosti. Aristotel je pak nijekao da su matemati¢ki predmeti
supstancije, no unatoé tome je ustvrdio da je matematika znanost.«16

Na temelju tih konstatacija Petri¢ izvodi svoju kritiku, odnosno
interpretaciju Aristotelova pojma znanosti, ali se ne upuSta u analizu
i interpretaciju znalenja i smisla matematickih znanosti.

U treéoj knjizi, treceg sveska Peripatetiékih rasprava, pod naslo-
vom — Aristotelicae contra Pythagoreos obiectiones, earumque solu-
tiones vraéa se Petri¢ ponovo problemu matematike.

Petrié se s Aristotelom potpuno slaze u tome da matematicki bro-
jevi ne mogu biti principi, nagela, potela prirodnih stvari, no ujedno
smatra potpuno neispravnom i zlonamjernom Aristotelovu tezu da su
pitagorovei tvrdili da su matematitki, odnosno — kako kaZe — fan-
tasticki (aludirajuéi na Aristotelovu teoriju apstrakcije) brojevi prin-
cipi stvari. »Non enim putarunt phantasticos numeros esse rerum prin-
cipita, et si quos numeros entium principia putarunt, alios quam hosce
quibus numeramus, puterunt (...)«17 Pitagorovsku tezu o brojevima
kao principima stvari treba po Petri¢u shvatiti simboli¢ki i misticki.
»(...) sic numeri, figurae, harmoniae symbola cogitationum Pitagorae
juerunt.«18 »Symbolice ergo, mystice, allegorice (...) haec a Pyhtago-
reis dicebantur.«19

Pitagorovska teza o brojevima kao principima stvari imala je tu
svrhu da saduva uéenje od onih koji su neupuéeni u tajne; kao §to je
Orfej svoje udenje prikrio bajkama (fabulis), a Egip¢ani hijeroglifima,
pitagorovei su to &nili pod velom simbola i brojeva.?

Interesantno je da Petri¢ utvrduje da je i sam Aristotel posegao
za matemati¢kom terminologijom. On navodi Filopona po kojem je
Aristotel od matemati¢ara preuzeo izraze pog i oy¥ux (termin u sudu,
silogisti¢ka figura), a sam upuéuje na Aristotelovu praksu da slovima
odreduje pojedine termine suda, &me postiZe, po Petriéu, da mu je
udenje izuzetno mradno, a vjerojatno (Petri¢) upravo zato da bi ga
(ka0 i pitagorovci) zastitio od proste svjetine. »Quandoquidem ut Phi-
loponus est author 1. Analytico, Aristoteles laudatur, quia mathematum
studiosissimus, ab eis momina opgcv, cYNUxTOC, termini et figurae, par-
tium propositionis, et syllogismi symbola fecit. Quibus addere licet,
abecedaria illa terminorum symbola, & geometris sumpta, quibus totam
argumentandi artem, non minus quam Pythagorei, numeris, reliquisque
symbolis alias scientias, obscurissimam reddidit, eodem forte cum
Pythagoreis studio, ne cuivis de plebe innotescerent.«’

Ta Petriceva konstatacija i kvalifikacija Aristotelova postupka u
logici izuzetno je vaZna s obzirom na ginjenicu da je Aristotel zaista

16 Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 223.
17 F, Petrié, Op. cit. str. 309.
18 P, Petrié, Op. cit. str. 308.
19 B, Petrié, Op. cit. str. 307.
2 Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 308.

2 F, Petrié, Op. cit. str. 309.
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prvi koji je matemati¢ki pisao izvan matematike (Leibniz). Matema-
ticki, ne u smislu pitagorovske ili novoplatoni¢ke simbolike i metafo-
rike, nego u smislu primjene matemati¢kih principa izvan podrudja
matematike.

Brojevi su, medutim, ipak, po Petriéu, u jednom drugom smislu
podela i uzroci stvari. To, dodule, nisu brojevi o kojima govori Ari-
stotel, to nisu matemati¢ki ili fantasti¢ki brojevi, nego »prvi brojevi«,
a Petri¢ ih naziva principima forme (principia formarum). Ti prvi bro-
jevi odreduju (oblikuju) neodredenu materiju, kao §to matematicki bro-
jevi odreduju ono brojeno; prvi brojevi kao forme potjeéu od prven-
stvens forme, kao §to matemati¢ki brojevi potjedu od jednosti (ab uni-
tate). Ti brojevi nisu neodvojivi od materije, kao 8to je Aristotel utvr-
dio za matemati¢ke brojeve, nego su inteligibilni i odvojeni (separatus).
Stoga nije relevantna Aristotelova primjedba da pitogorovei tvrde da
su osjetilne stvari beskonaéne, jer ovi pitagorovski »prvi, odvojeni bro-
jevi« nisu beskona¢éni kao matemati¢ki brojevi. Ti brojevi su forme
i supstancije, a ne materijalna pocela stvari.

Brojevi koji su u razlid¢itim biéima i sami su razli¢iti. U inteligi-
bilnim biéima oni su inteligibilni, u spoznatljivim spoznatljivi, a bro-
jevi u biéima o kojima postoji samo mnijenje i sami su dostupni samo
mnijenju (a ne znanju ili znanosti). »(...) esse mathemata in iis rerum
generibus, prout natura gemerum eorum capax est, in intelligibili esse
intelligibiliter, in scibili scibiliter, in opinabili opinabiliter.«*2

Povezujuéi Petri¢eve teze o matematici iz &etvrte knjige, drugog
sveska i iz treée knjige, trecéeg sveska moZe se zakljuditi slijedece: ma-
tematiku matematidara, odnosno problematiku koju obraduju matema-
ti¢ari Petrié ne smatra (u skladu s Platonom) znanoS¢u, iako mu stro-
gost matemati¢kih izvodenja vrijedi kao ideal znanstvenosti. Matema-
tika nije filozofska znanost jer njezin predmet — brojevi — nisu prave
i odvojene biti — ideje, nego imaju neku »srednju« opstojnost. Da 1li
je ta srednja opstojnost shvaéena (prema Platonu) kao »izmedu« pojav-
nog, osjetilnog svijeta i ideje, ili (prema Aristotelu) kao apstrakcija
koja ima odvojivost samo u razumu, tu nije potpuno jasno. Cini se
da za Petriéa i Platonova i Aristotelova interpretacija u jednakoj mjeri
izuzima matematiku iz znanosti. Ukoliko pak matematika (za Petri¢a)
jest filozofija, tada je ona, Aristotelovom terminologijom — prva filo-
zofija, i tada nije rije¢ o fakti®koj, Petri¢u suvremenoj matematici (ili
astronomiji), ni matemati¢koj problematici, nego o simbolitkoj, alego-
ritkoj, mistickoj matematici. Njezin predmet nisu matemati¢ki brojevi
i problemi, nego »prvi«, »mistiki«, »sveti« brojevi u svojim »Prvims,
»misti¢kim«, »svetim« odnosima u kojima uzrokuju i konstituiraju sve
stvari. U tom smislu brojevi su ekvivalentni formama i idejama, odnos-
no oni su samo drugi, »misti¢ki«, »tajanstveni« izraz za forme i ideje.
Odnos pak prvih i matemati¢kih brojeva, ili put proizlaZenja, nastaja-

22 F, Petrié, Op. cit. str. 311.
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nja matemati¢kih brojeva iz »prvih« brojeva nije Petrié¢ razradio, ¢ak
niti nagovijestio u Peripatetickim raspravama.

Obrada matemati¢kih problema u djelima renesansnih (novopla-
tonic¢kih) filozofa od posebnog je znadenja s obzirom na pokuSaje in-
terpretacije novoplatonizma kao preteée novovjekovne prirodne znano-
sti. S time u vezi treba istaknuti da je, po Petriéu, zadacéa filozofije
spoznaja biti, uzroka, ideja, forma stvari, a ne spoznaja matemati¢kih
relacija, te da je u skladu s time matematiku izuzeo iz filozofije (pozi-
vajuéi se na Platona) i da je pitagorovsku matematiku shvatio u smislu
misti¢ke i alegorijske metafizike.

U tim tezama teiko se moZe naslutiti ideja matematiziranja pri-
rode, odnosno neki program kvantitativnog istraZivanja, istraZivanja
matemati¢kih relacija u prirodi i napus$tanje pretenzija kvalitativnih is-
traZivanja, utvrdivanja formi, ideja, biti stvari. Taj problem medutim,
treba pratiti i u drugim Petriéevim djelima, posebno u Novoj sveopéoj
filozofiji.

Petri¢ raspravlja u Peripatetickim raspravama o matematici u ho-
rizontu problema odcta, u horizontu problema znanosti. Rezultatom
te rasprave moZe se smatrati: a) utvrdivanje dvosmislenosti u Aristo-
telovu poimu odote, te utvrdivanje smislenosti tog pojma jedino ako
se on priblizi Platonovu odredenju i shvaéanju ideja, i b) zadaéa filo-
zofije i znanosti formulirana je u tradicionalnom platoni¢kom (novo-
platonickom, platonitko-aristotelovskom) smislu kao spoznaja uzroka,
formi, ideja zbilje.

Na temelju reéenoga, utvrduje se ponovo da ovo istraZivanje Ari-
stotelove filozofije nije rukovodeno tek Zeljom za utvrdivanjem objek-
tivnih povijesnofilozofskih ¢injenica, nego da se iznova utvrdi i for-
mulira predmet i zadaca filozofije.

Petriéevu tezu da matematika nije teorijska znanost te da kod Ari-
stotela neopravdano zauzima mjesto izmedu prve filozofije i fizike na-
lazimo i kod suvremenih autora. To, dakako, ne znaéi da postoji ikakav
direktni utjecaj Petricevih teza na suvremene autore. Peripateti¢ke ras-
prave su vrlo rijetke i ne bad ¢&itano djelo. Citaju ih i citiraju uglav-
nom istraZivadi renesansne filozofije, dok ga povjesnilari Aristotelove
filozofije navode izuzetno rijetko i to samo marginalno (Reiner).

Tezu dosta sliénu Petriéevoj zastupa Philip Merlan u ¢flanku Me-
taphysik: Name und Gegenstand. On kaze: »In anderen Worten, den
Intentionen und dem Wortlaut des Aristoteles lieBe sich die Behaupt-
ung entnehmen, daf Mathematik zwischen Physik und Ersten Philoso-
phie nichts zu suchen habe.«>

Razlog izuzimanju matematike iz srednjeg polozaja izmedu prve
filozofije i fizike leZi po Merlanu (i Petriéu) u karakteristi¢nom bitku

2 Philip Merlan, »Metaphysik«: Name und Gegenstand«, Metaphysik und
Theologie des Aristoteles, Hgg. F. P. Hager, Wege der Forschung, Bd. CCV],
Darmstadt 1969. str. 251—265.
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matematickih predmeta kao apstraktnih predmeta. U konadnom za-
klju¢ku, medutim, dijametralno se razlikuje Merlanovo i Petri¢evo sta-
jaliste. Dok Merlan na temelju »razvlaSéenja« (Entmachtung) matema-
tike zakljutuje da je predmet prve filozofije &v 7| §v — bitak u emi-
nentnom smislu, inteligibilni predmet, a ne opéi pojam, dotle se Petrié
priklanja upravo suprotnoj tezi; smatrajuéi da je ov # 8v opéi po-
jam, dokazuje on upravo neprlm]erenost imenovanja znanosti o biéu
(op¢i pojam) kao metafizike (inteligibilni predmet). Petrié, doduse, tu
tezu ne izvodi samo na temelju analize poloZaja matematike u »siste-
mu« teorijskih znanosti, ali je, svakako, tom analizom priprema. U po-
glavljima koja se bave problemom matematike Petri¢ samo utvrduje
proturjecnosti u Aristotelovu odredenju znanosti. Petriéu i Merlanu
zajednicka je teza da se na temelju analize mjesta matematike medu
teorijskim znanostima moZe ne$to zakljuéiti o predmetu prve filozo-
fije — Metafizike.

Petriéeva interpretacija Aristotelove Metafizike

Uvod

Druga knjiga, drugog sveska Peripatetickih rasprava -— Concor-
diam eorum quae ad entis scientiam attinent, comprehendens (Koja sa-
drZi slaganje u onome $to se odnosi na znanost o biéu), éetvrta knjiga,
tre¢eg sveska — Platonicae dialectices cum Aristotelica collationem ac
discordiam (Koja / sadrZi / usporedbu i neslaganje izmedu platonicke
i aristotelovske dijalektike) i peta knjiga, treéeg sveska — Excussionem
eorum, quae Aristoteles contra ideas Platonis disputavit (Koja [sadrZi/
pobijanje Aristotelovih objekcija protiv Platonovih ideja) predstavljaju
srZ i os cjelokupne Petri¢eve interpretacije Aristotelove filozofije i uJe-
dno nam pruzaju kljué za Petriéevo razumijevanje Platona, odnosno
omoguéuju razumijevanje Petriéeve misli na temelju njegove interpre-
tacije filozofske tradicije.

Treba, svakako, prethodno i uvijek iznova isticati da Petriéevo tu-
macenje filozofske tradicije (platoni¢ke i aristotelovske) ne proizlazi iz
nekog »¢isto historiografskog« interesa, nego iz razmatranja kako stoji
s istinom. Upravo na temelju tog »vrednujucéeg« momenta Petriéeva
kritika Aristotelove filozofije predstavlja put za razumijevanje njegove
vlastite filozofske (novoplatonitke) misli, dok je s obzirom na »pozi-
tivni«, povijesno-filoloski sadrzaj, kako isti¢de i M. Muccillo, zastarjela,
oskudna ili éak pristrano nepravedna. U tom smislu Petriéeve Peripa-
teticke rasprave imaju samo povijesno znacdenje, kao prvi pokusaj da
se u tom obliku (ne kao komentar, nego kao sustavno problematsko iz-
laganje) i opsegu izloZi cjelokupan Aristotelov sistem. IstraZivanje koje
bi s tog aspekta priSlo Petriéevim Peripatetickim raspravama nuZno
mora naéi mnoStvo zamjerki, a pozitivho ée vrednovati tek puki »objek-
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tivno-historiografski« interes, koji zapravo samo i proizvoljno inter-
pretira u tekst, a da se on na samom tekstu ne mo¥e plauzibilno o&i-
tati i braniti.

S druge strane, ako se Petricevim Peripatetiékim raspravama pride
kao filozofskoj interpretaciji Aristotela (i aristotelizma), tada se ono
Sto povijesno-filolo§ko istraZivanje utvrduje kao nedostatak moZe in-
terpretirati kao — u povijesno-filozofskoj tradiciji utemeljeno, no uje-
dno originalno tumacenje filozofske tradicije s obzirom na shvaéanje
uloge, znacéenja i dosega filozofije.

O kojoj se dilemi radi najoéitije se moZe pokazati na prije nave-
denim knjigama iz drugog i treéeg sveska Peripateti¢kih rasprava. .

U prvom svesku izloZio je Petrié veé neke svoje teze o Metafizici.
Ponajprije Petri¢ gotovo nigdje ne govori o Metafizici, nego o »knji-
gama koje se nazivaju metafizitkim« (libri, qui vocantur metaphysici).
Nadalje konstatira da ih Diogen Laertije ne spominje, da u tim knji-
gama vlada kaos, da « njima ne pripada. U poéetku tzv. Metafizike
Aristotel kaZe da ¢e raspravljati o mudrosti i prvim principima stvari,
no o tome ne raspravlja uopée, nego o biéu i o znanosti o biéu. Ta
se znanost o bi¢u na neki éudan nadin isprepliée sa znano$éu o prvim
principima. I uopée postoje misljenja — istide Petri¢ — da neke knjige
tzv. Metafizike uopée nisu Aristotelove.’ Cetrdesetak stranica dalje &-
tamo slijedeée teze: Aristotel sam nigdje nije upotrijebio naziv »me-
tafiziCki«, no to je vrlo star naziv, jer ga poznaje Nikola Damas&anin.
Cini se da taj naziv potjete od Andronika. Sam Aristotel govori o mu~
drosti (sapientia), o istraZivanju koje vrdi filozof (ad philosophum per-
tinere eius tractationem), o prvoj filozofiji i teologiji. Zbog mnostva
tih naziva, pretpostavlja Petri¢, doslo je do toga da je Andronik, u
nedoumici koji naslov treba istaknuti, stvorio naziv Metafizika. To,
medutim, nije sretno rjeSenje jer nema uporista niti u rijedi, niti u
smislu teksta. Aristotel je nazvao prvom filozofijom onu koja raspravlja
o supstancijama koje su prije fizickih supstancija. S obzirom na to
mnogo bi bolje odgovarao naslov Antephysica (7wed TAY QUGLXGY)
i taj bi imao uporiSte u samom smislu Aristotelova teksta. Na kraju
Petri¢ jo§ obecéava da ée u jednoj od slijedeéih knjiga, s obzirom na
ovu mnogostrukost naziva u Aristotelovoj Metafizici, raspravljati i o
mnogostrukosti same stvari o kojoj se raspravlja u tzv. Metafizici.2s

Na ovu temu vracéa se Petri¢ u osmoj knjizi, prvog sveska — Ari-
stotelicorum librorum extantium per genera distributio. Tu Petrié iz-
nosi slijedece teze: u Aristotelovu tekstu nailazimo na tezu da su prva
filozofija i znanost o biéu kao biéu jedinstvena znanost. Petrié citira
Met. 1026a 27—32 i konstatira da ta teza u sebi sadr? mnoge potes-
koce. »Quae quidem sententia, quod scilicet scientia de ente eadem sit

% Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 23.
% Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 62.
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cum ea quae primas et separatas et immobiles substantias contempla-
tur, magnas in se habere videtur difficultates.«*

U tzv. Metazifici postoji zbrka dviju znanosti: znanosti o bifu i
znanosti o prvim supstancijama, ili ak tri znanosti: znanosti o prin-
cipima supstancije, znanosti o principima znanosti i znanosti o bicu.
Petrié takoder smatra da nije sam Aristotel odgovoran za zbrku u Me-
tafizici, nego mozda Teofrast kojemu je Aristotel predao nedoradene
spise, a ovaj ih nije uredio i popravio kako je trebalo. Ili ih je mozda
Apelikont namjerno ili nenamjerno pokvario.?”. Na tom mjestu Petri¢ ne
daje analizu i interpretaciju zbrke u Metafizici, nego to ostavlja za kasni-
je. »Sed confusionem hanc alius erit commonstrandi locus.«2® On, medu-
tim, isti®e da je nemoguéde jedinstvo znanosti o bi¢u kao biéu i teo-
logije. »Qui autem Deum, 70 dclov et praestantissimum entium, omnis
entia nequaquam dicit: sed aliquid entium, scilicet id, quod inter entia,
in entium numero est praestantissimum, hoc est entium partem prae-
stantissimam et primam, quae principium et causa aliorum omnium
entium est, Atque qui ems, ut ens tractat, aliam quam hanc rem tractat.
Nam qui ens, uti ens dicit, tum primas et praestantissimas substantias,
tum naturales et sensibiles, tum etiam mathematicas quantitates et re-
liqua omnia, reliquis praedicamentis comprehensa complectitur. Longe
ergo aliud est ens uti ens a principio primo.«?

Petrié istite da je na temelju Aristotelova shvaéanja pojedinaénih
znanosti i njegova shvadanja znanosti o bicu kao bi¢u jedinstvo mud-
rosti — teologije i znanosti o biéu nemoguée. Tu tezu dokazuje on ci-
tatom iz Met. 1003a 20—26 u kojem Aristotel govori o razlici izmedu
znanosti o biéu i ostalih pojedinaénih znanosti (primjer — matematika)
i citatom iz Met. 1064a 33 — 1064b 3 u kojem se govori o teologiji kao
posebnoj znanosti. Petrié smatra da je prva filozofija isto Sto i mud-
rost i teologija, tj. znanost o prvim supstancijama i prvom uzroku, a
znanost o biéu, njegovim akcidencijama i razliditostima (contrarietates)
Aristotel zove naprosto filozofijom. Medu njima ne moZe biti jedinstva
upravo na temelju Aristotelova tumacenja bica, dok je naprotiv je-
dinstvo moguée na temelju Platonova, Parmenidova i pitagorovskog
shvaéanja bi¢a: »Hae (znanost o biéu kao biéu i teologija) autem sunt
et subiectis generibus et eorum passionibus longe distinctae nisi tu ens
hoc loco intelligas Platonico, Parmenidio et Pythagorico more: ens sci-
licet id esse quod revera sit, ideas, substantias immateriales, immobiles,
immutabiles. Sed hunc sensum Aristoteles ubique respuit ensque id
dicit esse, quod omnibus praedicamentis est commune.«*

Na temelju Aristotelova tumadenja biéa kao bi¢a, kao onog naj-
opcenitijeg koje je zajednit¢ko svim kategorijama nemoguce je jedin-

2% T, Petri¢, Op. cit. str. 104.
27 Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 104.
28 P, Petrié, Op. cit. str. 104.
2 F, Petrié, Op. cit. str. 105.
M P, Petrié, Op. cit. str. 106.
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stvo znanosti o bi¢u (kao onom najopcenitijem) i prve filozofije ili teo-
logije, tj. znanosti o odvojenim supstancijama.

Na osnovi svega refenog, Petri¢ smatra da je opravdano pretpo-
staviti da je spomenuta teza o jedinstvu znanosti o biéu i teologije iz
Met. 1026a 27—32 neautenti¢na, odnosno da su je unijeli kasniji bib-
liotekari. Petri¢ konstatira da su u tzv. Metafizici sakupljene i rasprave
iz problematike fizike i logike i ponovo inzistira na tome da je jedin-
stvo znanosti o bi¢u onemogucéeno Aristotelovim shvadanjem biéa kao
biéa, kao onog najopéenitijeg.3!

Aristotelova znanost o biéu i teologija — smisao
Aristotelove »povijesti filozofije«

Tim tezama, izloZenim u prvom svesku Peripatetickih rasprava,
Petri¢ priprema svoju analizu Aristotelove Metafizike, koju izlaZze u
drugom svesku (o slaganju) i u treéem svesku (o neslaganju).

Dok se prvi svezak, bar donekle, ili po izri¢itom stavu autora »Pe-
ripateti¢kih rasprava« moZe uvjetno interpretirati kao ¢&isto filologko-
-historijska analiza, u drugom i treéem svesku posve je olito da se
radi o kriti¢koj, filozofskoj interpretaciji, ¢ija je svrha ne samo kon-
statacija jednog nekad izloZenog udenja nego isticanje onoga §to filo-
zofija jest ili treba da bude, utvrdivanje njezinog predmeta, metode i
dosega.

U knjizi Concordiam eorum quae ad entis scientiam attinent, com-
prehendes, drugog sveska, Petri¢ sumira ponajprije teze iz prethodnog
sveska te zapolinje tezom da Metafizika sadrZi dvije osnovne znanosti,
znanost o biéu kao biéu — filozofiju i znanost o prvim supstancijama
— mudrost (sophia). Od te dvije znanosti filozofija koja istrazuje bice
i trpnje (passiones), stanja biéa kao biéa univerzalnija je, opéenitija.3?

Po svom uobifajenom postupku u svesku o slaganju Petri¢ navodi
Aristotelove pretee koji su raspravljali o istom predmetu, no navodi i
razliku: Aristotelovi pretefe nisu pravili distinkciju izmedu filozofije
i mudrosti. »Itaque Philosophiae ac Sophiae momina pro eodem sunt
apud Aristotelis antecessores accepta.«33 Za potvrdu te teze Petrié na-
vodi Platona koji je izmedu znanja (scientia) i ne-znanja (ignorantia)
postavio mnijenje (opinio). Dok znanju pripada biée (ens), ne-znanju-
ne-bi¢e (non ens), mnijenju pripada istovremeno biée i ne-bice. Filozof
ljubi istinu i spoznaje bi¢e §to pripada mudrosti (sophia). Identificira-
nje filozofije i mudrosti proizlazi za Platona iz toga $to on pod biéem
smatra ono $to je uistinu bi¢e — sincere ens, ono $to je uvijek i na
isti nadin biée, tj. ideju. Te ideje su prvi principi stvari. Aristotel na-
protiv pravi distinkciju izmedu filozofije koja istrazuje biée i mudrosti
koja raspravlja o prvim principima.

3L Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 107.
32 Usp.: F. Petri¢, Op. cit. str. 196.
s F, Petrié¢, Op. cit. str. 197.
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Iako, dakle, Aristotel, po Petri¢u, nije prvi raspravljao o biéu kao
bi¢u, on je ipak prvi uveo razliku izmedu znanosti o biéu i znanosti
o prvim principima stvari.

Nadalje, Petri¢ nabraja pojedine teme i probleme o kojima ras-
pravlja Aristotel u znanosti o biéu: biée, jedno, supstancija, kvantiteta,
kvaliteta, mjesto, vrijeme, djelovanje, trpnja itd., pa za svaku poje-
dinu temu, termin, problem utvrduje prethodnike i njihove teze o
tome.

S obzirom na biée — ens — Petrié¢ konstatira da je Aristotel na
vise mjesta postavio sebi zadatak da istraZi principe i uzroke biéa i
principe supstancije kao »glave biéa (quorum entium, quia substantia
sit caput...), ali da to nigdje uistinu nije proveo. On raspravlja samo
o materiji i formi — a to su principi materijalnih supstancija. »Quam
inquisitionem, cum toties proponat, musquam tamen, quod videre po-
tuerim, causas entium mos docet, nusquam substantiarum principia et
elementa mobis assignat, praeter quam corporum ac naturalium sub-
stantiarum, materiam ac formam. Quae sunt naturales substantiae, non
cunctae substantiae sunt.«*

S obzirom na to ogranifavanje istraZivanja na tjelesne supstancije
Aristotel ne moZe objasniti niti nebesku supstanciju, jer je ona bez
materije, a osobito nepokretnu supstanciju (ona, naime, nema ni uzroka
ni principa). On ne moZe navesti uzroke i principe odvojenih duhova,
dusa i prirodd — kao $to je to uédinio Platon. Aristotel nije mogao do-
kazati da je prva (nepokretna) supstancija uzrok svih drugih supstan-
cija, nego samo uzrok kretanja — $to je daleko ispod onoga §to je obe-
éavao da ée napraviti i ispod dostojanstva predmeta o kojemu raspra-
vlja.3

Petrié konstatira za svaku pojedinu temu ili problem u Metafizici
Aristotelove pretede koji su o tome raspravljali i konaéno utvrduje da
su filozofi prije Aristotela sve probleme Metafizike uotili i formulirali
sve osnovne teze.

Kao originalno Aristotelovo uéenje priznaje Petrié, osim veé spo-
menute diobe na znanost o biéu i mudrost (sapientia), jo§ jedino tezu
da se aksiomi — i to ne svi, nego neki najopcenitiji — ubrajaju u
trpnje biéa.3%

Buduéi da je utvrdio da se Aristotelova Metafizika u osnovi dijeli
na dvije znanosti, znanost o biéu kao biéu, na filozofiju i na mudrost
(sapientia), odnosno teologiju, Petri¢ analizira u trefoj knjizi drugog
sveska, Dogmatum theologicorum concordia, slaganje Aristotelovih te-
oloskih teza s tezama starih filozofa.

Po Petriéu, Aristotel je u Metafizici, s obzirom na cjelokupnu te-
matiku i problematiku teologije, izveo slijedede: izloZio je temu i za-

% F. Petri¢, Op. cit. str. 199.
35 Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 199.
3 Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 207.
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daéu teologije, kritizirao teze filozofa »fizidara«, izloZio probleme (du-
bitationes) koje nije rijesio, kritizirao pitagorovce i Platonove ideje, i
sve to s mnogo ponavljanja i povezano s problematikom koja uopée
nije teologka.’?

Petri¢, dakako, ponavlja i svoju generalnu tezu iz drugog sveska:
Aristotel ni u kojem sluéaju nije originalan, on ima mnogo preteda
koji su k tome i mnogo bolji od njega.

Nadalje, Petri¢ analizira pojedine Aristotelove teoloske teze, utvr-
dujuéi za svaku pojedinu tko ju je od starih filozofa veé prije zastu-
pao i formulirao. Pritom, medutim, izlaze na vidjelo i odredene razlike
i nijanse u Aristotelovua uéenju. Npr.: po Aristotelu prva filozofija ras-
pravlja o odvojenom i nepokretnom — mepl ywplota xal oxivire. To
je takoder, konstatira Petrié¢, pitagorovsko, Filolajevo i Brotinovo ude-
nje, medutim, dok Aristotel pod odvojenim i nepokretnim podrazumi-
jeva ono $to je apstraktno, tj. odvojeno od materije, ovi drugi smatraju
da je odvojeno i nepokretno s onu stranu biéa — éméxewva 7ol &vrog
— ulira ens. Konzekvencija Aristotelove teze je u tome da je boZans-
kost pripisao i nekim tijelima (nebeskim).®8

Aristotelu i njegovim pretefama zajednitko je udenje da je bog
nepokretan, vjedan, (&ist) akt, dok ga ulenje da je bog supstancija
odvaja od njegovih preteda. Konzekvencija tog ufenja, medutim, o bogu
kao (prvoj) supstanciji je u tome da Aristotel boga nije mogao shva-
titi kao eficijentni, tvorni uzrok svega, koji sve stvara iz nicega, nego
jedino kao finalni uzrok kretanja.®® S druge strane, upravo zato jer
ne odreduju boga samo kao finalni uzrok kretanja, nego kao apsolutni
uzrok stvaranja (efficiens), platonidari postuliraju duSe pokretadice sfera
(animas motrices).4

Temeljna razlika u teologiji izmedu Aristotela i starih teologa (i
platonidara) je u tome da Aristotel boga smatra samo pokretaem prvog
neba, dok ga stari teolozi i platonidari smatraju jednim (jedinim) kne-
zom, prvim principom, prvim uzrokom svih stvari.®

Osim toga, Aristotelova teza o bogu kao prvom pokreta¢u ne ob-
jaSnjava za¥to u nebu postoji teZnja (appetitio) na temelju koje dolazi
do kretanja kao ni to — Sto nebo odekuje ili Zeli postiéi i §to postiZe
tim kretanjem.%2

Osim navedenog, Petri¢ zamjera Aristotelovoj teologiji njezinu apo-
reti®nost. Aristotelovo se odredenje boga kao misljenja misljenja svodi,
po Petriéu, na niz sumnji, aporija koje sve skupa nisu rijefene.’® Po-
jam mi$ljenja k tome je posve neodreden te se jednako moZe odnositi

37 Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 209.
38 Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 210.
39 Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 211. i 212.
4 Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 212. i 214.
4 Usp.: F. Petrié¢, Op. cit. str. 214.
4 Usp.: F. Petri¢, Op. cit. str. 214.
4 Usp.: F. Petri¢, Op. cit. str. 215.
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na boga, odvojene duhove i ljudsko misljenje. »(...) non videtur satis
explicate de Deo tantum dici, aut de mentibus abstractis, sed mostro
etiam intellectui esse communia.«i

Interesantan je i karakteristian Petri¢ev stav o osmom poglavlju,
desete knjige Metafizike, gdje Aristotel govori o viSe nepokretnih po-
kretada. Prije svega to poglavlje Petri¢ jedva i spominje, a citirajuéi
ga ne navodi to¢no mjesto odakle je citat izvaden.t5 K tome Petrié ne
pokuSava interpretirati ovo mjesto izrazito u smislu politeizma, $to bi
se moglo ocekivati s obzirom na to da Petri¢ Zeli dokazati neprihvatlji-
vost Aristotelove filozofije za kr$éanstvo. I konacéno, Petri¢ to inter-
pretira kao Aristotelovo nerazumijevanje i dezinterpretaciju (novo)pla-
tonicke ideje hijerarhije principa. Na kraju treba reéi da je to jedno
od nejasnijih mjesta u Peripatetié¢kim raspravama.

Svoju analizu Petrié poinje interpretacijom teksta iz De caelo, cap.
9, u kojem Aristotel govori o onom izvan neba.« Petri¢ prevodi &
3¢ 7ol olpavol s »locus extra caelum.« Ovdje treba obratiti paZnju,
kaZe Petri¢, da Aristotel iznad prvog neba postavlja esencije (essentias)
u mnoZini (plurali numero), iako je u Metafizici rekao (Met. /\, 8) da
apstraktnih biti ima samo toliko koliko nebeskih sfera (caelestes orbes)
te da su one (esencije i sfere) medusobno koordinirane, usmjerene (co-
ordinatas). Sve su biti, naime, finalni uzroci kretanja njima koordini-
ranih sfera. U Petriéevu komentaru Aristotelov #£w tob odpuvel po-
staje »iznad prvog neba«, a odsizt prevodi s »essentiae abstractae«.
Usporeduju¢i ta dva teksta, odito je, kaZe Petri¢, da Aristotel upada
u kontradikciju. Na jednom mjestu ka?e da ima toliko esencija koliko
nebeskih sfera, a na drugom mjestu kaZe da ima mnogo esencija iz-
nad krajnjeg neba (supra ultimum caelum).

Mimo te kontradikcije znadajnija je pote$koéa koja proizlazi u mo-
mentu kada se Zeli odrediti medusobni odnos tih izvannebeskih esen-
cija. Ako iznad (supra) krajnje sfere postoje nekakve esencije (aliquae
essentiae), bog je, dakako, (za krscansko poimanje) iznad svih njih —
jer se ne moZe pretpostaviti da im je jednak ili ¢ak niZi. No ako je bog
finalni uzrok kretanja prve sfere, onda su esencije koje su iznad prvog
kretanja nuZno uzvisenije od boga i bog u svojem bitku ovisi o njima.
Petri¢ komentira: »Quod nulle alia Theologia admittat.«i® Jednom po-
malo nejasnom argumentacijom dokazuje Petri¢ da po Aristotelu bog
(prvi pokretac) ovisi o drugim boZanskim esencijama (plural) i do te
teze, tog zakljucka dolazi Aristotel upravo zato jer je boga shvatio kao
prvog pokretaca.

Na ovom mjestu Petri¢ dakle, napada kozmolodki dokaz za egzi-
stenciju boga, dokaz koji se u kr3canskom peripatetizmu smatra naj-
znadajnijim rezultatom ili misaonim dostignuéem poganske filozofije

4“4 F. Petrié, Op. cit. str. 213.
% Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 215.
4 P. Petrié, Op. cit. str. 216.
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(peripatetizma), vrhnucem metafizike, upravo vrhuncem same racional-
ne spoznaje. )

Ono $to ovdje Petri¢ ne napada je ideja da postoji viSse odvojenih
bestjelesnih biti (esencija) u hijerarhijskom poretku éiji je vrhunac Bog
— a pod pretpostavkom da se odnos Boga prema svemu ostalome ne
tumadi u smislu finalnog uzroka kretanja, nego u smislu eficijencije,
stvaranja.

Cini se da Petrié¢ Zeli reéi slijedeée: glasovita Aristotelova Metafi-
zika koja navodno treba pruZiti nepobitni vrhunski racionalni dokaz
da nuZno postoji jedan jedini nepokretni pokretaé, finalni uzrok svega,
ne moZe mimoiéi tezu o drugim nepokretnim pokretadima nebeskih
sfera (tj. platoni¢ku ideju hijerarhije duhova i du$a). U Aristotelovoj
(peripatetitkoj) wverziji, medutim, koja dokaz izvodi iz ideje finalnog
uzrokovanja kretanja, pervertirana je platoni¢ka ideja hijerarhije, a ta
konzekvencija nije samo neprihvatljiva za platonizam nego, Stovise,
predstavlja herezu s krSéanskog aspekta. Kao izvorna zabluda identifi-
cirana je ideja finalnog uzrokovanja kretanja.

Najznadéajnije teoloSke Aristotelove teze Petri¢ nalazi u spisu De
mundo, spisu koji je ve¢ tada, u renesansi, opéenito prihvaéen kao ne-
autenti¢no, ne-Aristotelovo djelo. Petri¢, medutim, brani njegovu au-
tentiénost, smatra ga Aristotelovim. U njemu Petrié¢ nalazi teze o bogu
kao eficijentnom, a ne samo finalnom uzroku kretanja te odmah upu-
éuje na odgovarajuéa udenja kod Platona i Hermesa Trismegista, Sto
dokumentira citatima.4? No zamjera Aristotelu da boga nije ujedno
shvatio kao apsolutni princip, nego samo kao eficijentni uzrok koji dje-
luje preko kretanja.i8

Treéoj knjizi, drugog sveska (concordia) — Dogmatum Theologico-
rum concordia po smislu je paralelna prva knjiga, treéeg sveska (dis-
cordia) — Discordia Aristotelis cum quatuor veteribus Theologis. Tu
Petri¢é posebno isti¢e razlike izmedu Aristotela i predsokratovaca (teo-
loga), koje nije mogao zaobiéi ni u prvom svesku, a osobito naglaSava
nemogucénost i besmislenost renesansnih i prija$njih pokuSaja harmo-
niziranja Aristotelova udenja s ufenjima njegovih preteta. Iako su
neki (Simplikije, Beotije, Pico) obecavali da ¢e dokazati da je Platonovo
i Aristotelovo udéenje sloZzno, kompatibilno, a to je znacilo i jednako i
ujedno istinito — takva obeéanja i ti poku8aji nisu ostvareni. Po Pet-
riéu zato — jer ih nije bilo mogudée ostvariti. »Sum enim in hac sen-
tentia, hosce viros /to jest oni koji su Zeljeni harmonizirati udenje Pla-
tona i Aristotela/ vel non potuisse promissis stare, vel Aristotelem aliud
cogitasse, aluid scripsisse, aut me numguam quicquam ulla in re in-
tellexisse.«®9 Petri¢ je, dodufe, i sam utvrdio neka podudaranja izmedu
Aristotela, Platona i predsokratovaca (pa je to slaganje na izvjestan

47 Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 217. i 218.
4 Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 219.
4 F, Petrié, Op. cit. str. 291.
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nadin interpretirao i motivirao) ali, smatra Petri¢, nemogude je zane-
mariti &injenicu da se Aristotel kriticki odnosio prema svojim prete-
¢ama i da je svoje uéenje formulirao u kriti¢kom suprotstavljanju pre-
ma prethodnim uéenjima.5® I sam Platon se kriti¢ki osvrnuo na neka
prethodna udenja ali, Petrié inzistira na bitnoj razlici, Platon je kri-
tizirao ucenja sofista, a Aristotel kritizira udenje filozofa.

Uopée, konstatira Petri¢, najveéi dio Aristotelova opusa sadrzi u-
pravo kritiku preteda /ali je istovremeno Aristotel neke od pretefa na-
prosto preSutio (Okel, Arhita, Hipokrat itd.)/5! Tu &injenicu Petri¢ sma-
tra velikim nedostatkom Aristotelova opusa, no zato ne krivi samog
Aristotela, nego obrazlaZe pretpostavkom da je Aristotel nedoradene
i neobjavljene spise predao Teofrastu da ih dotjera.

Aristotelov proslijed, po kojem on u kritickom dijalogu s relevant-
nim filozofskim udenjima svojih pretefa formulira svoje teze, u suvre-
menim istraZivanjima nailazi na daleko pozitivnije ocjene. S jedne
strane ova éinjenica daje elemente da bi se mogla dovesti u vezu Ari-
stotelova i Hegelova filozofija (preko pojma kontinuiteta u filozofiji),5
s druge strane neke interpretacije u njoj nalaze motive za rehabilita-
ciju, u moderno doba najomraZenijeg Aristotelova spisa, Fizike.5® Oba
ta stajaliSta ne mogu se, naravno, ni pribliZno zamisliti ili pretpostaviti
ili zahtijevati kod Petriéa. Ideja filozofije kojom je vodena Petri¢eva
koncepcija nespojiva je, dakako, s koncepcijom razvoja apsolutnog, kao
i s odredenjem filozofije kao analize smisla i imanentnog razjaSnjenja
jezika. Petri¢eva kritika ipak nije tek zlonamjerno, eristi¢ko ospora-
vanje vazeCeg autoriteta, nego je utemeljena u odredenoj koncepeciji,
rukovodena idejom Sto jest i $to treba da bude filozofija.

Stoga, tumadi Petri¢, upravo na ovom mjestu, tj. nakon $to je Aris-
totelu zamjerio kritiku filozofa, porijeklo znanosti, dakako filozofije.5

Znanost potjede (ili je obnovljena) od Zaratustre, koji je mozda
identican s Hamom ili je njegov unuk. Od Kaldejaca preuzeo ju je
Abraham, koji je vjerojatno bio u srodstvu sa Zaratustrom i prenio je
u Egipat. Iz Egipta dobili su je Orfej, Tales Mile¢anin, Pitagora i De-
mokrit. To je, po Petriéu, opéeprihvacéeno shvacanje (communis senten-
tia). Petrié, medutim, smatra da ima razloga da donekle modificira taj
kronologki slijed. U Grékoj znanost je posjedovao i nauéavao, po Pe-
tricu Hermes Trismegisto, koji je Zivio istovremeno s Mojsijem. Prije
Mojsija znanost su u Grékoj naudavali braéa Prometej i Atlas. Svi oni

50 Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 291.

51 Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 292.

52 J tom smislu tumacdi se da Aristotel shvaéa prethodna filozofska uce-
nja kao postupno pribliZavanje njegovom vlastitom uéenju u 4 uzroka. Usp.
takoder B. Bosnjak, Povijest filozofije kao mauka, Zagreb 1958. str. 19. i N.
Hartmann, Kleinere Schriften II, Berlin 1957. ~»Aristoteles und Hegel«, str.
214—252.

53 Usp.: Wolfgang Wieland, Die aristotelische Physik, Gottingen 1970.

5% Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 292.
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zivjeli su prije Orfeja Lebetrija, koji je bio sin Oeagra i uéenik Lina,
koji se takoder bavio znano$éu — napisao je kosmogoniju. Po Petriéu
je gréka znanost starija od egipatske. Osnovna je karakteristika te sta-
re znanosti u tome da ona ne govori direktno, nego zavijeno u price
(fabulis obvolutam, per fabulas tradendi morem), a taj obi¢aj ili nadin
iskazivanja znanosti, istine, najstarije je obiljeZje znanosti koje, kao
i sama znanost, smatra Petrié, potjete jo§ od Noe.%

Prvu, najstariju znanost iznio je, dakle, Noa iz Arke i dao je Kal-
dejcima i Armencima — samo svecenicima; zatim je doSla u Egipat,
potom u Italiju Oskima i EtruS¢anima. I njegov sin Ham i unuk Isham
(Zaratustra) ¢uvali su i poStivali propis, zahtjev da se znanost ne smije
$iriti medu neposvecene. Enigmati¢nost, »fabulativnost« bitna je karak-
teristika te znanosti po Petriéu, a proizlazi iz potrebe da se znanost
pricuva samo za posveéene. Tu karakteristiku »rezerviranosti za po-
sveéene« zadrzala je znanost i u Grékoj. U tom smislu Petrié¢ tumadi
sve predsokratovce, Talesa, Anaksimandra, Anaksimena, Empedokla,
Leukipa, Demokrita, Heraklita, Ksenofana, Parmenida i pitagorovce.

Na temelju ove predodZbe o mitskom nastanku znanosti i novopla-
toni¢ko-gnostike ideje o nadnaravnom porijeklu znanja koje je dar
bogova, a ne rezultat ljudskog domi$ljanja, te shvaéanja da je mudrost

— znanje — znanost samo na izvoru dista i vrhunska, a da je od kva-
renja moZe saCuvati samo tajnovitost, odnosno iskljudiva dostupnost
posveéenima, malobrojnima — Petri¢ pobija Aristotelovu kritiku pred-
sokratovaca.

Aristotel, naime, po Petriéu, kao neposveéen u pravu znanost kri-
tizira predsokratovece iz potpuno pogreSne perspektive. Neposveéen u
njihovu tajnu simboliku, on ih neprimjereno interpretira kao fiziologe
— filozofe prirode, dok su oni ustvari teolozi; oni simbolitki govore
o boZanskom.

No, iako Petrié¢ pobija Aristotelovu kritiku starih filozofa svodedéi
je na neshvacanje i neupucéenost u istinsko, u izvjesnom smislu »objav-
ljeno«, odnosno nadnaravno zagarantirano znanje, elemente »fabulativ-
nog«, simboli¢kog prikrivanja, Petri¢ nalazi i u Aristotela (i Epikura
i stoika) — u pervertiranom obliku. »Perduravit hic mos aliqua ex par-
te, in Aristotelis, Epicuri, ac Stoicorum scholis; qui doctrinas quasdam
omnibus sine delectu, alias selectis tantum discipulis proponebant.«56
Ova teza ¢&ini se da nije u skladu s Petricevim stavom o ezoteri¢kim i
egzoteritkim Aristotelovim spisima. Ipak, treba se prisjetiti da je Petrié
nafao elemente »hermeti¢nosti« u Aristotelovu formaliziranju logike.5
Petri¢, dakle, odri¢e Aristotelu upuéenost u neko tajno znanje, negira
neku tajnu znanost u Aristotela, te mu pripisuje ishitrenu tajnovitost.
U tom smislu treba razumjeti: »Perduravit hic mos aliqua ex parte

5% Usp.: F. Petri¢, Op. cit. str. 193.
5 F. Petrié¢, Op. cit. str. 295.
57 Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 309.
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(...)«, na $to upucuje i citiranje Epikura i stoika kao predstavnika
manjevrijednog, pervertiranog nadina filozofiranja.

U skladu s tako izloZenom (novoplatoni¢kom) koncepcijom porije-
kla znanosti, koja znanost tumadi kao boZansko, »objavljeno« znanje,
za koje razvoj moZe znaliti samo nazadovanje, Petrié prilazi interpre-
taciji uéenja Ksenofana, Parmenida, Zenona i Melisa, odnosno pobija-
nju Aristotelovih argumenata protiv tih filozofa.

Ovi filozofi prvenstveno su, po Petri¢u, teolozi. Ksenofan je nau-
¢avao da Jedno jest, univerzalno (z0 7&v), ne-ogranileno, ne-neogra-
ni¢eno, ne-pokrenuto i ne-mirujuce. Petri¢ to razumije na slijedeéi
nadin: jedan je univerzalni princip — Bog. Aristotel je, medutim, tu
tezu shvatio (ili htio shvatiti) drugadije — te tumaéi da je Ksenofan
tvrdio da je mnogo jedno, odnosno da samo jedno jest (multa dixerat
esse unum). No, Petri¢ dokazuje da je Aristotelova kritika nedobrona-
mjerna te da njome Aristotel Zeli dvoje: 1) Ksenofanovo uéenje o jed-
nom i univerzalnom principu prikazati kao vlastito i 2) na temelju
interpretacije izloziti Ksenofana primjedbi: a) da mu udenje stoji u
suprotnosti s osjetilnim iskustvom i b) da nije uzeo u obzir moguénost
nastajanja iz drugoga (fieri ex aliquo). Ova se Aristotelova kritika,
dakle, po Petri¢u, bazira na zlonamjernoj interpretaciji Ksenofanova
uéenja kao uéenja o prirodi, dok je ustvari, po Petriéu, rije¢ o iskazu o
jednom, vjeénom, nenastalom, univerzalnom principu svega.

Sto se tide Zenona, Petrié se oslanja potpuno na Aristotelovu in-
terpretaciju, osim u jednomu: Petrié osporava Aristotelovu tezu da ku-
glasti oblik (sphaericus, sphaera) koji Zenon pripisuje Jednom — bogu
— odreduje Jedno — boga kao tijelo. Tu se, po Petriéu, radi o uspo-
redbi po slignostima, tj. sfera je zorna slika vjeénog u kojem koinci-
diraju pofetak i zavrietak.”® Cjelokupnu Aristotelovu kritiku Zenona
(kao i kritiku Ksenofana) Petrié¢ motivira Aristotelovom Zeljom da, po-
§to je sam prihvatio Zenonovo udenje, istovremeno ospori to udenje
insinuirajué¢i implikacije (tjelesnost) koje ono u stvari nema.

Na slidan naéin Petrié osporava i Aristotelovu kritiku Parmenida
i Melisa. On navodi svjedodanstva Simplikija i Filopona da Parmenid
i Meliso ne govore o prirodnom biéu (elementu), nego o onome $to
uistinu jest (de illo, quod vere est). To je, po Petriéu, priznavao done-
kle i Aristotel kada je u Metafizici pisao da njihovo (Parmenidovo i
Melisovo) ucenje ne ulazi u tematiku o kojoj momentalno raspravlja;
Petri¢ to tumaé¢i tako da Parmenidova i Melisova teolo$ka problema-
tika ne ulazi u raspravljanje o principima fizike, o kojima Aristotel
raspravlja u I knjizi Metafizike. Tome, medutim, proturjeéi Aristotel
kad kaZe da oni raspravljaju o poteSkoéama koje pripadaju podruéju
fizike (naturales dubitationes accidit ipsos dicere). Petri¢ se suprotsta-
vlja tom Aristotelovu tumadenju smatraju¢i ga nasilnom Aristotelovom
interpretacijom — quare violentia maxime huc trahuntur — i inzistira

% Usp.: F. Petri¢, Op. cit. str. 298.
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na tome da su Parmenid i Meliso ba§ kao i Zenon, teolozi koji ras-
pravljaju o Bogu, a ne o prirodnoj stvari i pote§koéama o kojima ras-
pravija fizika. Parmenid i Meliso raspravljali su o bi¢u, a Aristotel
ih tumadi tako kao da su raspravljali o principima fizike (prirodne fi-
lozofije). Na taj nadin Aristotel njihovu teoloS$ku problematiku reinter-
pretira u prirodnofilozofsku, odnosno prelazi iz roda u rod (...) de
genere in genus transit, de genere theologico ad genus physicum, de
entis genere ad genus principii (... )~

Po Petriéu, Parmenid je uéio da jedno biée (najvise) jest, ali da
ima dva principa (fizike) — stoga ja neprihvatljiva Aristotelova teza
(i kritika) da je Parmenid uéio da je sve jedno (omnia unum esse) ili
takoder da nema nastajanja (rerum generatio).

Aristotelova kritika temelji se na neopravdanoj interpretaciji, od-
nosno na prelasku iz roda (teoloskog) u rod (prirodne filozofije). K to-
me, Aristotelova se interpretacija ne temelji na neznanju nego na pre-
tjeranom mladenadkom Zaru (koji nije kasnije uspio korigirati), ili ¢ak
na zlonamjernosti. (Novit eos /tj. Parmenid i Meliso/ entia plura no-
visse.50

S obzirom na Petriéev stil i argumentaciju moZe se primijetiti da
Petrié u potpunosti odbija Aristotelovu kritiku starih teologa, no uje-
dno uopée ne dira u samu Aristotelovu argumentaciju. On se u pot-
punosti slaZe s Aristotelovim argumentima i obrazloZenjima, ali se ne
sla¥e s pretpostavkama, s Aristotelovom interpretacijom tih filozofa, na
temelju koje oni postaju predmetom Aristotelovih objekcija. Petri¢
inzistira na tome da uéenje tih filozofa sadrZi elemente ili ¢ak cjelo-
kupnost Aristotelova vlastitog teoloikog udenja.

Prema tome, ovdje uopée nije rije¢ o kritici Aristotelova »teolos-
kog uéenja«, niti pak o dokazivanju prednosti »stare teologije« pred
peripatetizmom, nego o kritici Aristotelove povijesnofilozofske inter-
pretacije.

Na osnovi retenoga te§ko je, unatod tako &esto od modernih autora
i od samog Petriéa isticanoj Petriéevoj kriti¢nosti prema Aristotelu i
aristotelizmu, izbjeéi tezu da je Petrié¢ ne samo kritizirao, opovrgavao
aristotelizam, nego da je ujedno ili ¢ak prije svega aristotelizirao ne-
aristotelovsku tradiciju (i ne samo predsokratovsku). I upravo na te-
melju aristoteliziranja tradicije otvara se za Petriéa moguc¢nost kritike
aristotelizma.

Treba, medutim, svakako napomenuti da se ovdje ne govori o Ari-
stotelovoj filozofiji i filozofiji aristotelizma, te o »aristoteliziranju« u
smislu suvremenih istraZivanja i interpretacija Aristotela i aristoteliz-
ma, nego o Petriéu suvremenom horizontu razumijevanja.

5 Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 299.
60 Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 299.
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Predmet i metoda Aristotelove znanosti o biéu
Platonova dijalektika kao istinska znanost o biéu

Za razumijevanje smisla i dosega Petriéeve kritike Aristotela klju-
¢ne su dvije knjige iz treéeg sveska (discordia) Peripatetickih rasprava
— getvrta knjiga: Platonicae dialectices cum Aristotelica collatio ac
discordia (Usporedba i mneslaganje platonitke dijalektike s aristotelov-
skom) i peta knjiga: Excussio eorum quae Aristoteles contra Ideas Pla-
tonis disputavit (Pobijanje onoga §to je Aristotel raspravljao protiv
Platonovih ideja).

U d&etvrtoj knjizi, treéeg sveska: Platonicae dialectices cum Aristo-
telica collatio ac discordia Petrié zapolinje raspravljanje tezom koju
smatra da je dokazao u drugom svesku: Sumpsisse Aristotelem univer-
sae suae philosophiae summa omnia capita a priscis philosophis (....)
demonstratum est.«5! Zapoéinje, dakle, raspravljanje o razlikama i ne-
slaganju tezom o izuzetno velikom slaganju. Preostaje, medutim, di-
njenica da je Aristotel vrlo &esto kritizirao svoje pretece. Petri¢ tu &i-
njenicu ne moZe zanemariti, on je mora interpretirati. U tom smislu,
poglavlja koja razmatraju neslaganje Aristotela s prete¢ama sluZze Pet-
ricu za to da razmotri i vrednuje Aristotelovu kritiku i interpretaciju
starih filozofa i kroz to sagleda i ocijeni znaéenje Aristotelove filozo-
ije — njezinu originalnost i njezinu istinitost.

U Petriéevu tumacdenju Aristotelova neslaganja s Platonom u pi-
tanjima dijalektike — vrhovne znanosti (dux scientiarum) nailazimo na
— u odnosu na poglavlja o slaganju (concordia) — promijenjenu situa-
ciju. Dosada je Petri¢ ponajvise konstatirao prikrivena podudaranja u
otvorenim razlikama, odnosno u Aristotelovoj kritici. Ovdje, naprotiv,
kaZe da je Aristotel vrlo malo kritizirao Platonovu dijalektiku, no da
se prikriveno (occulte) u mnogodemu s njime ne slaZe i Platonovo ude-
nje ne prihvaéa, ne odobrava.t?

Na temelju te é&injenice, tj. »prikrivenog« neslaganja Aristotela s
Platonom, za Petriéa se otvaraju dva problema, odnosno potreba da
odgovori na dva pitanja: 1) zasto se Aristotel samo potajno (occulte)
ne sla’e s Platonom u pitanjima dijalektike, odnosno za$to nije otvo-
reno (aperte) tematizirao razlike izmedu svoje i Platonove dijalektike?
i 2) zasto peripatetidari smatraju (s nepravom) da Platon nije znao za
logiku, odnosno dijalektiku?

Prije svega, Petrié odreduje $to je to dijalektika: Demokrit, peri-
patetidari i stoici nazivaju je logikom, a Zenon, koji ju je pronalao,
Sokrat, Euklid, Platon i Aristotel zovu je dijalektikom. Smatra se vje-
§tinom (ars) ili sposobno$éu (facultas), s Petri¢ je definira (prema op-
éem razumijevanju) kao ispravno upotrebljavanje ljudskog razuma ili
kao razgovor duSe sa samom sobom (po Platonu): »Dialecticam ac logi-

61 F, Petrié, Op. cit. str. 313.
62 Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 313.
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cam mon aliud esse quam rationis humanae rectum usum, ac veluti
animae apud se dialogum ex Platone mox apparebit.«53

Na ovom mijestu Petrié radi malu digresiju jer smatra potrebnim
da u vezi s problematikom dijalektike raspravi i o problemima duSe,
buduéi da je definirao dijalektiku kao razgovor duSe sa samom sobom.
Dusa je, isti¢e Petrié, po misljenju Grka, orfiara, pitagorovaca i pla-
toni¢ara vjedna, i to s obzirom na vrijeme prije nego $§to se nalazi u
tijelu kao i s obzirom na vrijeme nakon $to se odvojila iz tijela (utraque
temporis parte). Ona je vjeéna zbog toga §to smatraju da proizlazi od
oca razuma u vjefnosti (a patre... intellectu in sempiternitate eam
processisse). Da bi mogla spoznati svoj uzrok, dusa sa sobom donosi u
tijelo esencijalne forme svih stvari. Te esencijalne forme stvari u dusi
bivaju na izvjestan naéin, buduéi da se dusa nalazi u tijelu, zamaglje-
ne, nejasne, zaboravljene. Da bi doSlo do spoznaje vanjskih stvari, te
esencijalne forme u du$i moraju biti na izvjestan nadin motivirane,
potaknute, aktivirane. To se dogada putem osjetila i putem revelacije.
Na temelju poticaja osjetila i poticaja revelacije, duSa se okrece samoj
sebi, odnosno spoznaji esencijalnih formi koje u sebi nosi. U tom smislu
spoznaja je sjeéanje (reminiscentia), odnosno, na temelju poticaja (osje-
tila, revelacija), ostvareno uvrtanje duSe u sebe samu, osvjetljavanje ili
ozivljavanje onoga $to dusa veé¢ uvijek i unaprijed jest, a $to biva na
izvjestan nadin zaboravljeno ili zamuéeno zbog stanovitih okolnosti (po-
vezanost duSe s tijelom). Zbog toga su sve znanosti, odnosno znanja
duse, sjetanja, iz zaborava otrgnuta znanja (resumptiones).

Tom tradicionalnom razumijevanju duSe suprotstavlja se, po Pe-
tricu, Aristotel. Po Aristotelu, naime, ljudska du8a ne proizlazi iz (svjet-
skog) razuma ili neke druge viSe biti, nego iz materije. Toj Petriéevoj
tezi proturjeéi, doduse, Aristotelova teza da razum (intellectus) pristupa
izvana (deforis) ali, istite Petri¢, o tome razumu imade toliko kontro-
verznih misljenja da se o tome niSta ne mozZe zakljuéiti. Ne zna se da
li je taj razum boZanski ili ljudski, ili jedan ili mno$tven (ovime alu-
dira Petri¢ na renesansne kontroverzije izmedu averoista i aleksandri-
sta), ili je materijalan, odnosno potencijalan.

Medutim, bez obzira na ove tradicionalne kontroverzije, sigurno je
da Aristotel tvrdi da ne postoje esencijalno nerodene (vjetne) forme
stvari, kao i to da je besmisleno odredenje znanosti kao sjeanja na te
esencijalne forme stvari.

Petrié, dakle, smatra da je temelj (prikrivene) nesuglasnosti izmedu
Aristotela i Platona u pitanjima dijalektike problem duSe, problem ljud-
ske moéi spoznavanja, metafizi¢ko pitanje o porijeklu i supstancijalnom
statusu spoznavajuéeg subjekta kao i predmeta spoznaje.

Ostavljajué¢i otvorenim problem ljudske duSe u Aristotela (s obzi-
rom na to da su se o tom pitanju tada vodile Zuéne diskusije bez jasnog
rezultata), Petri¢ smatra da je za Aristotela bitna teza da spoznaja nije

63 F. Petrié, Op. cit. str. 314.
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sje¢anje (na esencijalne forme), nego da je po porijeklu novo, pomocu
osjetila stedeno znanje. Takvo znanje je u pocetku dakako znanje o sin-
gularnom a zatim, djelatno$éu duse, postaje znanje o univerzalnom.%

Nasuprot toj razlici izmedu Platona i Aristotela u pitanjima duse
i spoznaje, Petri¢ inzistira na tome da je i Platon tvrdio da prvo zna-
nje (notitia) potjece (oriri) od osjetila. S obzirom na to da je i Platon
poznavao induktivno znanje, Petri¢ konstatira da je i on, jednako kao
i Aristotel, poznavao moé¢ duSe (potentia animae) koja od singularnog
znanja koje pribavljaju osjetila dolazi do univerzalnog znanja znano-
sti. I Aristotel i Platon ovu moé¢ duSe nazivaju 8Stdvorx — za taj ter-
min Petri¢ ne nalazi latinski ekvivalent te ga ostavlja neprevedenim
i piSe: dianoea.

Djelatnost te moé¢i — dianoea, medutim, razli¢ita je kod Platona
i kod Aristotela. Za Platonovo odredenje upotrebljava Petri¢ glagol:
revelare, za Aristotelovo — affingere. Po Platonu, dakle, diancea ot-

kriva, objavljuje odnos u kojem stoje singularna znanja (»iskustvene
¢injenice«) prema esencijalnim formama, dok po Aristotelu ona aktivno
tvoreéi dodaje, pridaje, pripisuje univerzalne forme singularnim zna-
njima. U oba sluéaja, ali na razli¢it nadin i s razli¢itim stupnjem stro-
gosti, logi¢ke nuZnosti, dianoea povezuje singularno znanje (kao poslje-
dicu) s univerzalnim, odnosno esencijalnim znanjem (kao uzrokom) u
znanost. Petri¢ na Tekstovima (Sofist, Teetet) dokumentira $to je Platon
nau¢avao o dianoea i konstatira da je dianoea upravo razgovor (dia-
logus) duse sa samom sobom, pa je dijalektika u stvari djelatnost te
dianoeaq.

Nasuprot tom Platonovu uéenju o dianoea, odnosno o porijeklu zna-
nosti i porijeklu spoznavajuéeg subjekta, Petri¢ konstatira Aristotelovo
udenje. Prije svega Aristotel se slaZe s Platonom da je stvar dijalek-
tike postavljati pitanja i odgovarati na njih, no ne slaZe se s njim u
tome 3to je ograni¢dava kao metodu prikladnu za vje’be, razgovore i
filozofske znanosti. Aristotelova se dijalektitka metoda, po Petriéu, sa-
stoji u slijedeéem: 1) de omni proposito argumentari, 2) enumerantes
multorum opiniones ... ex propriis dogmatibus colloquemur, 3) ad utra-
que dubitare~ Ad 1) dijalektika daje moguénost da se raspravlja o
svakom predmetu, ad 2) omoguduje diskusiju s drugim udenjima na
temelju vlastitih stavova i ad 3) omogucava sumnju, tj. formuliranje
problemati¢nosti kako teze, tako i antiteze.

64 Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 314.

65 Petri¢ shvaéa Aristotelovu dijalektiku kao metodu raspravljanja na
temelju prihvaéenih stavova, a ne kao logiku . vjerojatnog (8to je tradicio-
nalno shvaéanje). Hanc methodum, qua disputari ex receptis iam opinionibus
(illud enim EvdoZov ita intelligendum est, mon ut plerique pro probabili-
bus) ..., F. Petrié, Op. cit. str. 315. Usp. takoder: E. Weil, »La place de la
logique dans la pensée aristotelicienne«, Révue de métaphysique et de mo-
rale 56, Pariz, 1951. str. 283—315.
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Iako Petri¢ smatra i te upotrebe dijalektike legitimnim moguéno-
stima, ve¢ sam naéin na koji ih je formulirao pokazuje da ih prije
svega smatra proizvoljnima i sofistickima, te da ih okrivljuje za jedno
stanje filozofije u tadasSnjim samostanskim Skolama. On takoder istice
i dokumentira da je i Platon znao za te upotrebe dijalektike.06

Platon je, medutim, osim ovih upotreba dijalektike poznavao jos
jednu — d&etvrtu, koja pobija lazna misljenja i uspostavlja istinita. Ona
je kao neki oblik ¢&if¢enja i lijeCenja od laznih mnijenja. Ovo lijecenje
duse od laZnog navlastiti je posao filozofa.t?

Dijalektika je, dakle, prije svega filozofija, a ne samo korisna fi-
lozofiji, ona je otkrivanje istinitog, a ne zaplitanje u sumnjama i izdr-
Zzavanje kontradikcija. Dijalekti¢ar je prvenstveno filozof, a ne onaj
koji isprazno raspravlja i argumentira.

Sto se tide Aristotela, pitanje odnosa filozofije i dijalektike je ne§to
kompliciranije i Petri¢ konstatira da u Aristotela imade i proturjednih
teza o tom problemu. Te proturje¢nosti rjeSava Petri¢ na taj naéin da
postavlja u sumnju autentitnost Topike. Kao autentiéno Aristotelovo
ucenje Petri¢ navodi slijedeée: sofistika i dijalektika imaju isti predmet
kao i filozofija, a to je istinita spoznaja bica. Filozof se razlikuje od
dijalektiéara po sposobnosti — jer dijalektiéar samo prokusava sve mo-
guénosti, dok filozof iznosi kategori¢ke stavove i dokaze; od sofista se
razlikuje kao &ovjek jer, dok filozof istrazuje pravu istinu, sofist se bri-
ne oko prividne istine.

Nasuprot tom Aristotelovu odredenju (filozofije i) filozofa, Petrié
istiée Platonovo ucenje: Platon je i sam poznavao i tvrdio 3to i Ari-
stotel (osim razlike izmedu filozofa i dijalektidara). No, osim toga Platon
je filozofu ili dijalektiéaru pripisivao pitanje i odgovaranje na temelju
kojega filozof — dijalektidar ne dolazi samo do (aristotelovskog) do-
kaza. Ovim pitanjem i odgovaranjem stvara se u du$i mnijenje i zna-
nost.

Ta znanost je po Platonu takoder znanost o biéu, kao i po Aristo-
telu. Velika je razlika, medutim, u tome §to je to bice po Platonu i
bi¢e po Aristotelu.

Razlike u odredenju znanosti, filozofije, dijalektike izmedu Plato-
na i Aristotela temelje se u razli¢itom odredenju bica.

U nastavku poglavlja Petrié¢ raspravlja o razlikama u odredenju
bi¢a kod Platona i Aristotela, izvodeéi konzekvencije u odnosu na Ari-
stotelovo odredenje znanosti, filozofije, tj. metafizike. Cini se da je to
kljuéni dio teksta, kako za razumijevanje smisla Peripateti¢kih raspra-
va 1 Petriéeve motivacije i intencije kad ih je pisao, tako i za razumi-
jevanje Petriéeve novoplatonicke filozofije uopce, posebno za tumade-
nje njegova glavnog djela: Nova de universis philosophia.

66 Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 315.
67 Usp.: F. Petrié¢, Op. cit. str. 3186.
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Po Platonu, dakle, ba$ kao i po Aristotelu, filozofija — dijalektika
razmatra o bi¢u8 Po Platonu bi¢e je (kao i kod Aristotela) u prvom
redu ono $to jest (quod est), no u drugom smislu biée nije ono Sto
naprosto jest, nego ono $to uistinu jest, ono $to jest kao »ono uistinu
lijepo«, »ono uistinu dobro« itd., tj. ideja kao istinsko ili uistinu bice.

U tom smislu biée je vie¢no biée i suprotstavlja se stvorenom (ti-
jelu). Nasuprot tom Platonovu (Parmenidovu i pitagorovskom) odrede-
nju biéa, po Aristotelu bice je, istide Petrié, slijedeée: tjelesna supstan-
cija, tj. prva od kategorija, i akcidencije — koje potpadaju pod ostalih
devet kategorija.

Prema tome, ono $to Aristotel podrazumijeva pod bicem i 3to mu
je predmet znanosti, filozofije, Metafizike — to isto Platon i platonidari
nazivaju stvorenim. Prema tome je, iz platonitke Petri¢eve perspektive,

Aristotelova filozofija (metafizika) znanost o stvorenom — a to u Pe-
tricevoj kricéansko-novoplatoni¢koj terminologiji znaéi — o prirodnom,
sludajnom, »nespoznatljivom« biéu. Ili — Aristotelova filozofija, me-

tafizika je contradictio in adiecto.

Iz ovog tumadenja izuzima Petrié one dijelove Metafizike koje Ari-
stotel naziva mudrost (Zogix), a koji raspravljaju o odvojenim sup-
stancijama. Petri¢ prevodi — essentiae separatae, dakle odvojene biti
(ideje?), za koje supstancije istife da ne potpadaju ni pod koju od
deset kategorija biéa. Predmet te mudrosti, dakle, nije bi¢e kao bice
(§to se opéenito smatra predmetom Aristotelove Metafizike).

Nasuprot tom Aristotelovu shvaéanju znanosti o biéu, Petrié istice
Platonovo: filozofija ili dijalektika ima prvenstvenu namjenu i cilj u
tome da spozna (vje€no) istinsko bic¢e, a mnijenje (opinio) se bavi po-
jedinaénim koje moZe nastati i propasti.

Petri¢ takoder komentira pokusaje harmoniziranja Aristotelova i
Platonova uéenja o znanosti, formulirajuéi ih na slijedeéi naéin: na
temelju Aristotelova u¢enja da je ono univerzalno, opéenito (a ne po-
jedinaéno) predmet znanosti, neki autori nastoje dokazati da ovo Ari-
stotelovo udenje o univerzalnom predmetu znanosti odgovara Plato-
novom uéenju o idejama. To, medutim, po Petri¢u, nije to¢no. Aristo-
telovo, naime, udenje o univerzalnom kao skupljenom, sabranom iz
singularnog (promjenljivog, propadljivog) ne odgovara Platonovu od-
redenju (vjene, nepromjenljive) ideje. Aristotelovo odredenje univer-
zalnog (universale collectum) ima sve karakteristike singularnog iz ko-
jeg je dobiveno i kao takvo, po Platonu, moZe biti predmet jedino mni-
jenja, a ne znanosti. Ako se i§ta kod Aristotela moZe usporediti s Pla-
tonovim odredenjem ideje, onda su to samo odvojene supstancije (essen-
tiae separatae — Petrié) koje takoder imaju odredenja vjefnosti i ne-
promjenljivosti. Odatle Petrié izvodi zaoStren koncizan zakljucak da je
Platonovo mnijenje Aristotelova znanost. »Unde sequitur Platonis opi-

68 Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 316.
6 Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 317.
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nionem esse Aristotelicam scientiam, quia haec versetur circa universale
collectum ex singulis genitis.«"0

Nakon Sto je iz platoni¢kog horizonta sagledao i interpretirao zna-
¢enje Aristotelove znanosti, posebno znanosti o biéu (Metafizika), Petrié¢
pokuSava i »imanentnu« kritiku, odnosno poku$ava pokazati unutras-
nju inkonzekventnost Aristotelova uéenja.

Univerzalno skupljeno iz singularnog kao predmet znanosti dokida,
odnosno onemoguéuje nuznost znanosti, dakle proturje¢i samom Aristo-
telovu pojmu znanosti; naprotiv, Platonovo odredenje (pojam) odvojenih
biti (essentiae abstractae) kao vjeénih i identiénih mnogo bolje udovo-
ljava upravo Aristotelovu shvaéanju znanosti.”!

Nadalje, Petri¢ istraZuje Aristotelovu znanstvenu metodu. On kon-
statira da je Aristotel smatrao da je sredstvo, put i metoda kojom se
dolazi do znanosti, dokaz (demonstratio) dok je Platon ué&o da je to
definicija.

Ponajprije, konstatira Petri¢, da dokaz kako ga je Aristotel opisao
uopée ne postoji. Dokaz ne dolazi u obzir: 1) kada se radi o prvim od-
vojenim bi¢ima (in primis illis entibus separatis) jer ona nemaju uz-
rok, odnosno ako ga imaju, on nije poznat tako da bi mogao posluZiti
kao premisa u dokazu; 2) niti kada se radi o prirodnim stvarima (fi-
zika) jer to su a) bi¢a koja nisu nuZna, nego nastaju i nestaju, b) biéa
koja nisu univerzalna, c) bi¢a koja nisu sama po sebi poznata, evidentna;
3) niti kada se radi o matemati¢kim predmetima — bilo da se smatra
da su matematicki predmeti u dusi (misljenju — Aristotel), bilo da se
smatra da postoje nezavisno od misljenja (Platon). Tu tezu dokazuje
Petri¢ postojeom matemati¢kom praksom; 4) niti kada se radi o ljud-
skim stvarima (etika, politika) jer one takoder nisu nuZne.”

Na temelju svega refenog, Petri¢ zakljuduje da — kada bi znanost
zaista zavisila o dokazu kakav zahtijeva Aristotel — ona uopée ne bi
bila moguéa. Znanost kako je zahtijeva Aristotel, u sebi je proturje¢na
i nemogucda.

Ostavimo 1i po strani ono $to Petri¢ govori o matematici, fizici, etici
i politici i razmotrimo li kontekst u kojem Petrié raspravija o Aristo-
telovu dokazu, ocito je da je teZite problema u tome da se odredi i in-
terpretira predmet i metoda Aristotelove Metafizike.

Prije svega, Petri¢ konstatira da je metafizika (znanost o biéu) di-
jalektika, i to ne samo po Aristotelovu nego i po Platonovu shvaéanju.
Metafizika je dijalektika jer je razgovor duSe sa samom sobom. Do ove
tocke postoji, po Petriéu, slaganje izmedu Aristotelove i Platonove kon-
cepcije. Smjesta, medutim, postaju oéite razlike kada se Zele utvrditi
pretpostavke dijalogi¢nosti duse, metode dijalektike i njezin doseg po
Platonu i Aristotelu. Osnovna razlika lei u shvaéanju duSe. Po Ari-

0 F, Petrié, Op. cit. str. 317.
" Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 318.
72 Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 318.
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stotelu, isti¢e Petri¢, dusa pripada materijalnom svijetu, svijetu nasta-
janja i nestajanja, mijenjanja, i sve njezine predodZbe, pojmovi i mis-
ljenje proizlaze iz tog materijalnog, po sebi ne-nuZnog, slu¢ajnog iskus-
tva (apstrakcijom), te su i sami ne-nuzni, sluéajni, ili —— oni imaju apo-
steriorni karakter. Iz ovog osnovnog Aristotelova odredenja duse pro-
izlazi i njegovo odredenje dijalektike: dijalektika po Aristotelu ima
aporeticki karakter, veéinom se iscrpljuje u vje$tini argumentiranog nad-
mudrivanja, a oslanja se na proizvoljno izabrane, opée prihvaéene ili
filozofske stavove. Ona, dakle, nema karakter znanstvenosti — nuZno-
sti, nego je ne-znanstvena.

Kako Petri¢ ovdje raspravlja prvenstveno o predmetu i metodama
Metafizike (tj. znanosti o biéu), proizlazi zakljuéak da Metafizika (tj.
znanost o biéu) nije znanost — i to prvenstveno u odnosu na zahtjeve
koje na znanost, znanstvenost postavlja sam Aristotel. Aristotelova Me-
tafizika nije demonstrativna, nije apodikti¢ka znanost — ona je dija-
lektika (u Aristotelovu smislu). Apodikti¢nost je, medutim, zahtjev koji
Aristotel postavlja na znanost, zahtjev koji Petri¢ priznaje i zahtijeva
osobito kada se radi o metafizici (znanosti o biéu).

Neapodikti¢ki, neznanstveni karakter Metafizike proizlazi, po Pe-
triéu, prije svega iz Aristotelova odredenja duSe, a u konkretnoj pro-
vedbi zato jer je dokaz smatrao osnovnim instrumentom, temeljnim
znanstvenim postupkom. Istinitost dokaza, medutim, ovisi o istinitosti
njegovih premisa, a istinitost prvih osnovnih premisa Aristotel nije
mogao osigurati upravo zato jer za njega sve znanje ne samo da vre-
menski poéinje s iskustvom nego uistinu jest iz iskustva (problem dusSe,
problem apstrakcije).

Posebno je interesantno i »moderno«’ Petriéevo tumadenje Aristo-
telova shvadanja dijalektike. Petrié je ne tumadi, u skladu s fradicio-
nalnom interpretacijom, kao vjerojatno zakljuéivanje (nasuprot znan-
stvenom ili nuZnom zakljuéivanju), nego kao zakljuéivanje na temelju
veé prije izloZzenih (filozofskih i, rekli bismo, zdravorazumski opdéepri-
hvacenih) teza, te je smatra konzekvencijom Aristotelove teorije o dusi
i spoznajne teorije. Na temelju te interpretacije Petri¢ tumaéi Aristote-
lovu filozofiju kao filozofiju koja ne dopire do istinskih metafizi¢kih
problema.

Nasuprot tom tumaéenju predmeta i dosega Aristotelove Metafizike,
Petri¢ kontrastira Platonovo udenje. Osnovnim znanstvenim instrumen-
tom, metodom ne smatra Platon dokaz, nego definiciju i diobu (divisio)
kojom se dolazi do definicije.

Aristotel je osporavao znanstvenu vrijednost definicije — po Pe-
friécu neopravdano. Buduéi da sam Aristotel tvrdi da se svaka znan-
stvena disciplina temelji na nefem veé unaprijed znanom, poznatom
(praecognita) i buduéi da, kako je Petrié to protumacio, dokaz ne po-
stoji i nemogué je, preostaje, i po Aristotelu, jo§ jedino definicija.

7 Usp.: E. Weil, Op. cit.
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Treba istaknuti posebno ovaj Petriéev, i na drugim mjestima cCe-
sto upotrebljavan, nadin obrazlaganja zbog slijedefeg: cinjenica je da
Petri¢ oStro kritizira mnoge teze aristotelizma — i to s novoplatonic¢kih
pozicija. Ipak ne treba previdjeti i jednu drugu tendenciju. Petri¢ na
mnogo mjesta dokazuje da je po samim Aristotelovim filozofskim na-
Selima Platonovo udenje bolje ili da je Platonovo ucenje, a nasuprot
vlastitom Aristotelovu, u skladu s nekim aristotelovskim filozofskim prin-
cipima. To, svakako, treba protumaditi kao uvaZavanje (nekih) aristo-
telovskih nadela. O kojima se radi i zaSto — to treba vidjeti na tekstu.
Tu tendenciju Petri¢ svakako nije eksplicirao niti tematizirao, te je
treba pronalaziti u razlié¢itim situacijama i razli¢itim kontekstima.

Nakon $to je dokazao da je Aristotelova znanost o bi¢u (Metafizika)
znanost o sludajnom biéu i k tome da uopée nije znanost, nego mnije-
nje, Petrié analizira spoznajnu vrijednost Aristotelova dokaza. »Demon-
stratio, syllogismus est &moTnpovixds — scire faciens, scientiam facit
quando per causam inesse ostendit propriam passionem subiecto alicui.«™
Silogizmom, dokazom se, dakle, utvrduje da nekom subjektu (predme-
tu) pripada, i to na temelju odredenog uzroka (nuZno), neka vlastita
trpnja (passio), stanje. Sud koji proizlazi iz silogizma predicira, naime,
neke akcidencije nekom subjektu. On, dakle, niita ne govori o subjek-
tu (suda) kakav je on sam o sebi — o njegovoj biti, nego govori o vezi
subjekta i nekih akcidencija, govori o akcidentalnom stanju ili trpnji
subjekta. Iz platoni¢ke perspektive to zna¢i da aristotelovski dokaz go-
vori o »Platonovoj $pilji«, o svijetu sjena, te da ne moZe biti znanost,
nego mnijenje.

Nasuprot silogizmu kao znanju o sjenama — mnijenju, Petrié isti-
¢e Platonovu definiciju kao znanje o biti stvari (essentia). »Definitio
scientiam facit essentiae cuiusque rei.«"

Posto je protumacio odnos izmedu silogizma i definicije kao izmedu
biti i privida, Petriéu se postavlja problem znanstvene potvrde defini-
cije, odnosno on treba dokazati nuZnost i adekvatnost definicije. Prije
svega, Petri¢ navodi citate iz Platona koji upuéuju na to kako nastaje
definicija, konstatira da je postupak definiranja boZanski odnosno da
pripada bogu,”® no istovremeno i filozofu ili dijalektiéaru? i konaéno
utvrduje da definicija nastaje na temelju ili putem diobe (divisio).

Dokazati znanstvenost definicije znaéi, dakle, prije svega dokazati
znanstvenost metode po kojoj ona nastaje, tj. treba dokazati znanstve-
nost diobe (divisio), i to upravo iz samog Aristotela. ’

Tu se Petrié vraéa na Aristotelovu kritiku diobe te razmatra nje-
gove objekcije. Po Aristotelu, dioba je slab, lo8 silogizam, silogizam
bez snage. Ona ne dokazuje, nego zahtijeva ono Sto bi trebala dokazati
(petitio principii) i njome se ne moze dokazati bit stvari (Petri¢: essen-

7 F. Petrié, Op. cit. str. 318.
7 F, Petrié, Op. cit. str. 318.
7 Usp.: F. Petrié¢, Op. cit. str. 319.
77 Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 320.
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’

tia; Aristotel: oloicx, substantia) jer se odoia i 76 Ti &oti (quid est)
uopée i ne mogu dokazati.

Petri¢ konstatira da te Aristotelove primjedbe predstavljaju iskriv-
ljavanje stanja stvari — jer Platon nikada diobu nije dovodio u vezu
sa silogizmom i dokazom. Nadalje, Petri¢ upuéuje na to da Aristotel
ipak nije smatrao Platonovu diobu suvi$nom i nepotrebnom, te da joj
je pripisivao spoznajnu funkeciju. Petrié navodi citate iz Aristotelovih
djela po kojima dokazuje da je Aristotel priznavao vrijednost diobe i u
kojima govori upravo suprotno tezi po kojoj je dioba slab ili nedovo-
ljan, nezakljucan silogizam. Tako npr. dioba, po Aristotelu, dodu$e ne
mo¥e nidta dokazati, ali ona ipak upucuje na nesto, nesto pokazuje
(ostendit aliquid). Kao najznaéajniji dokaz za znanstvenost, znanstvenu
vrijednost diobe Petri¢ navodi Aristotelovu tezu da se diobom spoznaje
razlog (propter quid) zbog kojeg je ono &§to slijedi (iz opéeg), ono par-
tikularno, sadrzano u opéem, ili da je diobom ujedno dan i princip dio-
be. Petri¢ taj logic¢ki princip diobe tumadi u novoplatoni¢kom smislu
kao spoznaju uzroka zbog kojeg je ono partikularno i pojedina¢no (kao
uzrokovano) sadrZzano u opéem (kao svojem uzroku), te tim Aristote-
lovim (logi¢kim) uéenjem o diobi dokazuje spoznajnu funkciju diobe,
odnosno njezinu zakljuénost, demonstrativnost.

Prema tome i definicija kao rezultat diobe sadrZi u sebi spoznaju
uzroka po kojemu je ono definirano sadrZano u opéem, ili — definici-
jom se odreduje bit stvari, njezina essentia, uzrok po kojem jest i po
kojem se (i na koji nacin) izdvaja, (proizlazi) iz opéeg. »Causam autem
cum effectu mectere, iam scientia est; per divisionem ergo Aristotelica
sententia scientiam habemus, contraria priori sententiae, per quam di-
visionem uti assylogisticam, uti quae peteret principium, quae assume-
ret, non probaret improbaverat, nunc autem (...) fatetur divisionem non
aliter ac Plato ad definitionem facere, problematibus omnibus, utilem
et causae cognitionem adducere eam ab ipso eius improbatore proba-
tur.«78

Kao ¢Cetvrtu, najznacéajniju Platonovu spoznajnu metodu, Petrié¢ na-
vodi analizu (analysis), i to u dvostrukom obliku. Prvi oblik analize
sastoji se u tome da se od hipoteza prosljeduje do principa, a drugi u
tome da se od hipoteza prosljeduje svrsi. »Deinde duplici huic analysi
ab hypothesibus ad principum, ab hypothesibus ad finem subdit.«™ S
obzirom na karakter hipoteza Petrié razlikuje takoder dvije vrste ana-
lize: matemati¢ku i dijalekti¢ku. Matematic¢ka analiza barata hipoteza-
ma koje su unaprijed poznati principi, dok se dijalekti¢ka analiza slu-
Zi istinskim hipotezama (idejama, formama). Karakter i svojstvenost di-
jalektiéke hipoteze Petri¢ odreduje slikovito, usporedujuéi je sa stepe-
nicama kojima se stiZe do principa. »Sed dialecticum docet (Platon)

78 F. Petrié, Op. cit. str. 321.
9 F. Petri¢, Op. cit. str. 321.
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hypothesibus non uti principiis notis, sed ut vere hypothesibus, quae
sibi inserviant, veluti gradus ascensionis ad ipsum principium«.0

U toj dijalekti¢koj analizi Petrié razlikuje dva smjera: jedan u ko-
jem se spoznaja preko hipoteza uspinje k principu i drugi u kojem se
od principa po stepenicama hipoteza spuita do prvih hipoteza, odnosno
utemeljuje te hipoteze u prvom principu (tj. izvodi ih iz principa).

Petri¢ upozorava da peripateti¢ari smatraju te dvije spoznajne me-
tode svojima — aristotelovskim, tj. da ih identificiraju s Aristotelovim
dokazom »quia« (demonstratio quia) i »propter quid« (demonstratio pro-
pter quid). Prvi postupak, demonstratio quia, prema njima prosljeduje
od uzroka prema uéincima (effectus), a drugi, demonstratio propter quid,
od uédinaka k uzrocima (causa). Petrié, medutim, pori¢e da su aristote-
lovski dokazi — demonstratio quia i demonstratio propter quid spo-
znajne metode — on smatra da se ovdje radi samo o dva oblika silo-
gizma. Silogizam, po Petri¢u, omoguduje spoznaju trpnje (akcidental-
nog stanja) nekog subjekta, a ne postiZe, kao dvostruki oblik platoni¢ke
dijalekticke analize, spoznaju uzrodne povezanosti izmedu udinaka (effec-
tus) i njima koordiniranih uzroka.

U tom smislu platoni¢ka dijalekti¢ka analiza izvrSava ono §to peri-
patetiéari Zele i obeéavaju (neopravdano) da moZe demonstratio quia
i propter quid, tj. ona je metoda otkrivanja uzroka iz njihovih uéinaka
i metoda utemeljivanja (izvodenja) uéinaka iz njihovih uzroka (njiho-
va uzroka). Na taj naéin platonitka dijalektika vodi k spoznaji uzroka
i spoznaji biéa kao onog utemeljenog u uzroku. »Iam sublimem ergo
Plato, nobis dialecticam tradidit, quae nos via certa ad primum prin-
cipium, atque veram verorum entium cognitionem duceret.«8!

Na pocetku odlomka Petri¢ je konstatirao da glavna razlika izmedu
Platonova i Aristotelova razumijevanja dijalektike lezi u razli¢itom shva-
¢anju duSe (vjenost — propadljivost) i u razli¢itom shvacéanju porijekla
i karaktera znanosti (anamneza — apstrakcija iz pojedinaénog, osjetil-
nog). Stoga na kraju ovog poglavlja Petri¢ razmatra opravdanost Ari-
stotelove kritike anamneze — a na temelju njegovih vlastitih principa,
tj. na temelju citata iz Aristotela.

Ponajprije Petri¢ dokazuje besmislenost Aristotelova odredenja po-
tencijalnog razuma (intellectus potentia), a zatim obrazlaze da je i po
Aristotelovim principima znanost u izvjesnom smislu ipak sjeéanje (re-
miniscentia).

Po Aristotelovu vlastitom shvaéanju znanost je neko znanje (notitia)
i spoznaja (cognitio) razuma (intellectus). Razum je dio duSe (anima),
po kojem duSa ne$to znade i spoznaje (sapit, cognoscit). Taj dio duse
Aristotel naziva volg, a Petrié prevodi s mens ili intellectus. No, taj
um (mens) ili razum (intellectus), po Aristotelu, nije nista prije nego
spoznaje (intelligit) — potencijalni razum. Petri¢ primjeéuje da je ovo

8 F. Petri¢, Op. cit. str. 321.
81 F. Petrié, Op. cit. str. 323.
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odredenje besmisleno: nemogucée je da nesto prije nego $to jest djeluje.
Djelovanje je akcidencija (accidens), dakle ne moZe biti nezavisno od
supstancije, supstancija nuzno prethodi akcidenciji. Supstancija je, me-
dutim, izvorno i u pravom smislu bice, dakle biée (biti bi¢a), supstan-
cija — razum, intellectus prethodi akcidentalnom stanju, djelovanju, biti
prethodi spoznavanju. »(...) nullo modo dici potuit eum essentia nihil
esse, priusquam in actionem veniret, quomodo enim in actionem veniat,
quod nondum est?«82

Nadalje — Aristotelovo odredenje razuma kao odvojenog (separa-
tus) i boZanskog u neskladu je s odredenjem potencijalnog razuma.

I konaéno odredenje razuma, po kojem on nema zajednicko djelo-
vanje s djelovanjem tijela, odnosno po kojem djelovanje tijela ne utjece
na djelovanje razuma, takoder onemogucuje odredenje razuma kao po-
tencijalnog razuma.

Iz navedenih kriti¢kih primjedaba na Aristotelov pojam potencijal-
nog razuma, zakljué¢uje Petrié, da razum i po Aristotelu uvijek veé¢ mora
spoznavati neki predmet — biéa. S tom (veé¢ prethodnom) spoznajom
bi¢a razum silazi u nas (duSu). Taj isti razum je onaj koji spoznaje u
nama (dusi), i ta spoznaja u nama (dusi) je obnavljanje, sjeéanje na
prethodnu spoznaju. Spoznaja u nama, tj. spoznaja duse zapoéinje osje-
tilima i ona je apstrakcija opceg iz singularnog, ali ono univerzalno je
bilo unaprijed i izvorno veé¢ znano. Na izvjestan naéin bilo je znano
unaprijed i ono partikularno kao sadrZano u opéem.

Petricev zakljudak je, dakle, slijedeéi: razmotrimo li »imanentnokri-
ticki«, tj. preispitamo li Aristotelovim vlastitim principima njegov po-
jam razuma, doé¢i éemo do zakljucka da je Aristotelova kritika anamneze
neodrziva, ili — da se istinitost platoni¢kog udenja o anamnezi potvr-
duje i aristotelovskim filozofskim principima.

»Aristotelovski« dokaz za opstojnost ideje

U petoj knjizi, tredeg sveska Peripatetickih rasprava: Excussio eorum
quae Aristoteles contra ideas Platonis disputavit Petri¢ analizira Ari-
stotelovu kritiku Platonovih ideja. On konstatira, prije svega, da se
Aristotelova kritika Platona koncentrira upravo u kritici ideja, te da
se zasniva na nekim krivim pretpostavkama.

Prije svega pogreSna je Aristotelova pretpostavka da je Platon prvi
uveo pojam ideje u filozofiju (excogitator idearum). U skladu s novo-
platoni¢kim renesansnim shvaéanjima, u skladu sa svojom teorijom o
»starosti« i »objavljenosti« znanja, znanosti Petri¢ inzistira da ideje
poznaju i pitagorovei, Orfej, Egipéani i Kaldejci, te dokazuje tu tezu
nizom citata.

Zatim Petri¢ prelazi na razmatranje pojedinih Aristotelovih argu-
menata: Aristotel kritizira ideje kao uzroke bitka i nastanka stvari jer

& P, Petri¢, Op. cit. str. 323.
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smatra da je za nastanak stvari potreban neki pokretaé¢ (motor). Pe-
tri¢, medutim, smatra da je ta objekcija potpuno neopravdana jer po-
kreta¢ doista i postoji. Platon je drZao da je pokreta¢ bog i neki niZi
bogovi, a pitagorovei su smatrali da su ideje ne samo egzemplaran i
formalan, nego i eficijentan uzrok. U svakom sludaju prisutan je i po-
kreta¢ odnosno, eficijentni uzrok.

Nadalje, Aristotel pori¢e da postoje ideje akcidentalnih formi; no,
na temelju te teze nemogudée je, medutim, istovremeno dokazati da sup-
stancijalne forme nemaju odgovarajuée ideje. Osim toga, Platon je iz-
ri¢ito tvrdio da postoje ideje akcidencija, tj. ideja lijepog, veli¢ine, ma-
lenkosti, jednakosti, sliénosti, dobrog i pravednog.

S druge strane, Aristotel je na izvjestan nadin u pravu kad tvrdi
da artificijelne stvari, stvari koje nastaju na temelju ljudske djelatnosti
i vjeStine, nastaju bez ideja. On tada govori na osnovi pretpostavki
vlastite koncepcije, po kojoj artificijelne stvari nastaju na temelju op-
¢enite forme koja se nalazi u dusi. Ipak, Petrié¢ smatra, ta teza ne samo
da ne dokida moguénost postojanja ideje nego je upravo slikovit pri-
mjer odnosa ideje i stvari. Naime, forma (bez materije) kuce u dusi gra-
ditelja je upravo na neki naédin slika ideje materijalne kuée koja na-
staje sudjelovanjem (oponaSanjem, sli¢noS$¢u) materijalne kuée u (nema-
terijalnoj) ideji kuce.

Iz navedenog primjera jasno se moZe razabrati Petri¢eva koncep-
cija ideje i njezina odnosa prema stvarima. Nastanak prirodnih stvari
iz ideja Petri¢ tumadi analogno aristotelovskoj paradigmi nastanka arti-
ficijelnih stvari iz (nematerijalnih) formi u du$i obrtnika — stvaraoca.
Ono Sto Aristotel ograni¢ava na sferu artificijelnog, Petrié¢ proSiruje na
podrudje nastajanja uopée. Pretpostavka tog prosirenja, poopéavanja sva-
kako je kricanska ideja boZanskog stvaranja. Aristotelovskom obrtniku
— tvorcu korespondira u Petri¢evoj univerzalnoj koncepciji priroda,
dusa i stvaraladki duh (natura, anima, mens, opifex). »Ac sicuti haec
/sc. domus/ ab illa fit, ita naturae res ac formae in materia ingenerantur,
per gradus a natura, ab anima, a mente opifice non aliter per varia
instrumenta descendens, quam ab artificis mente domus in lateres ac
reliquam materiam mediis variis organis descendit«8?

Petrié navodi stvaralatke snage svijeta (smatrajuéi to udenje sta-
rim i opéeprihvaéenim — Platon, pitagorovci, Orfej, Egipéani, Kaldejci)
u slijedeéem redu: Bog — vrhovno Jedno (s pet imena: Jedno, Dobro,
Pocelo, Bog, Otac) koji rada prvo biée, prvi Zivot, prvi duh (u jedin-
stvu), nadalje rije¢ (logos), um, arhetip, inteligibilni svijet. U inteligibil-
nom svijetu nalaze se sve ideje, a o njemu ovisi dusa svijeta, o ovoj
opet univerzalna priroda iz koje nastaje cijeli svijet koji supsistira u
jedinstvenoj materiji.

Materija, medutim, ima dva dijela — nebeski i elementarni. Dio
duSe koji vlada nebeskim svijetom zove se duSa, dok se dio koji vlada

8 F, Petrié, Op. cit. str. 328.
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elementarnim dijelom materije zove priroda. U arhetipu ideje su ne-
materijalne forme, odatle one prelaze u dusu, iz duse u prirodu, a iz
prirode u materiju. U materiji ideje se pojavljuju. U duhu ideje se na-
zivaju iynges — magiéna snaga, inteligibilne forme, u Ocu — pojmovi
(#wvorat), u dusi razlozi (Advyoi, rationes), u prirodi sjeme (semina),
u materiji forme. Priroda, medutim, posjeduje izvjesne instrumente na
temelju kojih je u stanju da primi ideje, a to su: toplina, hladnocéa,
vlaZznost i suhoca. Te pak instrumente prirode pokreée dusa kretanjem
neba, svjetloS¢u, sjajem, strujanjem (caeli motus, lumen, tepor, influ-
xus).83a

Petri¢ ovdje prikazuje jedan platonicki sistem koji progredira od
transcendentnog Jednog do materije — tim viSe &éini se neodekivanim
njegov zakljudak: »Eadem, si quis recta agat, ex Aristotelis philosophia
prope omnia eruet«8 Ocito je, dakle, da Petrié istinitost jednog novo-
platoni¢kog sistema Zeli utemeljiti aristotelovskim, peripateti¢kim prin-
cipima. On, naime, Zeli dokazati da i po Aristotelu postoji neka siva-
ralacka sila (virtus formativa), priroda (natura) ili sjemeni raziog (ra-
tio seminaria) iz kojega sve stvari nastaju. Ta stvaralacka sila potjece
iz duSe (anima) i duha (spiritus), &ija je priroda analogna zvjezdanom
elementu (peti element — eter). Du8a i duh potjetu po uéenju starih
iz uma (mens), a po Aristotelovu uéenju iz svjetske duse (anima mun-
dana).

Petri¢ je svjestan da ée peripateticari osporavati njegovu tezu da
po Aristotelu postoji svjetska duSa (anima mundana), medutim on in-
zistira na tome da je svijet, po Aristotelu, Zivo biée (animal). Ako je,
dakle, svijet Zivo bice, on posjeduje djelovanje (actio) i Zivot (vita),
a Zivot je nemogué bez duSe. U dusi nadalje postoje razlozi (rationes)
istovrsnosti (6pocideic), odnosno razlozi po kojima dua rada sebi is-
tovrsno (bice). Ti razlozi mogu se zvati forma (forma), vrsta (species) ili
ideja (idea). Buduéi da du8a ovisi i proizlazi iz uma (mens), onda se ti
razlozi istovrsnosti — forme, ideje nalaze i u duhu.

Na taj nadin Petrié¢ izvodi novoplatoni¢ki sistem iz Aristotelova uce-
nja i zakljuéuje: »Atque ita ex Aristotelicis dogmatibus necesse est
ideas esse in mente divina, a quibus per animam universalem, per ani-
mas particulares, per naturas, per spiritus, per calores, per semina for-
mae in materiam ingenerentur.«85

Time Petrié postize upravo suprotno od onoga $to je formulirao kao
svoj zadatak u svesku o neslaganju Platona i Aristotela. Zalazuéi se
protiv renesansnih tendencija harmoniziranja Platonove i Aristotelove
filozofije, Petri¢ izlaZe (i interpretira) Aristotelove teze na kojima se
moZe utemeljiti jedan novoplatonicki sistem.

8a Usp.: F. Petrié¢, Op. cit. str. 328.
8 F. Petri¢, Op. cit. str. 328.

8 F. Petri¢, Op. cit. str. 330.
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Ipak ne treba previdjeti ni kontekst u kojem Petri¢ izlaZe harmo-
nizirajuée teze. Slaganje Aristotela i Platona zbiva se sasvim protiv
Aristotelove intencije i ono je znak ne neke vrijednosti Aristotelova uée-
nja, nego je upravo pokazatelj njegove nesposobnosti i plagijatorstva.
No inzistiranje na »platoni¢ki prihvatljivim« ili »istinitim« elementima,
principima aristotelovskog uéenja (pa bili oni interpretirani i u smislu
plagijata) znadi ujedno Zelju ili potrebu da se odredeni principi aristo-
telovske filozofije (ponovo) integriraju u (novo)platonic¢ki sistem ili —
bar da budu potecrtani i istaknuti u novoplatoniékom sistemu. Buduéi da
je to nemogucée izvesti direktno iz Platonova uéenja, pa to ni sam Petrié
ne pokusava, bit ée dopusteno takav postupak nazvati »aristotelizira-
njem platonizma.«

U daljnjem tekstu Petri¢ analizira pojedine Aristotelove objekcije
na ideje. Taj dio teksta dosta je nepregledan i nejasan pa ga je teSko
sustavno i postupno izloZiti, no svakako treba istaknuti pojedine teze.

Prije svega Petri¢ analizira problem participacije ili odnosa ideja
i stvari. Isticanje da postoji jednak broj (i ujedno istovrsnih) ideja i
stvari ne predstavija nikakvu pote$koéu ili ne upuéuje na problematic-
nost ideja, nego je, dapale, i po Aristotelovim principima, nuZno da
ima ideja koliko i stvari. (Petri¢ navodi kao dokaz Aristotelovu tezu da
Sovjek rada covjeka). Propadljive stvari ovise o idejama kao svojim
vjetnim i nepropadljivim uzrocima. Stvari, dakle, i ideje ne razlikuju
se s obzirom na vrstu nego s obzirom na rod (genere) — propadljivost:
vjetnost, odnosno razlikuju se kao $to se razlikuje uzrok od uzrokova-
nog, vjetno od promjenljivog.

Kako je refeno, taj dio teksta dosta je nejasan, no olito je da
Petrié koristi Aristotelov pojam transcendentnog uzroka (kretanja) kao
dokaz za Platonovu ideju i kao objasnjenje problema participacije stvari
na idejama, odnosno kao objasnjenje meduodnosa stvari i ideja.

Nadalje, Petri¢ navodi Aristotelov prigovor, da po Platonovu ude-
nju postoje ne samo ideje supstancije nego i drugih stvari (akcidencija).
Po Petriéevu shvadanju taj prigovor nema nikakva znadfenja, odnosno
ne postoji nikakav razlog zaito ne bi postojale ideje akcidencija. Za sve
§to ima bit (essentia — odoix) postoji ideja, a ne samo za onu bit
(essentia — olole) koju je Aristotel interpretirao kao supstanciju
(odete), tj. kao nosioca (Ywoxeipcvov) svojstava (akcidencija).86

Petri¢ takoder navodi Aristotelovu kritiku da ideje ni$ta ne mogu
pridonijeti spoznaji stvari (niti bitku) jer se ne nalaze u stvarima.
Aristotelova teza o nekorisnosti ideja za spoznaju, znanost o stvarima
u vezi je, po Petri¢u, s Aristotelovim neprihvadanjem Platonova odre-
denja spoznaje (znhanosti) kao sjeéanja (reminiscentia). Po Aristotelovu
shvacanju ideje bi mogle biti predmet znanosti, spoznaje (pridonosile bi
spoznaji stvari) jedino ako bi bile supstancije stvari, odnosno ako bi
supsistirale u stvarima. Aristotel, dakle, na temelju nesupsistentnosti

% Usp.: F. Petrié¢, Op. cit. str. 332.
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ideja u stvarima dokazuje da ideje ne pridonose niSta spoznaji. No, pri-
mjeéuje Petrié¢, po Aristotelu znanost nije sjecanje, nego se temelji na
dokazu, a dokaz -— kako je to prije Petri¢ interpretirao — ne omo-
guéuje spoznaju supstancije ili biti (essentia), nego spoznaju vlastite
trpnje koja po nekom uzroku nuZno pripada nekom subjektu (suda).
Spoznaja, dakle, po Aristotelu uopée nije spoznaja supstancije, nego
spoznaja akcidentalnog stanja nekog subjekta. Na temelju vlastite kon-
cepcije spoznaje Aristotel, po Petriéu, ne moZe zanijekati spoznajnu ulo-
gu ideja, StoviSe, on je ne moZe zanijekati upravo na temelju vlastite
interpretacije znanstvenosti znanosti. Ideje, naime, nisu formalni, nego
eficijentni i egzemplarni uzroci (po Petri¢u). Stvari nastaju iz ideja kao
svojih eficijentnih uzroka na onaj nadin kako Aristotel kaZe da &ovjek
nastaje od ¢ovjeka i sunca. Prema tome, za Petri¢éa potpuno je nepri-
mjerena i neprihvatljiva Aristotelova objekcija da ideje nista ne pri-
donose bitku i spoznaji stvari.

Nasuprot Aristotelovoj primjedbi da se odnos ideje i stvari svodi
na pjesnidku metaforu (peteoopag Aévew wounTuede,) Petrié izlaZe no-
voplatonitku koncepciju o odnosu stvari i ideja. Kao $to graditelj (po
Aristotelu) gradi kuéu u skladu s formom koju ima u umu, odnosno
oformljuje je utiskujuéi i materijalizirajuéi vlastitu ideju, tako i Tvorac
(Opifex) stvari sve stvara gledajuéi u sebe, u ideje koje su u njemu;#
stvorene stvari sliéne su, dakle, idejama jednako kao $to je i kuca slié-
na zamisli svoga graditelja — na taj nadin treba razumjeti »sudjelova-
nje« (participare, peréyew) stvari u idejama.

Petri¢ se, medutim, slaze s Aristotelovom primjedbom da supstan-
cija ne moZe biti odvojena od onoga ¢ija je supstancija, no ne smatra
to nikakvim ozbiljnim prigovorom u odnosu na ideje. Ideje su, naime,
biti po sebi (per se essentiae), one su istinske biti (verae essentiae), ali
nisu biti stvari, odnosno biti u stvarima, nego su njihovi eficijentni
uzroci. Stoga je isto tako neopravdana objekcija da su ideje iste kao
i osjetilne stvari (easdem esse ideas cum sensibilibus), one su samo isto-
vrsne sa stvarima (6uoetdeilc — eiusdem speciei), ali razlidite od stvari
kao $to se razlikuje uzrok od uzrokovanog.

Petri¢ se takoder suprotstavlja misljenju da je Platon izmedu ideje
i osjetilnih stvari postavio matemati¢ke brojeve, a osobito tezi da bi
astrologija zauzimala ovo srednje mjesto. Izmedu ideja i prirodnih, os-
jetilnih stvari ne postoji nista srednje. Ideje su eficijentni uzroci, stvari
su ono uzrokovano, stvoreno, iznad svega nalazi se jo§ samo Tvorac
(Opifex).

Na temelju izloZenog, moglo bi se zakljuditi slijedeée: Petrié ospo-
rava Aristotelovu kritiku Platonovih ideja tezom i tumadenjem da Ari-
stotel uopée nije shvatio Platonovo uéenje. Aristotel nije shvatio Plato-
novu tezu o sudjelovanju stvari u idejama kao tezu o eficijenciji ideja
i korelativno kao tezu o osjetilnim — prirodnim stvarima kao uédincima

87 Usp.: F. Petrié, Op. cit. str. 333.
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(effectus) koji zavise (imaju udjela) o svojim uzrocima — idejama. Ari-
stotel je »sudjelovanje« tumacio u horizontu vlastite koncepcije o prvoj
supstanciji i apstraktnoj formi, te u skladu sa svojom koncepcijom di-
jalektike koju Petri¢ tumadi kao akcidentalno znanje (36£%) o ne-biéu,
o prirodnim, osjetilnim, akcidentalnim stanjima biéa.

Iz tog Aristotelova ne-razumijevanja proizlaze njegove aporije. Ari-
stotelova kritika ideja je, po Petriéu, neprimjerena jer Aristotel poznaje
1 priznaje odnos eficijencije (¢ovjek i sunce stvara Covjeka), a znanost
kako ju je sam ostvario (Metafizika) ne pokazuje i ne dokazuje tu efi-
cijenciju. StoviSe, Aristotelova znanost (Metafizika) ne udovoljava niti
njegovim vlastitim zahtjevima koje postavlja na znanost (nuZnost). Pla-
tonove ideje, dakle, ne samo da nisu osporene Aristotelovom kritikom
nego upravo udovoljavaju vlastitim Aristotelovim zahtjevima. One omo-
gucuju kako bitak, tako i spoznaju stvari iz njihovih uzroka, a znanosti
-osiguravaju njezinu osnovnu karakteristiku — nuZnost.

PETRICEVO TUMACENJE ARISTOTELOVA ODREDENJA PREDMETA
TEORIJSKE ZNANOSTI (MATEMATIKA, METAFIZIKA)

SazZetak

Srediste Petriceve kritike, interpretacije Aristotelove filozofije predstav-
lja Petricevo tumacenje Aristotelova odredenja znanosti, posebno predmeta
Metafizike. Petri¢ zeli dokazati da je znanost, a u okviru Aristotelova ude-
nja, u sebi kontradiktorna. Aristotel ne odreduje adekvatno predmet zna-
nosti kao obcia, Aristotelove znanstvene metode otvaraju tek podrué¢je dok-
sickog, Aristotelova podjela znanosti (osobito teorijskih znanosti) neprihvat-
ljiva je ako se kriti¢ki preispita. Aristotelovu znanost utvrduje Petri¢ u cje-
lini kao mnijenje (8¢¢x). Kako se cijela Petriéeva interpretacija Aristotela
vodi u horizontu »kr$¢anske filozofije«, u horizontu moguéeg odnosa izmedu
razuma (aristotelizma) i vjere, namede se i slijedeéi zakljudak: Petri¢ tuma-
¢ec¢i Aristotelovu filozofiju, znanost kao mnijenje svodi kriéanski utvrden od-
nos razuma i vjere na odnos mnijenja i vjere. S obzirom na potrebu novog
odredenja razuma — kao znanosti, a ne mnijenja — zahtijeva se i nova
interpretacija odnosa razuma i vjere.

Ta, doduSe, u tom smislu ne posve jasno eksplicirana Petrideva misao
pokazuje se ujedno kao najspornija u okviru kriéanskog misljenja. Iako ne-
eksplicirana, ona je, svakako, na odreden naéin i samom Petri¢u sporna jer
je Petri¢ nastoji prikazati prihvatljivom jednim postupkom koji se u ovom
radu pokuSava imenovati kao »aristoteliziranje platonizma«. U tom smislu,
tj. kao »aristoteliziranje platonizma« moZe se, svakako, tumaditi i Petridevo
tumacenje Aristotelova plagijata, odnosno njegov pokusaj integriranja poje-
dinih Aristotelovih ucenja u platonizam, no prije svega njegova interpre-
tacija po kojoj se vrijednost (tj. istinitost) Platonova udenja (predsokratov-
skog i »starog« koje Petri¢ shvaca u jedinstvu tradicije istinite i vje¢ne filo-
zofije) pokazuje upravo na temelju vlastitih Aristotelovih naécela.
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Centralno mjesto u tom sklopu predstavlja Petriéeva interpretacija Ari-
stotelove Metafizike.

Petri¢ prije svega konstatira da Metafizika nije jedna znanost, da ne-
ma jedinstven predmet, nego da je konglomerat vise znanosti. Jedinstvenost
predmeta Metafizike nije postignuta — ¢&ak ni intendirana. Buduéi da nije
jedna znanost, ne moZe imati niti jedno ime. S obzirom na to da jedan dio
Metafizike (neke knjige) raspravlija o predmetima koji su prije prirodnih
stvari (po dignitetu) — taj dio bi se mogao zvati »Antefizika«. Druge knjige
raspravljaju o biéu kao biéu i njih naziva Petri¢: »De ente« — (Znanost)
O biéu. TeZi§te svog raspravljanja postavlja pak Petri¢ na dokazivanje ne-
moguénosti jedinstva izmedu antefizike i de ente, nemoguénosti da to dvoje
bude jedna znanost. Nemoguénost tog jedinstva zasniva se, medutim, upravo
na vlastitoj Aristotelovoj koncepciji, na njegovim originalnim tezama.

Osnovna teza na kojoj se temelji nejedinstvo Metafizike, nemoguénost
postojanja znanosti metafizike u Metafizici je, po Petriéu, Aristotelovo udenje
po kojem je bide kao bite — najopcéenitiji pojam, ono opéenito skupljeno
iz pojedina¢nog na tentelju apstrakcije. Biée kao biée, najopéenitiji pojam,
pokazuje se Petri¢u kao ens rationis, odnosno ne-realno biée. Takvo ne-re-
alno bi¢e ne moZe s predmetom antefizike (mudrosti — Aristotel) kao real-
nim i nadprirodnim predmetom predstavljati jedinstvenu predmetnost jed-
ne znanosti, Naprotiv, biée kao biée u platoni¢kom smislu kao istinsko ili
uistinu biée, tj. ideja (a ne opéi pojam) isto je $to i nad-prirodno ili prije-
-prirodno biée i s njime predstavlja jednu jedinstvenu (i znanstvenu) pred-
metnost.

Petri¢ je u svojem tumacenju Aristotelova odredenja bic¢a kao biéa kao
najopcenitijeg pojma s jedne strane u antitezi prema anti¢kim i veéini sred-
njovijekovnih komentatora Aristotela, s druge strane nadovezuje se na nomi-
nalisti¢ku interpretaciju. U cjelini svojeg izvodenja i s obzirom na (pret-
postavljenu) intenciju: »aristoteliziranje platonizma« — Petri¢ je originalan.

PETRIC’'S INTERPRETATION OF ARISTOTLE'S DEFINITION OF
THE SUBJECT OF THE THEORY OF SCIENCE
(MATHEMATICS, METAPHYSICS)

Abstract

The focus of Petrié’s critique, an interpretation of Aristotele’s philo-
sophy, represent’s Petrié’s interpretation of Aristotle’s definition of science,
especially the subject of Metaphysics. Petri¢ intends fo prove that science,
within the framework of Aristotle’s study, is itself contradictory. Aristotle
does not define an adequate subject of science as Aristotle’s scientific methods
merely open the field of the doxic, Aristotle’s division of science (especially
theoretical sciences) is unacceptable if examined critically.

Petri¢ establishes Aristotle’s science as a whole as opinion (36Ex). Since
Petrié’s entire interpretation of Aristotle leads towards the horizon of »Chri-
stian philosophy«, towards a horizon of a possible relation between reason
(Aristotlism) and faith, the following conclusion arises: Petri¢, by interpre-
ting Aristotle’s philosophy, is reducing science as an opinion (mnijenje) to
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a Christianly established relationship of reason and faith to the relationship
of opinion and faith. With regard for the need of a new definition of reason
— as science and not opinion — a new interpretation is sought for the re-
lation between reason and faith.

This thought of Petrié’s, which is not utterly explicated, seems at the
same time to be the most contested within the framework of Christian thin-
king. Although unexplicated, it is certainly disputable even to Petri¢ him-
self, in a sense, because Petrié is trying to present it using an acceptable
procedure which we attempt to define in this paper as »aristotleization of
Platonism«. In this sense, i. e. as »aristotleization of Platonism« one can,
certainly, interpret Petrié’s interpretation of Aristotle’s plagiate, i. e. his at-
tempt at integrating Aristotle’s individual teachings into Platonism, but first
of all we have interpretation according to which value (i. e. truthfulness) of
Plato’s studies (pre-Socratic and »old« that Petri¢ grasps as a unity of tra-
dition of truthful nd eternal philosophy) are shown on the basis of Aristot-
le’s own principles.

The central position in this complex is held by Petri¢’s interpretation
of Aristotle’s Metaphysics.

Petri¢ first contends that Metaphysics is not a single science, that it
does not have a single subject, rather that it is a conglomerate of several
sciences. No cohesion of subject is achieved in Metaphysics — and it is not
even intended. Since it is not a single science, it can not have a single name.
And since one part of Metaphysics (some of the volumes) debate on subjects
that are before natural things (in dignity) — this part could be called »Ante-
physics«. The second books debate on the being as a being and they are
called, by Petrié: »De ente« (Knowledge) On the Being. Petri¢ places the
brunt of his debate on proving the impossibility of cohesion between ante-
physics and de ente, the impossibility of these two being a single science.
The impossibility of this cohesion is based, however, on Aristotle’s own
concept, on his original theses.

The basic thesis on which the lack of cohesion in Metaphysics is ba-
sed, the impossibility of the existence of a science of metaphysics in Meta-
physics is, in Petrié’s opinion, Aristotle’s teaching according to which the
being as being — is the most universal concept, the universal gathered from
the individual on the basis of abstraction. The being as being, the most
universal concept, seems to Petrié¢ as ens rationis, that is the non-real being.
Such a non-real being can not, with the subject of antephysics (wisdom —
Aristotle) as a real and supernatural subject, represent the cohesive subject
of a single science. To the contrary, the being as being in the Platonic sense
as a truthful of real being, i. e. an idea (and not a general concept) is the
same as the super-natural or ante-natural being and with it represents a
cohesive (and scientific) subject.

In his interpretation of Aristotle’s definition of the being as being as
the most universal concept, in antithesis on the one hand towards the
antique and most of the medieval commentators on Aristotle, on the other
hand he is building on a nominalist interpretation. In the totality of his
deduction and with regards to the (postulated) intention — the »Aristoteli-
zation of Platonism«, Petrié¢ is original.
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