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U dva neosporno pionirska i istovremeno klasi¢na rada o renesansi
i renesansnoj filozofiji, u knjizi J. Burckhardta, Kultura renesanse u
Italiji' i u knjizi E. Cassirera, Individuum und Kosmos in der Philosophie
der Renaissance?® apostrofira se fenomen renesanse i renesansne filozofije
kao novo poimanje svijeta i korelativno novo poimanje subjekta. Taj
horizont razumijevanja fenomena renesanse bitno je novovjekovne pro-
venijencije, odnosno odreden novovjekovnom aktualizacijom i tematiza-
cijom subjekt-objekt problema i odnosa. Osnovni problem renesanse
pojmljen kao novi odnos svijeta i ¢ovjeka u kojem se konstituira i novi
pojam prirode i novi pojam subjekta temelji se ponajprije u nepobitnoj
¢injenici nove prirodne matematicke znanosti (prirodoznanstvene fizike)
i korelativno u zahtijevanom (ali nejednako neupitnom) pojmu subjekta.
U tom smjeru, tj. iz zamisli da je osnovni renesansni filozofski problem
jo§ neadekvatno, ali ipak intendirano dohvadanje novovjekovnog pojma
subjekta usmjerava se istraZivanje renesansne filozofije na pokusaje da
se renesansna filozofija interpretira u razli¢itim segmentima kao antici-
pacija novovjekovlja i preciznije novovjekovne prirodne znanosti. Ti
pokusaji da se renesansna filozofija utvrdi kao anticipator novovjekovne
prirodne znanosti nailaze, medutim, na poteskoce u tom smislu da se
granice anticipacije u istraZivanjima neprestano pomicu (KeBler)®. S
obzirom na te poteskoce da se precizno odredi granica anticipacije ili

!J. Burckhardt, Kultura renesanse u Italiji, Matica hrvatska, Zagreb, 1953.

? E. Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1977.

3 Usp. Eckhard KeBler, Duhem-Meier-Rendall-Wallace - Aristotelovsko podrijetio
novovjekovne znanosti, Godisnjuk za povijest filozofije, br. 8/1990, str. 150-176.
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kauzalno objasni nastanak novovjekovne prirodne znanosti, dolazi u
pitanje i sama metodologija istraZivanja renesansne filozofije ili nacelni
pristup fenomenu renesansne filozofije. Da li smo, dakle, suoceni s
nuzno$éu da odstupimo od temeljne sheme: priroda - Covjek i svijet -
subjekt koju nalazimo u osnovi kao pretpostavku kako Burckhardtova
tako i Cassirerova prikaza renesanse?

S obzirom na ¢injenicu da Galilei u renesansi zaista utemeljuje no-
vovjekovnu prirodnu znanost kao i na ¢injenicu da novovjekovna filo-
zofija zaista vremenski neposredno slijedi za renesansom, nemoguce je
u istrazivanju renesanse izostaviti svaki pogled unaprijed prema onome
Sto slijedi kao §to je nemoguce izostaviti pogled unatrag prema onome
Sto vremenski prethodi. I pod pretpostavkom (jednako nedokazanog)
sadrZajnog i problematskog potpunog diskontinuiteta vremenski se kon-
tinuitet ne moze u svakom smislu staviti u zagrade. Novovjekovna zna-
nost i filozofija shvacena i kao “radikalna intelektualna mutacija” (Koyré)
pojavila se u vremenu kojemu je nesto prethodilo i u kojem, ako i ne
moZemo otkriti neprekinute linije povezanosti, mozda moZemo nai¢i na
neke vise ili manje odredene putokaze. Pritome takoder ne zaboravljamo
da putokazi ne pristizu cilju kojem upucuju.

Bez obzira na to $to su prethodno spomenute knjige J. Burckhardta
i E. Cassirera naisle na razli¢ite kritike i bez obzira na to $to su njihove
pojedine teze u mnogo¢emu opovrgnute, korigirane i nadopunjene, one
ipak predstavljaju “klasi¢na djela” u istraZivanju renesanse i uporiSta u
odnosu prema kojima noviji istraziva¢i vrlo Cesto, bilo kriticki bilo i
pozitivno, formuliraju vlastite teze. One plijene, moglo bi se reci, svojim
pogledom koji iz novovjekovne perspektive i problematike Zeli jedinst-
veno dohvatiti cjelinu jednog djela, autora ili jedne epohe. Ma kako
problemati¢an bio takav pristup iz horizonta rigorozne historiografske
metodologije, tesko je a limine osporiti opravdanost *“pristrane interpre-
tacije”, odnosno mogucnost jedne interpretacije koja iz vlastita horizonta
razumijevanja onog $to je bitno odreduje ono §to smatra relevantnim (u
renesansnim tekstovima).

Ako je, dakle, i problemati¢na teza da je sredidnji problem renesanse
i renesansne filozofije problem Covjeka i odnosa covjeka i svijeta,
moguce je tezu formulirati opreznije: iz horizonta suvremene filozofske
problematike koja u renesansi kao centralni dogadaj utvrduje nastanak
novovjekovne znanosti u renesansnoj filozofiji prvenstveno je relevantan
problem ¢ovjeka i njegova odnosa prema svijetu.

Paradigmatic¢ki renesansni tekst na koji se autori u tom smislu
pozivaju (a posebno i Cassirer i Burckhardt) jest De hominis dignitate.
Ioannis Pici Mirandulae (...) oratio. Unato¢ ina¢e neznatnoj paznji i
malom znaéenju koje pridaje renesansnoj filozofiji, Burckbardt to djelo
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smatra jednim od najznacajnijih doprinosa epohe, a Cassirer ga tumaci
u smislu spoznajne teorije po kojoj je spoznaja potpuno predana svijetu
i istovremeno distancirana i odvojena od svijeta. govjek je otvoren prema
svijetu i tek tako obuhvaca sveukupnost ili ostvaruje sve svoje moguc-
nosti, ali on se pritom ne gubi i ne nestaje u njemu kao njegov inte-
gralni dio. Njegova je tajna u tome da u sebi nosi uvijek nove mogu-
¢nosti koje principijelno nadilaze svaki ostvareni stupanj tako reéi u
smislu novovjekovnog beskona¢nog progresa. U horizontu takva teksta
(i takve interpretacije teksta), shvatimo li ga paradigmati¢nim i karakte-
risticnim tekstom ili “najplemenitijom oporukom renesanse” (Burckhardt)
bez sumnje moZemo renesansu tumaciti i u smjeru novovjekovne kon-
cepcije ¢ovjeka i novovjekovne spoznajne teorije.

Tim vige, medutim, upada u o¢i da u jedinom, ali kasnom, filozofs-
kom renesansnom filozofskom sistemu, u Nova de universis philosophia
Frane Petrica u potpunosti nedostaju ne samo takve nadahnute misli o
¢ovjeku i horizontu njegovih mogucnosti kakve ¢itamo kod Pica nego
da tim sistemom nije ni obuhvadena, niti dotaknuta, niti ¢ak nagovi-
jeStena, uvjetno receno, antropolo$ka tematika. U sistemu koji sebe
reklamira kao sveobuhvatan (de universis) kako u predmetnom, tako i
u metodolo§kom smislu, u kojemu je obuhvaceno sve od metafizickih
principa do razli¢itih posebnih pojava u zraku, zemlji i vodi, kao $to je
npr. plima i oseka, nema rijeci o ¢ovjeku. A kada se problematika sasvim
priblizava toj temi, kada je, naime, rije¢ o dusi - tada Petri¢ izrijekom
istice da ne govori o ljudskoj dusi®. U Petricevim djelima koja prethode
Novoj sveopcoj filozofiji problem je ¢ovjeka ne samo dotaknut nego 1
na odreden nacin centralan kao problem dobre i smislene (ljudske) za-
jednice, kao problem (ljudskog) govorenja i jezika i kao problem (ljud-
ske) povijesti. Kroz ta Petriceva djela moZzemo pratiti kako problem ¢o-
vjeka biva postupno istisnut iz fokusa filozofske problematike i pokusati
odrediti motive, probleme i rjesenja koji su do toga doveli.

Petricev mladenacki spis Sretan grad (La Citta Felice - 1553)° (Petri¢
je imao 22 godine kada ga je objavio), u onim malobrojnim radovima
u kojima se posebno obraduje, tematiziran je kao problem utopije.
Temeljni je problem dilema da li se tu radi o jednom utopijskom pro-
jektu ili tek pukom zadatku “preobrazbe” antickog polisa u srednjo-
vjekovnu komunu®. Dok Vladimir Filipovi¢ govori da Sretan grad, poput
svih “utopija” prije i poslije Petri¢a, ukazuje prvenstveno na idealne

* Usp. F. Petrié, Nova sveopda filozofija, Pampsychia, Zagreb, 1979, str. 50 rb.

* Franjo Petri€, Sretan grad, Zagreb, 1975.

¢ Lino Veljuk, Petrié i poceci utopijskog socijulizma, Prilozi za istraZivanje hrvaiske
filozofske baitine, br. 10/1979, str. 63.
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oblike koji nisu u ostvarenoj zbilji, ali s vjerom da bi se ipak mogli ili
- (...) - morali ostvariti u buducénosti’ (ali rije¢ utopija stavlja ipak u
navodnike), a K.-H. Gerschmann - citiraju¢i Blocha - kao utopiji bez
reda voZnje* (bez navodnika), Vladimir Premec?® i Lino Veljak'® izri¢ito
odri¢u da se u Sretnom gradu moZe govoriti o utopijskom projektu,
“kritici fakti¢kog stanja”, nego da je rije¢ o “tumacu i branitelju medu-
ljudskih odnosa koje je nepunih ¢etvrt milenija kasnije idejno ukinula
jo§ francuska revolucija« (Premec). Ma kako razrijesili to pitanje - ono
ovdje nije u sredi$tu paznje. Temeljno je da se ovdje radi o problemu
¢ovjeka i smislenog reguliranja odnosa medu ljudima. U tom smislu
koncipira Petri¢ i pocetak svog djela. Covjek nije jednostavno, nego
sloZeno bice. Sastoji se od dude i tijela, od kojih je dusa jednostavna,
besmrtna, neraspadljiva i dovoljna sama sebi, dok je tijelo materijalna
stvar, sastavljena iz dijelova, nesamodostatna koja za svoje odrZanje treba
niz stvari izvan sebe sama. Prije svega, tijelo treba biti vodeno duSom,
a potom ono treba i niz materijalnih dobara za svoje odrZanje. Cjelinu
materijalnih dobara koje tijelo treba za svoje odrZzanje ne moZe pojedinac
priskrbiti sam za sebe. Zato on treba zajednicu ljudi u kojoj se te potrebe
tijela mogu lakSe osigurati. U tom smislu zajednicu ljudi Petri¢ naziva
Covjeku svojstvenom i prirodnom, te navodi Aristotela po kojemu samo
bog ili Zivotinja mogu opstajati bez zajednistva''.

U literaturi je svakako odmah uoceno da se tu radi o kontaminaciji
aristotelovskih i kricanskih motiva (Premec). Dihotomija dule i tijela
mozZe se pozvati kako na aristotelovsku, tako i na krSc¢ansku tradiciju, a
odredenja duse proizlaze iz kri¢anskog horizonta. S obzirom na tezu da
je zajednica svojstvena ¢ovjeku kao i smijeh, referenca na Aristotela je
nesumnjiva. ObrazloZenje, medutim, nije aristotelovsko. Aristotel se,
naime, poziva na to da je zajednica ljudi po prirodi prije pojedinog
¢ovjeka (i daje primjer: nakon raspada ljudskog tijela na pojedine dije-
love ne moZemo to $to je nestalo vise zvati ¢ovjekom), a pojam autarkije
u tom smislu ne bismo smjeli povezati samo s potrebom za zajedni¢kim
pnbavljanjem materijalnih dobara. Petri¢, medutim, potrebu za zajed-
nicom naziva prirodnom, ali je izri¢ito izvodi iz nedostatka, tj. iz nuZ-
nosti da materijalna sredstva potrebna samo tijelu (a ne i dusi) budu

7 Vladimir Filipovi¢, Uvodna napomena, Franjo Petric, Sretun grud, Zagreb, 1975,
str. 11

¥ K.-H. Gerschmann, Frane Petri¢, La Cittd felice - Jedna utopija izmedu Thomasa
Morusa i Campanelle, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine 10/1979, str. 54

? Viadimir Premec, Utopija-zbilja-politika, Franjo Perric, Sretun grad, Zagreb, 1975,
str. 45—63

19 Lino Veljak, op. cit., str. 57-66.

' Franjo Petrié, Sretan grad, Zagreb, 1975, str. 21.
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zbrinuta u zajednickom radu i zalaganju. Tu moZemo nazrijeti jedan
platoni¢ki motiv teZnje koja proizlazi iz nedostatnosti, jednu autarki¢nu
ideju dule i jednu “materijalisticku” ili “pragmati¢ku” ideju zajednice
ili polisa. U Petricevu konceptu zajednice zajednica, iako je Covjeku
prirodna (kao §to mu je prirodno nesamodostatno tijelo), ni u kojem
slu¢aju nije po prirodi stvari prije ¢ovjeka, jer ¢ovjek nije funkcija za-
jednistva, nego, naprotiv, zajednistvo stoji u funkciji zbrinjavanja mate-
rijalnih dobara neophodnih tijelu. U tom smislu Sretan grad je koncipiran
“zdravorazumski”, tj. kao niz uputa proizaslih iz refleksije o konkretnim
problemima i iz empirijskih zapaZanja o teskocama koje se konkretno
javljaju u zajednistvu ljudi. To su racionalni prijedlozi koji mogu pobo-
ljSati zajednicu kako bi ona $to racionalnije ispunjavala svoju svrhu, tj.
opskrbu bez ometanja. U tom smislu i pojam pravednosti i pojam srece
imaju u odnosu i prema tradicionalnom i platonovskom i aristotelovskom
i prema kric¢anskom odredenju sasvim suZeno znacenje.

Takav stav najradikalnije se pokazuje i na ulozi koju Petri¢ pridaje
religiji u svojem sretnom gradu. lako je na pocetku odredio dusu kao
besmrtnu, neraspadljivu i dovoljnu samoj sebi, bez neke pripomoci
izvana i koja posjeduje sposobnost vlastitog odrzavanja, uvodi on kult i
religiju u svoj sretni grad radi dusevnog zadovoljstva gradana'?. Ne radi
spasenja duge ili obvezatnog Stovanja Stvoritelja i objavljene rijeci Bozje,
ne radi spoznaje, nego radi nesmetanog funkcioniranja zajednice. Vjera
Je Covjeku jednako prirodna kao i Zudnja za Zivotom u zajednici. A kako
Zudnja za Zivotom u zajednici proizlazi iz potrebe za reguliranom op-
skrbom tijela, tako se €ini da i religija proizlazi iz potrebe za reguli-
ranim zadovoljavanjem potreba duge. U tom je smislu Sretan grad kon-
cept zajednice u kojoj bi bile zbrinute sve dusevne i tjelesne potrebe
ljudi.

Takav projekt bio je, medutim, nezadovoljavajuci prije svega za sa-
moga Petrica. Njegova vizija svijeta hranjena, €ini se, iz platonickih,
novoplatonickih i kricanskih izvora dozivljava svijet kako izvire “iz
najdubljeg vrtloga beskona¢ne bozanske dobrote”. Silazeci u svijet stvari
nose spoznaju svoga iskona, “prisjecajuéi se tog dobra”'?, Udaljavajuci se
od svojeg pocetka sve stvari gube izvorno dobro iz kojeg potjecu, ali
istodobno “Zedaju nebeske vode tog izvora obuzete Zudnjom i Zedu.”"
Njihova je svrha i zadatak da ugase svoju najzeicu zed, od koje Covjek
pati vise nego sva ostala stvorenja i koju on tesko moze utaziti. U tom
smislu koncipira Petri¢ ideju svog sretnog grada kao zajednicu u kojoj

12 Franjo Petri¢, op. cit., str. 33.
¥ Franjo Petri¢, op. cit., str. 21,
" Franjo Petri¢, op. cit., str. 22.
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de biti zadovoljena iskonska Zed za izvorom, za spoznajom “vrtloga
beskona¢ne boZanske dobrote” iz kojega potjecu, ali kojega se samo u
Zedi ¢einje prisjecaju. U horizontu takvog zadatka Petriceva konkretna
zamisao sretnoga grada zaista se ¢ini nedostatnom i nezadovoljavajuéom,
jer sve institucije grada ustvari stoje u funkciji zbrinjavanja potrebe. Pa
i kad se radi o potrebama duse (npr. o religiji), one su sagledane u
funkciji opceg funkcioniranja grada kao osiguranja uvjeta za neometano
opskrbljavanje tjelesnih potreba.

U temelju tog promasaja izvorno zacrtanog zadatka ¢ini se da lezi
Petriceva koncepcija ¢ovjeka. S jedne strane stoji platonicki pojam
nedostatka, teZnje i anamneze, s druge strane aristotelovsko-kr§¢anska
dihotomija duse i tijela. U horizontu zadatka da se osigura mirno, obilno
i neometano odvijanje Zivota grada u prvi plan iskacu tjelesne potrebe,
¢ime problem ¢ovjeka opcenito biva stisnut u naturalisticku sferu i
terminologiju. U odnosu na filozofsku tradiciju pojam srece i pravednosti
biva suZen na pojam neoskudijevanja i legalnosti, a pojam autarkije na
nezavisnost od materijalnih dobara. Temeljni impetus - a to je povratak
Dobru i spoznaja Iskona - ostaje nezadovoljen, ¢ime “antropolosko”
polaziste ili promisljanje ¢ovjeka kao bica zajednice gubi metafizicki
dignitet. Iz refleksije o biti ¢ovjeka kao jedinstva duse i tijela i njegove
prirodne upudenosti na zajednicu nema za Petrica puta prema onome $§to
¢ini temelj njegova filozofskog poriva - nema puta prema prisjecanju
“najdubljeg vrtloga beskonalne boZanske dobrote”.

Ipak, Petri¢ jo$ ne napusta “antropolosko” polaziste. U sedam godina
kasnije objavljenom spisu: Deset dijaloga o povijesti (Della Historia
diece Dialoghi - 1560) polazistem mu je opet jedno za Covjeka bitno
odredenje - povijest. To Petricevo djelo pobudilo je svakako mnogo vise
interesa kod istrazivac¢a nego njegov mladalacki rad Sretan grad. Istra-
Zivanja su prvenstveno usmjerena na otkrivanje i interpretaciju huma-
nisti¢ko-renesansne teorije o povijesti te na vrednovanje Petriceve uloge
i doprinosa u odnosu na djela Speronija, Robortella, Atanagija i drugih.
U vezi s naSom temom, koja nije prvenstveno koncentrirana oko
problema humanisticko-renesansne teorije, filozofije ili znanosti o povi-
jesti, nego Zeli odrediti Petricev put od “antropoloske” problematike do
novoplatonic¢kog sistema bez ¢ovjeka, Zelimo se samo osvrnuti na ¢lanak:
S. Otto: Die mogliche Wahrheit der Geschichte. Die “Dieci Dialoghi
della Historia” des Francesco Patrizi (1529-1597) in ihrer geistesge-
schichtlichen Bedeutung."” Otto konstatira da je Petricev projekt jedne

5 Stephan Otto, Die mogliche Wahrheit der Geschichte. Die “Dieci Dialoghi deila
Historia” des Francesco Patrizi (1529-1597) in threr geistesgeschichtichen Bedeutung, u: S.
Otto, Materialien zur Theorie der Geistesgeschichte, Miinchen, 1979,
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teorije povijesti prvenstveno kriticki usmjeren protiv humanista orijen-
tiranih prema Ciceronu i da zahtijeva prije svega istinu, bit i definiciju
povijesti. Petricev odlomak od retori¢ke tehnike u pisanju povijesti in-
terpretira Otto kao “oznanstvenje” (“Verwissenschaftlichung”) povijesti
dovodeci to u vezu s Bodinom i Grynaeusom: Otto zastupa tezu da se
Petri¢ svojim pojmom “mogudce istine povijesti u teoriji povijesti
orijentira prema geometrijskom misaonom modelu, iako mora priznati
da u Deset dijaloga o povijesti ni na jednom mjestu nema rije¢i o
geometriji ili geometrijskoj metodi ili geometrijskom nacinu. U ¢lanku
daje Otto takoder kratki pregled svih dijaloga tog Petriceva spisa.

U potpunosti bismo se mogli sloZiti s Ottom kad tumaci Petricevu
temeljnu intenciju kao “oznanstvenje” povijesti koja je usmjerena na
odredenje istine, biti i definicije, a u suprotnosti s retori¢kim i cicero-
nskim humanisti¢kim koncepcijama. Drugo je, medutim, pitanje da li
Petri¢ zaista Zeli ili kona¢no dolazi do zaklju¢ka da moZe pisanje po-
vijesti koncipirati u jednom geometrijskom modelu. Pritom je takoder
i pitanje u kojem smislu koncipira Petri¢ istinitost “geometrijskog na-
¢ina”.

Prije svega razlikuje Petri¢, sasvim u horizontu kricanskog ucenja,
istinu povijesti do koje ¢ovjek moze sam doprijeti i objavljenu istinu o
stvarima vjere’s. To ne znac¢i da ¢ovjek ili povjesni¢ar namjerno izri¢e
laz. T Ciceronova su pravila za pisanje povijesti usmjerena na to da se
izbjegne laZ i osigura nepristranost. Hotimi¢na nepristranost ipak nije sva
garancija istine. Ostaje prisutan, naime, fenomen “raSomon”, odnosno
¢injenica da razliditi ljudi razli¢ito doZivljavaju i interpretiraju isti do-
gadaj. Govoreci (subjektivnu) istinu iskazi im se ne podudaraju - a to
za Petri¢a znaci da nisu istiniti'”. Odgovor na pitanje zasto ljudi govo-
reci istinu iskazuju neistinu (o povijesti) jest utome da je ne poznaju.
Istina o povijesti ne moZe biti dosegnuta ne samo zato $to se proteZe
na vrijeme koje je proslo i u kojem povjesnic¢ar nije bio prisutan nego
1. zato $to se ciceronski princip nepristranosti ne moZe prakticki ostvariti
i 2. zato §to dogadaji sami po sebi ne &ine automatski transparentima
svoje uzroke. Uzroci dogadaja nisu transparentni dijelovi dogadaja, nego
su odvojeni i udaljeni od samih dogadaja. Slijedi zakljuc¢ak da nije
mogude znati cjelovitu istinu o ljudskim djelima i dogadajima ili da za
povijest nema nikakva lijeka i nikakve utjehe'. Ne odustajuéi od
odredenja istine povijesti pokusava Petric spasiti istinitost povijesti na

16 Usp. Frane Petri¢, Deset dijaloga o povijesti, Pula, Rijeka, 1980, str. 24 b,
17 Usp. Frane Petri¢, op. str., 25a.
'® Usp. Frane Petri¢, op. cit., str. 26ab.
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taj na¢in da je odredi kao nacelno ili “uglavnom” (grossamente)
istinitom'®. Istiniti su ili poznati u¢inci, rezultati, ali je nemoguce da budu
poznate ili istinite i sve okolnosti. S obzirom na nezadovoljavajuci ishod
istraZivanja istine povijesti (s obzirom na velike pocetne pretenzije za
istinom) nadaje se teza da, §to se ti¢e povijesti, moZda uopce i nije vazna
istina, nego samo predaja (la fama)®. No to je zaista nezadovoljavajuce
rjedenje jer prepusdta povijest proizvoljnosti da se kazuje sad jedno sad
drugo. U horizontu nemogucnosti da jednozna¢no utemelji istinu povijesti
(o tome se kasnije govori i u ¢etvrtom dijalogu)?' Petriu se postavlja
pitanje o svrsi i koristi povijesti’?. Ako povijest nije istinita, aktualizira
se problem kako je mogude da ona bude putokaz u smjeru ljudske srece.
Slijedi dokazivanje i zakljuc¢ak da je povijest politicki manipulirana i da
stoji u funkciji politi¢ke manipulacije.”® Manipuliranje povije$éu rezultat
je opée dekadencije Covjeka i ljudskog drustva, tako da Petri¢ smatra
da je bilo “istinite” povijesti, koliko to ovisi o volji i istinoljubivosti
ljudi, u starodrevnim vremenima kada su svedenici biljezili i ¢uvali
sjecanja.* No ta se istina odnosi samo na vrijeme ili slijed dogadanja,
na onoga tko je dogadanje pokrenuo i mjesto dogadanja, a ne i na pravi
uzrok dogadanja. Pravi uzrok dogadanja izmice i ne ovisi o volji i
istinoljubivosti povjesni¢ara. Zaklju¢ak poglavija jest: povijest (nam) je
postala poezija.*® Pri ovom Petricevu odredenju: povijest je poezija ne
treba asocirati Aristotelovu usporedbu. Petri¢ ne misli da je njegovom
analizom doslo na vidjelo da je povijest opcenitija ili filozofskija (nego
§to je to smatrao Aristotel), nego naprotiv da ona ne pruZza spoznaju
pojedinacnog, jer povijesti izmi¢e i pravi uzrok dogadanja koje iznosi
(jer filozofija se bavi uzrocima po kojima sve na svijetu nastaje). Povijest
nije spoznaja pojedina¢nog, jer su uzroci dogadanja netransparentni i jer
povijest u svojoj biti sluzi politi€¢koj manipulaciji i ovisi o subjektivnoj
perspektivi povjesni¢ara. U tom smislu povijest je subjektivna konstru-
kcija u svrhu postizavanja odredenih ciljeva - ili poezija.

Zanimljivo je da je po Petricu povijesti kao poeziji transparentno
i za spoznaju osigurano jedino vrijeme. U prethodno interpretiranom
tekstu radi se o vremenu kao slijedu dogadanja. Povjesnicar, ali samo
kao promatra¢ i sudionik dogadanja odreduje ono $to je bilo prije i

19 Usp. Frane Petri¢, op. cit., str. 26b.
2 Usp. Frane Petri¢, op. cit., str. 26b.
2 Usp. Frane Petri¢, op. cit.,, Donato ili o koristi povijesti str. 49a - 54a.
2 Usp. Frane Petri¢, op. cit., str. 27a.
B Usp. Frane Petri¢, op. cit., str. 27b.
% Usp. Frane Petri¢, op. cit., str. 29a.
2 Usp. Frane Petri¢, op. cit., str. 30a.
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ono §to slijedi kasnije. I u tom odredenju ne dolazi do varke, ono je
sigurno i istinito. Dogadanje moze biti subjektivno ili raSomonski
interpretirano s obzirom na svoj smisao ili uzroke, ali sam slijed do-
gadanja time nije pogoden, on je osiguran ili istinit. U sedmom dija-
logu? Petri¢ nesto opﬁirnije, ali metafori¢éno govori o vremenu. U
sklopu dokazivanja da je zadatak histori¢ara ne samo 1zlaganje poslje-
dica (dakle dogadanja) nego i istraZivanje uzroka koji su i sami doga—
danja ili djelovanja, Petri¢ obraca paZnju i problemu vremena. Za vri-
jeme kaZe Petri¢ da je vrlo velika Zivotinja (grandissimo animale),
okruglo poput neba (rotondo in guisa quasi del cielo) i stalno se
okrece. Lagano je i sklisko tako da izmi¢e dohvacanju. Kao ribu treba
ga uhvatiti na udicu, jer postoji opasnost da kao jegulja izmigolji iz
ruku.?” Uhvatiti vrijeme na udicu znaéi osigurati moguc¢nost da se ono
mjeri ili biljeZi ili da se pojedini dogadaji lociraju u vremenu. Lociranje
u vremenu moZe se ostvariti na vi§e nac¢ina. Ono je dakle na odreden
nadin pr01zvoljno Na drugi na¢in bll_]elel su vrijeme Zidovi i Kaldejc1
na drugi Grei i Rimljani, na drugi naéin drugi narodi. Biljezenje je
vremena, dakle, proizvoljno, ali s druge strane neminovno. Nemogude
je biljeZiti povijest, a da se na neki na¢in ne mjeri ili ne biljezi vri-
jeme. Ne samo da se svaka povijest kao djelovanje zbiva u vremenu,
nego bi bez biljeZenja ili mjerenja vremena sva povijesna dogadanja
pala u zaborav. Saturn bi prozdro vlastitu djecu. NeobiljeZeno ili ne-
mjereno vrijeme prazni je beskraj u kojem bi se sve izgubilo. S jedne
strane, dakle, povjesni¢ar kao sudionik i suvremenik dogadanja kao
jedino sigurno i “objektivno” biljezi slijed dogadanja, njihovo “prije”
ili “kasnije” onako kako ga neposredno doZivljava i zamjecuje (a uzroci
su dogadanja stvar procjene, interpretacije, stvar subjektivnog gledanja),
dok se s druge strane to biljezenje vremena, ili odredenja onog “prije”
i “kasnije” pokazuje kao proizvoljno odredenje kojim neki narod ili
drZzava mjeri protjecanje SVO_]eg postojanja. Objektivno vrijeme mjereno
okretanjem neba niti je sigurno i istinito vrljeme pOVJesméara sudionika
dogadanja u njegovu identificiranju onog “prije” i “kasnije” u zamje-
¢ivanju dogadanja, niti je proizvoljno vrijeme povijesti naroda i drzava.
Vrijeme je nesto sklisko i migoljivo ili nesto visezna¢no. Sigurno vri-
jeme povjesnicara kao sudionika dogadanja niti je objektivno vrijeme
mjereno pravilnim okretanjem neba, niti je proizvoljno vrijeme kojim
narodi i drzave biljeZe svoje postojanje. Ono je nesto srednje. S obje-
ktivnim vremenom okretanja neba veZe ga njegova sigurnost i istinitost,

% Usp. Frane Petri¢, op. cit., Guidone ili o maloj povijesti str. 36b-43b.
77 Usp. Frane Petric, op. cit., str. 41b.
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s proizvoljnim vremenom pak njegova zavisnost o Covjeku, neposre-
dnom sudioniku dogadanja koji odredenja onog “prije” i “kasnije” iz-
vodi iz vlastita zamjecivanja.

U horizontu tog Petriceva razlikovanja triju vremena tesko je slijediti
Otta u njegovoj tezi da Petricevih Deset dijaloga o povijesti prate
geometrijsku “znanstvenu paradigmu”. Mogli bismo se sloZiti s tvrdnjom
da za Petriéa geometrijska “znanstvena paradigma” predstavlja ideal
znanstvenosti (ali time nije odredeno 3to Petri¢ zamislja pad geometrij-
skom metodom) i da mogucnost povijesti kao znanosti zavisi od mo-
guénosti da se na povijest primijeni geometrijski znanstveni model. Ipak,
kao rezultat Petricevih Deset dijaloga o povijesti treba shvatiti njegov
uvid u to da povijest kao ljudska povijest ili spoznaja vremenskog tijeka
ljudSklh dogadanja izmice geometrmranju Mjerljivo vrijeme okretanja
neba nije izvorno vrijeme povijesti. Vrijeme povijesti jest prije svega
subjektivno, ali istinito vrijeme sudionika dogadaja, a zatim proizvoljno
vrijeme naroda i drZava. Istina u povijesti nije zagarantirana objektivnim
protjecanjem vremena, niti sigurnom spoznajom uzroka, ¢ak uopce nije
istina, nego samo moguca (ili vjerojatna) istina do koje se dolazi
usporedivanjem razli¢itih izvora. Na temelju vremenskih podudarnosti,
na temelju podudarnosti dogadanja i na temelju poznavanja ili uvida u
dogadanja u svijetu utvrduje se samo moguca, a ne i nuZna istina
povijesti. Spoznaja svega ljudskoga pa tako i povijesti, uslijed nestalnosti
svega $to je ljudsko, ne moZe nikako biti spoznaja, nego tek mnijenje.
Ali ipak ona nije naprosto neistinita i iako ne moZe biti koncipirana kao
(nuzna) znanost, ipak je podloZna nekim pravilima na temelju kojih se
moZe doprijeti do (moguce) istine.

Ipak je prvotna Petriceva intencija bila zasnovati povijest kao zna-
nost. Pojmovno ili filozofski Petri¢ ne nalazi nagina da koncipira povijest
kao znanost (istina je samo povijest Duha Svetoga i to ne o bilo ¢emu,
nego samo o stvarima vjere®). Stoga u dobroj platonickoj tradiciji poseze
za mitom. U treéem dijalogu Contarino ili §to je povijest izlaZze Petri¢
kroz usta egipatskog pustinjaka Hamuna povijest kao kontinuitet neo-
metanog sjecanja ili kao “veliku godinu” koja sadrZi trideset Sest tisuca
malih godina nakon ¢ega slijedi tisucu godina kaos, a potom slijedi nova
velika godina.?® Ucenje o velikoj godini ne izvodi se, medutim, niti iz
volje BoZje niti pojmovno iz nuZnosti prirodnog gibanja, nego kao
objektivno i empirijsko sjecanje jedne povlastene zajednice koja ima
sre¢u da je ne pogadaju prirodne kataklizme. Vrijeme te zajednice nije

2 Usp. Frane Petri¢, op. cit., str. 24b.
» Usp. Frane Petri¢, op. cit., str. 15a-18a.
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proizvoljno vrijeme odredeno prema kraljevima ili nekim povlastenim
dogadajima, nego Je sigurno vrijeme sudionika koji bez zabune ili varke
biljeZze ono prije i ono kasmje kontinuirano od poéetka do kraja u ci-
jelosti. Takvo vrijeme sigurno je vrijeme povijesti i takva povijest je
istiniti i cjelokupni tijek dogadaja, ali u odnosu na fakticke povijesti i
mogucnosti koje se nadaju povjesni¢aru tek mitska konstrukcija. Nasuprot
istinitoj povijesti ili kontinuiranom sjecanju ako ne i jedinke, ipak jedne
povlastene zajednice, Petri¢ pojmovno moZe formulirati tek racionalna
pravila kojima se maksimalno osigurava nacelo “sine ira et studio” ili
objektivnost povjesnicara, ali ne i istinitost povijesti ili povijest kao
znanost.

Rezultat Deset dijaloga o povijesti moZe se sagledati paralelno
rezultatu do kojega je Petri¢ doSao u Sretnom gradu. U Sretnom gradu
ideal srede i sretne zajednice splasnjava na pravila za neometanom op-
skrbom i funkcioniranjem gradanskih potreba, a u Deset dijaloga o po-
vijesti ideal povijesti kao znanosti o cjelini vremena splasnjava na
zdravorazumske upute za iskljucenje svjesnih ili nesvjesnih subjektivnih
pristranosti, ¢ime znanstvenost ili istinitost ipak ne moZe biti osigurana.

U trecem “antropolo$ki” utemeljenom poku$aju polazi Petri¢ od
fenomena govora. U svojem spisu: Deset dijaloga o retorici (Della
Retorica dieci Dialoghi, Venetia, 1562) polazec¢i od fenomena jezika i
govora i opet je Petrievo pitanje: kako je moguca retorika kao znanost.

I taj je Petricev spis kao i dijalozi o povijesti pobudio znacajan
interes istraZivaca. U okviru naSeg istraZivanja i interesa spomenut éemo
samo radove F. Zenka,* E. Grassija®* i H.B. Gerl.*> U predgovoru
dvojezi¢nom izdanju Petriéevih Deset dijaloga o povijesti (Pula, Rijeka,
1983) tumaci Zenko taj spis u okviru Petriceva “zanimanja za huma-
nisticke teme u strogo kulturnopovijesnom smislu” locirajuéi ih kao
“ranije autorovo razdoblje” u odnosu na njegov kasniji “interes za filo-
zofiju prirode, metafiziku, matematiku i teologiju”. U sadrzajnom smislu
odreduje Zenko Petricev stav kao “radikalnu kritiku retoricke pedagogije
utemeljene na nacelu oponasanja”, te stoga “golemu gradu klasi¢ne
retorike ne nalazimo sustavno izloZenu u Petrica”. E Grassi i H. B. Gerl
naprotiv ne promatraju to Petriéevo djelo u okviru ranijeg ili humani-
stickog razdoblja, nego iz horizonta kasnijeg Petrideva filozofskog

30 Usp. Franjo Zenko, Predgovor, Frane Petric, Deset dijaloga o retorici, Pula, Rijeka,
1983. str. 7-19.

3t Usp. Ernesto Grassi, Pripada li Frane Petri¢ specifi¢noj humanistickoj tradiciji,
Frane Petri¢, Deset dijuloga o retorici, Pula, Rijeka, 1983, str. 287-306.

32 Usp. Hanna Barbara Gerl, Humanisticka i geometrijska filozofija jezika. Promjena
paradigme od Leonarda Brunia do Frane Petrica, Prilozi za istraivanje hrvatske filozofske
hastine br. 10/1979, Zagreb, 1979, str. 139-159.
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sustava i iz vidokruga geometrijske metode. U tom smislu oni tumace
Petricev stav kao “promjenu paradigme” (Gerl) i kao “suprotnost prema
humanistickoj predaji” (Grassi) ¢ime se zapravo prikriva “novo upori§te
humanisticke problematike”. Kako su oba ta autora prije svega zainte-
resirana za misljenje humanizma u njegovoj “ulozi ‘novog’ misljenja koje
odreduje novi vijek” (Grassi) - Grassi za Vallu, Gerl za Bruna - to im
je Petriéevo ucenje interesantno prije svega u smislu “otkrivanja granica
izmedu tradicionalnog i uistinu novog misljenja” (Grassi). U svim
spomenutim radovima, medutim, konstatira se pomak od humanisticke
tematike bilo da se tumadi kao “kritika” (Zenko), bilo kao povratak
metafizickom modelu (Grassi, Gerl). Nasuprot tim stavovima ¢&ini nam
se da je najprimjerenije tumaciti Deset dijaloga o retorici kao Petricev
pokusaj da se jedan “antropoloski fenomen” - govorenje - filozofski,
sistemski objasni ili da se retorika, ucenje o nagovoru, digne u rang
znanosti o govorenju. Rezultat je neuspjeh, ili, Petri¢ u okviru svojih
filozofskih principa i terminologije ne uspijeva formulirati retoriku kao
znanost ili zasnovati znanost o fenomenu govora.

Prvo je Petridevo pitanje kako rjeditost moze biti istinita. Rjecitost
kao pohvala (laus) ne moZe biti istinita, jer ne govori isto o predmetu,
nego ga uveli¢ava.® Rjeditost ili rije¢ kao istinita moZe biti samo uni-
verzalni, a ne isklju¢ivo ljudski fenomen. “Sve je u svemu. Visoko u
niskom, i nisko u visokom. I sve moli i sve pjeva hvalospjev boZanskim
vodama svojih redova: jedno na shvatljiv, jedno na razuman, jedno na
prirodan, a jedno na neosjetan na¢in”*. Medutim, taj istiniti govor ili
istinito govorenje nesto je izgubljeno. Nacin na koji Petric moZe izloZiti
taj gubitak takoder nije racionalno providan, nego samo mitski ili u
kri¢anskom smislu priopéiv kao ponos, gordost i samoljublje.’ Rezultat
pada i gubitka jest ljudsko govorenje ili fenomen ljudskog i neistinitog
govora o stvarima. “Ali poslije velikog pada zemlje i poslije velike
propasti ljudskog roda izgubili smo gotovo svu istinu o stvarima i od
nje nam ostade samo ne$to nalik na nju. I zato viSe ne stvaramo ¢uda,
a govor nam je slab i nejasan.”* Na temelju tog shvacdanja ljudskog
govora kao deficijentnog, od svoje biti otpalog i otudenog fenomena
dovodi Petri¢ u vezu retoriku i dijalektiku. Retorika se kao i dijelektika
odnosi na ono vjerojatno (a ne nuZno) ili, kako de to Petri¢ kasnije
izloZiti u Peripatetickim raspravama, na misljenja ljudi o stvarima, a ne
na stvari same. To za retoriku znaci prije svega da ne posjeduje svoj

33 Usp. Frane Petric, Deset dijuloga o retorici, Pula, Rijeka, 1983, str. la.
™ Frane Petri¢, op. cit., str. 4b.

35 Usp. Frane Petri¢, op. cit., str. 6a.

% Frane Petrié, op. cit., str. 5b.
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vlastiti predmet ili da joj nedostaje osnovni preduvjet da bi bila istinita,
da bi bila znanost.”” Povrh toga, retorika se ne odnosi na sve ili na sve
predmete jer za svako podrudje postoje posebni znalci ili struénjaci u
odnosu na ¢ije znanje se retorika pokazuje kao ne-znanje.® U tom smislu
Petricu se retorika pokazuje kao ne-znanje ili nesigurno znanje koje
dobiva privid znanja time §to je regulirano odredenim iskustvenim
pravilima.* Takvo znanje ili pri¢in znanja svakako nije i ne moZe biti
znanost.

Ipak, jo$ u zadnjem pokufaju Zeli Petri¢ utemeljiti retoriku kao
znanost ili kao savr§enu retoriku, savrSeno znanje koje svoj predmet
znade “u cijelosti i iznutra u svim pojedinostima”. Odredenje “savrene
retorike” ne moZe Petri¢ izvesti iz pojma neke strarodrevne ili izvorne
retorike, jer je retorika umijece koje se usavr$ava. Vremenski slijed
uéenja o retorici nije kvarenje ili nazadovanje, nego napredovanje ili
usavriavanje.

Savriena retorika (koja omogucava i savr§enu refleksiju ili savrieno
znanje o retorici) pretpostavlja, medutim, potpunu ulanéanost uzroka da
bi §to se ti¢e znanja bila znanost, a §to se tice djelovanja savr§eno umi-
jece, dok se zbiljske retorike temelje na empirijskim pravilima koja
propisuju samo nacin na koji se mogu posti¢i odredene poZeljne poslje-
dice. Savriena retorika stoji nasuprot zbiljskim retorikama kao paradigma
ili uzor prema svojoj slici ostvarenoj u materiji.

Petri¢ rjeSava problem platonic¢ki-fabulativno, mitom o demijurgu,
tvorcu.*® Jupiter, oduzevsi vlast Saturnu (vremenu), biva obuzet Zeljom da
ga obozavaju sva stvorenja. Iz straha da ne bude svrgnut ne moZe na-
pustiti nebo pa $alje Prometeja na zemlju da prema njegovim razmjerima
nacini Zivi kip koji ce biti njegova - Jupiterova prividna, ali srazmjema
prisutnost na zemlji. Prometej obavi naloZeni mu zadatak, ali je
nezadovoljan rezultatom i povrh onoga $to mu je naredeno usadi u svoje
djelo, kip-Covjeka bozansku vatru. Tu vatru sada je bilo nemogude izvaditi
ili unidtiti, a da se ne unisti cjelokupno djelo kip-¢ovjek. Kad Jupiter shvati
Sto je Prometej ucinio - razljuti se, ali nije mogao unistiti cjelokupno djelo-
covjeka, nego tamom obavije boZansku vatru tako da se ona u ¢ovjeku
ne vidi, niti ¢ovjek njome moze gledati $to je prije gledao dok nije bila
obavijena tamom. Covjek je otada lifen znanja o nutrini stvari, a i
vanj§tina mu je nepouzdana jer je od boZanske vatre preostalo vrio malo
svjetlo. Ono $§to je, medutim, Covjeku preostalo to su Jupiterovi-boZanski

¥ Usp. Frane Petri¢, op. cit., str. 15a,

*¥ Usp. Frane Petri¢, op. cit., str. 15b, 22b, 24ub, 25u.
¥ Usp. Frane Petri¢, op. cit., str. 52a.

4 Usp. Frane Petri¢, op. cit., str. 51b-52a.
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razmjeri prema kojima je sagraden, tako da, nakon §to mu je nutrina stvari
postala neprovidna, ¢ovjek ostade siguran u onome $§to se tie broja, mjera
i teZina i razmjera. 1 Petri¢ komentira svoju pricu: “mi ne znamo nista
pouzdano osim matematike, a i nju samo dok je gola, jer ¢im se zaodjene
materijom i gibanjem, njena je znanost takoder u gibanju i u materiji pa
stoga nestalna i nesavr$ena.*! Konsekvencija je pri¢e s obzirom na retoriku
u tome da se u retorici moramo zadovoljiti pravilima jer je put uzroka i
pocela skriven i nepristupacan.

Ta Petriceva pri¢a o stvaranju i osakacenju Covjeka koja zavrSava
tezom o matematici kao jedinom §to pouzdano znamo glavni je dokazni
materijal E. Grassiju i H. B. Gerl u tumacenju Petriceve retorike kao
more geometrico utemeljene retorike.

Neosporno je da tu Petri¢ govori o matematici kao o onome §to
jedino pouzdano znamo, mos geometricus potvrduje se, medutim, iz Nova
de universis philosophia. Postavlja se, medutim, pitanje da li je ta veza
nuZna i u kojem smislu Petri¢ govori o matematici.

Covjek ostade siguran samo u onome $to se tice broja i mjera i
teine i razmjera. Taj Petridev zakljuak pri¢e o stvaranju i sakacenju
¢ovjeka parafraza je starozavjetnog teksta iz Knjige Mudrosti: “Ali ti si
sve uredio po broju, utegu i mjeri”, koji je bio obilno citiran i koriSten
ne samo u renesansi nego i tijekom cijelog srednjeg vijeka. Sto on govori
o matematici? Upravo nista. U tom tekstu se, naime, govori o BoZjoj
popustljivosti (ili bolje pravednosti) prema Egiptu i egipatskim grijesima.
Egipcani su kaZnjeni tako da spoznaju kako se svatko kaZnjava onim
¢ime i sagrijesi. S obzirom na Bozju svemoc¢ oni su mogli biti kaZnjeni
i neusporedivo teZe, ali Bog je sve uredio po broju, utegu i mjeri, tj.
tako da je kazna srazmjerna po¢injenom grijehu. Da i Petri¢ ima u vidu
upravo taj smisao teksta, upucuje njegova parafraza u kojoj se u razlici
prema izvornom stihu nalazi termin razmjer (proportio): “Ostade siguran
Sto se ti¢e broja i mjera i teZine i razmjera (...).”"*

Ipak Petri¢ tu tezu izrijekom dovodi u vezu s matematikom: “I stoga
mi, gospodine Cornaro, uopée ne poznajemo stvari iznutra i njihova
pocela, a ako nam se i ucini da o tome ne§to znamo, to ostaje u sjeni
do koje drhtavo svjetlo naseg boZanstva ne moZe doprijeti, te niSta ne
znamo pouzdano osim matematike. A i nju, dok je gola, jer ¢im se
zaodjene materijom i gibanjem, njena je znanost takoder u gibanju i u
materiji, pa stoga nestalna i nesavrSena”.* Medutim, u kojem je smislu

41 Frane Petri¢, op. cit., str. 52a.
42 Frane Petri¢, op. cit., str. 52a.
* Frane Petric, op. cit., str. 52a.
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tu rijeé o matematici? Svakako, matematika nije tu znanost koja daje
spoznaju o stvari iznutra, nije znanost koja omogucava znanje o matenjl
i znanje o gibanju. Matematika je ¢ista ili gola znanost o apstraktnom i
nije ideal prema kojem bi se trebala ili mogla konstituirati znanost o
govorenju ili retorika. Matematika je preostali ili osakadeni vid znanosti
nakon pada ili osakadenja ¢ovjeka. Rezultat ¢injenice da je matematika
preostala kao jo§ jedini sigurni vid znanja jest za retoriku u tome da
njoj, kao jo§ jedini prohodni put, preostaje put pravila ili da je retorika
nuzno nesavrieno znanje. “I buduci da je to tako moramo se u retorici
zadovoljiti putem pravila, jer nam je drugi put uzroka i pocela skriven
i ¢ovjek ne moZe u nj proniknuti.”*

Sva tri rana Petriceva spisa koja polaze od jednog “antropoloskog”
fenomena, ljudske zajednice, ljudske povijesti i ljudskog govorenja
zavr$avaju neuspjehom. Petri¢ ne uspijeva utemeljiti zajednicu u kojoj
ce biti zadovoljena iskonska Zed ljudi za spoznajom “vrtloga beskonacne
boZanske dobrote”, nego samo formulirati upute i pravila za obilno i
neometano opskrbljivanje i funkcioniranje grada. On ne uspijeva uteme-
ljiti povijest kao znanost o cjelini vremena, nego samo izluciti pravila
koja osiguravaju relativno vecu objektivnost povjesni¢ara. Ni on ne us-
pijeva zasnovati retoriku kao znanost istinitog govorenja svih stvari o
svim stvarima, nego se mora zadovoljiti pravilima koja se vremenom
mogu i poboljsavati. Upada u oci da Petri¢ polazeéi od “antropoloskog”
fenomena ljudske zajednice, povijesti i govorenja tendira tome da te
fenomene sagleda u njihovu univerzalnom aspektu ili da ih protumaci
iz njima nadredenih i od njih odvojenih uzroka, §to je posebno uocljivo
u dijalozima o povijesti i dijalozima o retorici. Ljudska (zajednica) i
povijest i govorenje imaju filozofski dignitet ili se mogu formulirati kao
znanost o povijesti i znanost o govorenju samo ako se mogu shvatiti iz
totaliteta bica kao jedan ¢lan tog totaliteta. Petricu svakako ne uspijeva
da to pojmovno formulira, pa u dijalozima o povijesti i dijalozima o
retorici u platoni¢koj maniri pribjegava mitskom govorenju koje svjedoci
0 granici pojmovnog govorenja o tim fenomenima. U tim mitovima u
sredidtu stoji (kr§canski) motiv pada i otpadniitva. Fakticitet i ogranice-
nost ljudskog opstanka izraZeni kao vremenska ogranienost ¢ovjeka
kojemu je zatvoren totalitet vremena i kao ljudskom govorenju nedo-
stupna unutra$nja bit stvari istiskuju ¢ovjeka ili istinske antropoloske
fenomene iz vidokruga jednog platonicki-novoplatoni¢ki koncipiranog
filozofskog sistema.

# Isto mjesto.
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U tom smislu govorimo o neuspjehu, tj. nemogucénosti da se ucenje
o idealnoj zajednici, povijesti i govorenju zasnuje kao znanost. U sadr-
Zajnom smislu i u smislu recepcije i kritike tradiranih shvadanja Petriceve
su rasprave pobudile interes istraZivada i zauzimaju svakako znacajno
mjesto u renesansnim razmatranjima o tim problemima.

Bitnu prekretnicu u Petriéevu djelu predstavljaju Discussiones peri-
pateticae.*® Poevii s bitno humanistickom tematikom u ¢éijem se sredistu
nalazi ¢ovjek sa svojim svojstvenim odredenjima, preko kritike
cjelokupne Aristotelove filozofije u Discussiones peripateticae, zavr§ava
Petri¢ zasnivanjem jedne univerzalne filozofije o svim bicima - s Nova
de universis philosophia - u kojoj se problem ¢ovjeka ne samo viSe ne
apostrofira nego vise uopée i ne susrece.

U sedmoj knjizi treceg sveska Peripatetickih rasprava razrjeSava Petri¢
Aristotelovu kritiku Platona u vezi s problemima prakti¢ne filozofije, §to
zna¢i da tu moZemo naci Petrievu interpretaciju i kritiku Aristotelove
prakti¢ne filozofije. Navest cemo samo tri izvoda, a u okviru nade teme.

1. Petri¢ osporava Aristotelov stav da je druga vrlina muskarca, druga
Zene. Smatra da su muskarac i Zena iste prirode, a da se razlikuju samo po
spolu. Razlika u vrlini moZe biti eventualno s obzirom na vise ili manje, s
obzirom na to da li se ista vrlina posjeduje u vecoj ili manjoj mjeri. Sama
vrlina, medutim, jedna je ista.** U odnosu na formalno Aristotelovo
odredenje vrline kao sredine (Petri¢ - osrednjosti: mediocritas) vrlina je ista
i u Zena i u muskaraca. S obzirom na trostruko Aristotelovo razumijevanje
odredenja: isti - vrlina je u muskaraca i Zena ista s obzirom na rod i vrstu,
a razli¢ita jedino s obzirom na broj. Veé s obzirom na drutveni i politicki
poloZaj Zene u Platonovoj DrZavi vrlina Zene ne moZe biti pomocna
(ministra), jer Zene u Platonovoj DrZavi vladaju, bore se, ¢uvaju i dobivaju
isto obrazovanje kao i muskarci.*” Mimo te ravnopravnosti Zene i muskarca
u Platonovoj Driavi Petri¢ svakako poznaje i akceptira drustveno-politicku
razli¢itost uloga u fakticnom drustvu. On, medutim, smatra da ¢injenica Sto
je Zena fakticki u druStvu ministra, pomocnica muskarcu, ne znaci ujedno
da je Zenina hrabrost pomoc¢na u odnosu na muskarcevu hrabrost. Zena
obavlja druge poslove u drudtvu nego §to ih obavlja muskarac, te u tom
smislu ima i posebne vrline, a ti su poslovi pomocni, ali, ukoliko je hrabra
- ili prema Aristotelovu odredenju - ukoliko imma mediocritas circa terribilia
- onda je ta hrabrost s obzirom na vrstu, ali ne nuzno i stupanj, istovrsna s
muskar¢evom.*®

¥ Frane Petric, Discussionum peripateticarum Tomi 1V, Basileae, 1581,
% Usp. Frane Petri¢, op. cit., str. 349,

7 Usp. Frane Petri¢, op. cit., str. 349 1 350.

# Usp. Frane Petrid, op. cit., sir. 350.
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Nije ba§ nuZno tumaciti ovaj Petricev izvod u smislu borbe za rav-
nopravnost Zena. Prihvacajuc¢i mogucénost jednakih uloga, ali i akcepti-
rajudi fakticnu pomocénu ulogu Zene u drudtvu, zalaZe se Petri¢ ustvari
za ujednac¢avanje ili niveliranje svih razlika. Pojmom je jednoznac¢no i
tiranski odredeno i kvalificirano djelovanje. Niti namjera, niti svojstveni
pristup, niti horizont razumijevanja, niti savjest ne odreduju djelovanje,
nego nadredeni i transcendentni pojam pod koji se neko djelovanje
supsumira. Vrline su paradigmati¢ne sheme, unaprijed dane i o djelo-
vanju nezavisne u koje se pojedina¢na djelovanja uvrstavaju. Put razu-
mijevanja ide od uvida u vrlinu do prepoznavanja djelovanja u odnosu
na njegov uzor. Takva koncepcija, prije svega, ne omogucuje uvid i ne
dopusta mogucnost dohvacanja ili funkcionaliziranja specifi¢nih 1 uvi-
jek novih vrijednosti i u razumijevanju ne polazi od fakti¢nog djelova-
nja, nego od konstruktivnih i shematskih uzora djelovanja.

2. Jednakost muskaraca i Zena, odn. istovrsnost muskih i Zenskih vrlina
u Platonovoj Drzavi utemeljuje Petri¢ u svrsi Platonove DrZave. Platon,
prema Petricu, oblikuje (konstruira?) Zene prema svrsi koju daje svojoj drZavi
(ad finem ac formam illius Reipublicae format).* Svrha te drzave je
maksimalno moguce jedinstvo (ut quam maxime una esset civitas).
Aristotel to osporava. On, naime, smatra da je najbolje za drZzavu ili svrha
drzave ono §to ¢uva drzavu kao drzavu. Jedinstvo, medutim, svodi drzavu
na kucu, porodicu i kona¢no na ¢ovjeka pojedinca. Ta je Aristotelova
objekcija, po Petricu, neprihvatljiva. I Platon znade da je drzava mnostvo
ljudi s razli¢itim duZnostima (hominum multitudinem, muneribus distinctam),
ali jedinstvo treba da se sastoji u slozi i u duhu (mente ac concordia). Ako
Aristotel ne Zeli imati takvo jedinstvo, ncka mu njegova drZzava - tj. neka
mu nesloZena i sukobljena, posvadana zajednica. Slogu zajednice Platon je
Zelio osigurati jedinstvom, odn. jedinstvenim duhom (animo uno),
dokidanjem privatnog vlasnistva i zajedniitvom Zena i djece. Tu istu slogu
Zelio je Aristotel osigurati vrlinom.®' Petri¢, dakle, istie da je cilj - sloga
drzave - isti i u Aristotela i Platona, samo $to su Platonove zamiSljene mjere
kojima to treba postici svrsishodnije i primjerenije, a Aristotelove primjedbe
su neopravdane i neprimjerene, pa Petri¢ posebno polemizira s pojedinim
Aristotelovim objekcijama. On, dakle, s jedne strane prihvaca Aristotelovo
shvacdanje empirijske pluralnosti interesa, obveza i dijelova drustva, a s druge
strane insistira na tome da ta pluralnost moze opstati jedino ako je ujedinjena
jednim jedinstvenim planom, jedinstvenim duhom. Pri odredenju smisla
drzave medutim ne treba polaziti od pojedina¢nog i parcijalnog interesa ili
zadatka, nego od jedinstvene svrhe cjeline, uzora, paradigme.

* Usp. Frane Petri¢, op. cit., str. 350.
% Usp. Frane Petri¢, op. cit., str. 350.
!t Usp. Frane Petric, op. cit., str. 350.
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3. Nadalje, Petri¢ navodi takoder Aristotelovu objekciju iz Magna
moralia 1 prema kojoj je Platon pomijeSao raspravu o vrlini s raspravom
o dobru. Kako je poznato, to je bitna Aristotelova primjedba Platonu
(a nalazimo je u razli¢itim formulacijama i u drugim Aristotelovim spi-
sima), koja smjera tome da se utvrdi razlika izmedu prakti¢ne i teorijske
filozofije i kojom Aristotel upravo konstatira da Platon grije§i ne akce-
ptirajudi tu razliku. Ono dobro u okviru prakti¢ne filozofije jest ono
dobro za nas, a ne ideja dobra kako je to zamislio Platon. Ideja dobra
nema smisla ne samo zato $to se dobro izrie u razli¢itim smislovima i
odnosi na sve kategorije, nego prije svega zato §to se u prakti¢noj filo-
zofiji radi o dobru koje je u stvarima, a ne odvojeno kao njihov uzor.

Kako je spomenuto, rije¢ je o bitnoj razlici izmedu Aristotela i Platona
i svakako je znacajno da to Petri¢ uocava i komentira. On identificira tu
Aristotelovu objekciju priblizno na nac¢in kako smo je interpretirali, ali
pori¢e da se s pravom odnosi na Platona. Petri¢ porie Aristotelovu tezu
i tvrdi da Platon nigdje nije pomijeSao raspravu o vrlini i raspravu o
dobru.*® Nigdje gdje Platon govori o bicu ne govori o vrlini. Kad, medu-
tim, govori o najboljim zastitnicima (vladarima) grada-drzave kaZe da su
to oni koji su pravi filozofi i stoga prelazi na istraZivanja spoznaje, bica,
istine, znanosti, mnijenja i drugo.>* No pritom ne dolazi, smatra Petri¢, do
brkanja vrline i dobrog. Aristotel predbacuje Sokratu (Platonu) da je od
vrlina u¢inio znanosti, ali, kaZe Petri¢, toga u Platonovim dijalozima nema,
a nema ni u Ksenofana. Naprotiv, Platon dokazuje u Menonu i Protagori
da se vrlina ne moZe poucavati. Stoga Aristotel pogre$no tvrdi da je Platon
(Sokrat) smatrao kako je vrlina znanost.® Cini se da je Petri¢ svjestan
razlike izmedu teorijske i prakticne sfere i da znade da to ne treba brkati,
no ¢ini se da takoder smatra kako je prakti¢na sfera (ukoliko je filozofski
relevantna) u tom smislu utemeljena u teorijskoj da je treba logicki izvesti
iz principa teorijske filozofije.*

U horizontu takva zahtjeva, medutim, Petridevi se rani radovi o
problemu ljudske zajednice, povijesti i govorenja pokazuju kao nedosta-
tni, jer ti problemi izmicu teorijskom utemeljenju u smislu jednog no-

32 Usp. Frane Petri¢, op. cit., str. 358.

3 Usp. Frane Petri¢, op. cit., str. 358.

3 Usp. Frane Petri¢, op. cit., str. 358.

% Usp. Frane Petri¢, op. cit., str. 358,

% O problemu ¢ovjeka Petri¢ je napisao jo§ jedan spis koji nam je ostao sauvan
u rukopisu: Adversaria philosophica de homine graeca et latina. Rukopis se ¢uva u
Vatikanskoj biblioteci. lako sam pokuSala, nije mi bilo mogude nabaviti fotokopije ili
film iz Vatikanske biblioteke, tako da taj spis u ovom radu nije uzet u obzir niti obraden.
Moguce je, ako mi jednom taj spis bude pristupacan, da ¢e ovaj rad doZivjeti bar
nadopune, ako ne i korekcije te dodatne argumente.
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voplatonickog sistema, tako da Petri¢ s jedne strane mora pribjeci mitu,
a s druge strane zadovoljiti se pukim empirickim, “zdravorazumskim”
pravilima. Napokon, tu problematsku sferu mora potpuno iskljuditi iz
svog nacrta filozofije o svim bicima.

U kojem smislu se, medutim, tu jo§ ipak moZe govoriti o problemu
¢ovjeka i kozmosa kao srediSnjem problemu? MoZda jedino u tom smislu
da svojstveno “antropoloski fenomeni” koji izmicu teorijskoj sferi izlaze
ili ispadaju iz filozofskog interesa pa tako u fokusu konsekventno (ali
jo$ nepromisljeno) preostaje jo§ samo ¢ovjek kao apstraktni gledalac ili
apstraktni konstruktor sistema.

FRANE PETRIC. OD “ANTROPOLOSKOG” PROBLEMA DO
NOVOPLATONICKOG SUSTAVA

SaZetak

U ¢lanku se Zeli pratiti Petricev put od “antropoloske” problematike do
zasnivanja svojstvenog novoplatoni¢kog sustava bez ¢ovjeka. Na temelju analize
i interpretacije ranijih Petridevih spisa Sretan grad 1553, Deset dijaloga o
povijesti 1560 i Deset dijaloga o retorici 1562 tumati se Petricev put na kojem
on humanisticku tematiku ili “antropolo$ke” probleme ne uspijeva filozofski
utemeljiti, odnosno utemeljiti na na¢in koji mu se ukazuje i bitno namede kao
znanstveno-filozofski, te biva usmjeren u pravcu zasnivanja vlastita novopla-
tonickog sistema. Ukoliko se tu jo§ moZe govoriti o problemu Covjeka, tada
samo u smislu puta od kompleksnosti antropoloskog problema do apstraktnog
gledatelja ili konstruktora sistema.

FRANE PETRIC. FROM THE “ANTHROPOLOGICAL” PROBLEM
TO THE NEO-PLATONIC SYSTEM

Summary

The article intends to follow the way in which Petri¢ advances from an
“anthropological” set of problems to the establishing of a peculiar Neo-Platonic
system that man is excluded from. Petri¢ unsuccessfully tries to ground huma-
nistic or “anthropological” themes and problems philosophically, that is, in a
way which poses itself to him as a scientific-philosophical, and is therefore
forced to turn to founding a Neo-Platonic system of his own; this follows from
the analysis and interpretation of Petri¢’s early works Le Citta Felice 1553,
Della Historia dieci Dialoghi 1560 and Della Retorica dieci Dialoghi 1562. If
it still remains possible to speak of the problem of man here, then it is only
possible in the sense of the way from the complexity of the anthropological
problem to the abstract observer or the designer of the system.





