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Heinz Heimsoeth, Sest velikih tema zapadnjacke
metafizike i kraj Srednjega vijeka. S njemackog preveo
Ivan Kordi¢, redaktura prijevoda Damir Barbari¢
(Zagreb: Matica hrvatska, 2018), 279 pp.

Heinz Heimsoeth (1886—1975) je njemacki filozof Cije zasluge leze ponajprije
u radovima posveéenima povijesti filozofije i istrazivanjima Kanta i Leibniza.
Studiraju¢i u Heidelbergu, Berlinu i Marburgu slusao je Riehla, Cassirera,
Cohena, Natorpa, a s Nicolaiom Hartmannom, s kojim se zblizio za vrijeme
studija u Marburgu, njegovao je cjelozivotno prijateljstvo.! Heimsoeth je bio
profesor filozofije u Marburgu, Konigsbergu i K6lnu, a medu njegovim brojnim
djelima — uz knjigu koju se ovdje tematizira — kao znacajnija valja istaknuti
Metaphysik der Neuzeit (1929), Geschichtsphilosophie (1948), Atom, Seele, Mo-
nade. Historische Urspriinge und Hintergriinde von Kants Antinomie der Teilung
(1960), Studien zur Philosophiegeschichte (1961), Transzendentale Dialektik.
Ein Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft (1-1V, 1966—1971), Studi-
en zur Philosophie Immanuel Kants (1-11, 1956, 1970), dok je u naSoj sredini
poznat po dopuni Windelbandove povijesti filozofije (W. Windelband, Povijest
filozofije sa dodatkom filozofija u 20. st. Heinza Heimsoetha (Zagreb: Naprijed,
1957)). Hrvatski prijevod knjige Sest velikih tema zapadnjacke metafizike i kraj
Srednjega vijeka, Cije je prvo izdanje objavljeno u Berlinu 1921, ujedno je i
prvi hrvatski prijevod jednog Heimsoethovog djela.

Ova knjiga odlikuje se time da je svjeze i upecatljivo nosena ishodi$nim
Heimsoethovim razumijevanjem duhovne povijesti u cjelini, napose u njezinu
filozofijskom vidu. To razumijevanje jezgrovito sabiru sljedece rijeci: »Povijest
filozofije je nesto vise od lanca gotovih sustava i pojedina¢nih vrhunaca. Ono
Sto ispod jasne tradicije knjiga, ispod nauc¢avanja izraslih u sustavne pojmove
znatno odreduje zivotno opredjeljenje jednog vremena ili jednog naroda, to se
u svojem znacenju naknadno podcjenjuje u odnosu na bucne rijeci onih koji
onda postaju glasnogovornicima svega onoga §to je tiho izraslo.« (p. 16)

Upucéenijem poznavatelju teSko ¢e u ovom navodu izmaci misaona bli-
zina Friedricha Nietzschea, s ¢ijim se djelima, poglavito onima iz ostavstine,
Heimsoeth susreo u prvim desetlje¢ima 20. st. i pri kojem ga je susretu, po
vlastitu priznanju, filozofija pogodila kao ziva i zivot odreduju¢a duhovna moc¢.

''Usp. F. Hartmann i R. Heimsoeth (ur.), Nicolai Hartmann und Heinz Heimsoeth im Brief-
wechsel (Bonn: Bouvier, 1978).
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Dubinski i za Heimsoethovo filozofiranje vazan utjecaj Nietzscheov, kojemu je
30-ih godina posvetio i nekoliko radova, ovdje naravno ne moze biti temom,?
no, kako sugerira doti¢ni navod, jedva je moguce previdjeti da Heimsoethovo
tematiziranje povijesti filozofije u ovoj knjizi tako re¢i »Zivi« iz Zaratustrine
rije¢i o mislima koje, dolazeé¢i na golubljim nogama, upravljaju svijetom.
Heimsoeth naime ustrajno nastoji oko raskrivanja, poimanja i slijedenja onih
snaga koje u povijesnom zbivanju gotovo i ne izlaze na svjetlo dana, premda,
dugo i skriveno klijajuéi, tako re¢i radeci po strani i ispod povrsine, na njega
utjecu na upravo odlucujuci, upravljacki, nacin.

Taj temeljni duktus knjige jezgrovito ocrtava »Uvod« (»Pocetak Novoga
vijeka u povijesti filozofije«, pp. 11-25), u kojemu Heimsoeth dovodi u pitanje
viSestoljetnim akademskim nasljedem uhodanu shemu po kojoj svjetovno i
humanisticki ugodena talijanska renesansa, nanovo i gotovo odjednom osloba-
dajuci duh, napose onaj znanstveno-filozofijski, za njegovu skolastikom sred-
njega vijeka zatrtu i pod njezinim teoloskim naslagama izgubljenu antic¢ku bit,
predstavlja odlucujucu »prekretnicu« kojom zapocinje »pobjednicki pohod« k
politickom, znanstvenom i ukupnom duhovnom napredku novoga vijeka (usp.
pp. 12-13). Cudeéi se — ne bez odredene ironije — nad isklju¢ivim usredistenjem
tog okreta u Italiji, Heimsoeth ¢e kao njegove prave pokretace prepoznati Ni-
jemce Kopernika, Paracelsusa i Kuzanskog, otkrivajuéi time »Siroko strujanje
njemacke mistike« od Eckeharta do Béhmea kao dubinsko kretanje koje ne samo
prethodeci zacinje i iznosi taj okret (usp. pp. 14-15), ve¢ se i samo neprekinuto
udjelovljuje daljnjim razvojem renesansne i novovjekovne misli.

Razdoblje 13.1 14. st., od Eckeharta do Kuzanskog, u pravilu pejorativno
obezvrjedivano i zanemarivano pod etiketom duhovno jalova »propadanja sko-
lastike«, Heimsoeth na tom tragu hoée pojmiti u njegovoj pozitivnoj vrijednosti
»za nastanak novije filozofije« (p. 18) te pronalazi tu pozitivnost s onu stranu
historicisticki lako utvrdive, time i osobito pozeljne o¢evidnosti neposrednih
utjecaja 1 ovisnosti: kao ono $to se »mnozilo ispod prekrivaca pojmovnih i
knjiskih tradicija u tradicijama duhovnog i religioznog Zivota, od usta do usta,
putem pjesniStva i propovijedanja, obicaja i jezi¢ne forme <...>« (isto). Taj za
¢itavu duhovnu povijest odlucujuéi, ali dobro skriveni i premalo vrednovani
¢in ishodisno je jezi¢nog karaktera — rije¢ je o odvajanju njemackog jezika od
srednjevjekovnog latinskog (p. 16) u propovijedanju Meistera Eckeharta. Ono
odlucujuce i jedva precjenjivo tu naravno nije zanatsko-znanstvenicka umjesnost
leksicke pretvorbe, nego Cinjenica da je doti¢no propovjednicko iskoradivanje
»u Siroki, bogati, Sareni Zivot naroda« (p. 17) odredeno napustanjem latinskim

2 Usp.: »Heinz Heimsoeth«, u Ludwig J. Pongratz (ur.), Philosophie in Selbstdarstellungen,
Bd. III (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1975), pp. 102—-132.
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pojmovljem univerzalizirana i u njemu okostala nacina da se misli, i to time da
je njemacki jezik, tako reci izrastajuéi »iz sama sebe, trazio nacine da misleci
iz temelja iznova u punoj zornosti izrekne misticku spekulaciju (usp. isto).

Klju¢na implikacija tog pre-misljavanja, koja proizlazi iz njegova neu-
klonjiva religijskog izvorista, pokazat ¢e se pritom u odbacivanju »pristrane«
i »nikako samorazumljive« prosvjetiteljske teze o svjetovnom, svake se tran-
scendencije liSavaju¢em karakteru renesansnog a onda i sveg novovjekovnog
znanstvenog misljenja (usp. p. 19). Tako Heimsoeth u ¢itavoj knjizi nepopust-
ljivo nastoji oko toga da neosporno vrijedno odvajanje filozofije i znanosti »od
teoloSkog zakonodavstva« nikako ne ukljucuje »totalnu promjenu problemac,
tj. odvajanje »sadrzaja od izvora i pitanja religijskog zivota« (p. 20). Nalaze¢i
da oba temeljna misaona strujanja srednjega vijeka — ono koje razlicitost pri-
rodne umske spoznaje i nadredene teologije ¢uva priznavajuci razliku njihovih
predmeta i ono koje ih ho¢e pomiriti u nastojanju da se »cjelokupnost misterija
vjere u potpunosti prozme svjetlom prirodnog uma« — ostaju prisutna i u novom
vijeku, pri ¢emu drugo strujanje prepoznaje u osnovi metafizickog misljenja
od Leibniza do Hegela, Heimsoeth ustvrduje da se »velike teme <...> novo-
vjekovne metafizike ne udaljavaju bas u potpunosti od spekulacije Srednjega
vijeka«: »[r]adije treba priznati <...> da metafizika Novoga vijeka u svojim
velikim potezima raste na istom tlu i hrani se iz istih Zivotnih izvora kao i ona
Srednjega vijeka, da je ona s njom prema temeljnoj tendenciji i temama ispre-
pletena dublje nego sa Starim vijekom« (p. 21).

Sagledavanjem prijelaza srednjega u novi vijek u jedinstvenu vidokrugu
krs¢anske misli teza o renesansnom oslobadanju znanosti od sapetosti tran-
scendencijom, a u svrhu neoantickog humanisti¢kog uzleta k univerzalnom
gospodstvu prirodne razumske spoznaje, dozivljava krajnji slom. On se ogledau
tomu da ne samo $to se navodna prevratnost tog prijelaza gotovo posve rastace
u homogenosti jednog kretanja, nego se kljucni prijelaz u povijesti duha sad
pokazuje drugdje i pod drugim svjetlom, naime kao onaj kojim to homogeno
kretanje kr§¢anstva uistinu ozivljava kao neko zbiljsko drugo i novo, a to zna-
¢i nepovratno okrenuto i otpusteno od antike i staroga vijeka: »<...> izmedu
filozofijskog razvitka starih i svega onoga §to je zatim u kr$¢anskom vremenu
otprilike od Augustina do danas tvorilo velike vodece misli [je] neusporedivo
ostrija cezura nego izmedu srednjevjekovne i novije filozofije« (isto).

Stvar medutim nije posve jednostavna, utoliko §to nova krs¢anska forma
misljenja s Augustinom, istina, »stje¢e unutarnju slobodu u odnosu na anticko
pojmovlje« (p. 23), takvu medutim koja je jo$ slaba i kojoj ¢e trebati jo§ dugo
kako bi sazrela do zbiljske punine i dostatnosti. Jer, kako ustvrduje Heimsoeth,
bogatu »riznicu« anti¢ke pojmovne sistematike rano kr§¢anstvo primilo je na taj
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nacin da je za viSe stoljeca ostala gospodarecom, tako da je »moguce zamisliti
jednu povijest filozofije koja bi i cijeli dotadasnji srednji vijek stavila u okvir
antiCkoga filozofijskoga razvoja i njegova dugog nestajanja« (isto). U tom smislu
pokazuje se da »prvi stvarno veliki zaokret u filozofijskom misljenju« (isto),
koji historijski nastupa s Augustinom, do svoje povijesne zbilje dospijeva tek
s »provalom« misticke spekulacije u Eckeharta.

Heimsoethovo razumijevanje povijesti filozofije i duha u cjelini tako se
mozZe sabrati u tezi da, s onu stranu toga da bi novost novoga vijeka proizlazila
iz humanisticki osvjetovljene talijanske renesanse, ono §to je tu uistinu novo
lezi u tomu da s Augustinom filozofijski zaceto kr§¢ansko iskustvo Zivota—ono
bezuvjetnosti osobne slobode — upravo s njemackom mistikom dospijeva do
svoje navlastite, za sav daljnji razvoj duha odredujuce pojmovne snage. Nacel-
no to opet znaci da se povijest filozofije prema Heimsoethu ne da prispodobiti
pravocrtnim slijedom historijskih prijelaza. Rije¢ je o slojevitu zbivanju koje
odreduju neprekidna »napetost« i unutrasnji »konflikti«, gdje ono staro jos$
dugo pritjece 1 u onom novom, koje je isprva posve tiho i nezamjetljivo: » Tek
sasvim postupno postaje stajaliste koje je samostalno i u samom sebi snazno u
odnosu na predaju. Silina gotovog svijeta pojmovlja jednog drugog vremena
dugo pritis¢e misljenje, kojemu je potrebno sasvim novo oblikovanje« (p. 22).

Ovaj nesto detaljniji uvodni prikaz opravdan je utoliko Sto je Heimsoethovo
razumijevanje povijesti filozofije u »Uvodu« izvedeno s ostrinom koja u kom-
pleksnom, nerijetko zapanjuju¢im obiljem »materijala« poduprtom potvrdivanju
tog razumijevanja na Sest srediSnjih tocaka te povijesti nije uvijek tako ocita.
Ocrtanu strukturu stoga je nuzno neprekidno imati na umu i1 prepoznavati je i
tamo gdje to nije izrijekom naznaceno.

Heimsoethovo izlaganje odredeno je usredistenjem na teme od kojih se sva-
ka svodi na jedno temeljno filozofijsko pitanje, ¢ije razvijanje povijest filozofije,
dobrim dijelom i duha u cjelini, osvjetljuje pod vidom naznac¢enog »odlucujuéeg
zaokreta« (p. 75) iz antike u krs¢anstvo. »Najblize i najizvornije« od tih pitanja
je »ono o skrivenom jedinstvu cijeloga bitka«, koje se, donekle paradoksalno,
najostrije postavlja »tek pri opaZanju suprotnosti« (p. 29; usp. »Bog i svijet —
jedinstvo suprotnosti«, pp. 29-72). Otuda je za Heimsoetha filozofija u svom
ishodi$nom, a to znaci grékom, vidu obiljeZzena neuklonjivim dualizmom, i to
takvim koji po€iva na ¢udoredno-religijskom iskustvu »bezdanog rascjepa«
izmedu vrijednosti i nevrijednosti (pp. 30-31). Doti¢ni dualizam Heimsoeth
slijedi od pitagorejaca i predplatoni¢kog misljenja (Anaksimandar, Heraklit,
elejci), preko razdvojenosti istine 1 privida u Platona, stupnjevita evolutivnog
kretanja od mogucnosti k zbiljnosti u Aristotela do novoplatonickog pojma
emanacije (usp. pp. 31-35), pri cemu je u cjelini odlucujuce razlikovanje vrjed-
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nosno nistavnog materijalnog, pojavno-prividnog svijeta bivanja i samo umski
dohvatljivog, nacelno mirujuéeg i nepromjenjivog istinskog bitka.

Opreka dualizmu, jedinstvo, nastupa s krS¢anskom mislju slobodnog i na-
mjernog bozanskog stvaranja svijeta iz nic¢ega (usp. pp. 35 i1 d.), koja implicira
to da se Citava zbilja oblikuje izravno iz Boga, kao neposredni izraz njegove
snage, sposobnosti ili biti. Time se ukida razlikovanje viseg i nizeg, forme i
materije, zbilje i mogucnosti, bitka i ni¢eg, istine i pojave te sam materijalni
svijet, kao jedina ravan, biva »pomaknut prema gore sasvim na razinu onoga
savrSenog« (p. 36, usp. p. 64). Glavninu daljnjeg izlaganja u ovom dijelu ¢ini
prosljedivanje zapletenih i slojevitih, nikako posve jednoznacénih i harmonizi-
ranih putanja kojima je misao jedinstva postupno dospjela do pune zivotnosti
te kljuénih vidova u kojima se ta zivotnost ogleda.

Anti¢kom dualizmu i pripadnu »odvrac¢anju od vanjske prirode«, domi-
nantnu do 13. st., prvi se, i to na nacin koji ¢e ostati mjerodavan za sve buduce
kretanje duha, suprotstavlja Eckehart, koji kr§¢anski horizont jedinstva otvara
mistickim iskustvom svijeta kao neposrednog zbivanja — eksplikacije — biti
Boga u objavi: »Bozje nastajanje njegova je bit« (p. 40). Nezaobilaznu i ne-
precjenjivu ulogu odigralo je i budenje interesa za proucavanje prirode kod
franjevaca, navlastito u Rogera Bacona, ¢ije metodsko ograni¢avanje na prou-
¢avanje imanentnih zakonitosti tzv. »vanjskog svijeta« Heimsoeth — odbacujuci
iskljucive zasluge koje se za nastanak prirodne znanosti pripisuju njegovu tri
stolje¢a mladem prezimenjaku — odreduje kao neposredno tlo kasnije Galile-
jeve teze »da je knjiga prirode pisana matematickim slovima« (p. 44). Upravo
tu zasniva se i nosiva teza knjige, po kojoj »sloboda znanosti od teoloskog
tutorstva« nikako ne podrazumijeva »odvojenost interesa za prirodu od religi-
oznih poticaja«: naprotiv, samosvrhovitost koja odlikuje istrazivanje prirode
pokazuje se ukorijenjena u »uvjerenju o vlastitoj objavljenskoj vrijednosti svega
prirodnog, primjereno misli o stvaranjul« (isto; usp. p. 45). Spekulativnu Ec-
kehartovu misao naposljetku nasljeduje Nikola Kuzanski, za ¢ija oba temeljna
nauka — coincidentia oppositorum i explicatio Dei — Heimsoeth nalazi da »s
novom sustavnom odredenosc¢u izrastaju iz <...> mistic¢kih intuicija« (p. 46).
Dok pomirenjem suprotnosti beskonac¢nog i kona¢nog — svojevrsnim smjesta-
njem beskona¢nog u konac¢no njegovim beskona¢nim prosirenjem — prevladava
protivnost razuma i nespoznatljive bozanske beskonac¢nosti u Eckeharta (usp.
pp. 46-51), prosirenjem te postavke Kuzanski do kraja dovodi tezu o svijetu
kao potpunoj objavi Boga, u ¢ijem su jedinstvu pomirene sve suprotnosti: svijet
je »“tako rec¢i konacna beskonacnost ili stvoreni Bog (Deus creatus)’« (p. 52).

Sto se ti¢e sadrzajnih implikacija misti¢ki ponikle misli jedinstva, Heimso-
eth stavlja naglasak na mijenu u poimanju materije te uopce tijela i osjetilnosti
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(usp. p. 541d., p. 651d.). Time naime da se svijet uzima kao samoeksplikacija
Boga materija koja ga €ini viSe ne moze biti ono puko nebitkujuce i negativno
mogucée, nego ono par excellence pozitivno, u kojemu se mogucénost podudara
s bozanskom zbiljom. Ta misao, uz odredene razlike izvedena u Kuzanskog
i Bruna, izravno dalje vodi do nematerijalistickog, mehanicistickog pojma
prirode u Galileja, Descartesa i navlastito Kanta (usp. p. 58 i d.), gdje se misli
kao ono koje samostalno egzistira snagom vlastitih sila i razumski istumacivih
zakonitosti:

»Tako za Kanta samostalnost prirode, materijalne evolucije, a time nuznost
¢isto mehanicistickog objasnjenja prirode, bez trazenja pomodi teleoloskih
zahvata, slijedi neposredno iz ucenja o stvaranju, iz pojma svijeta kao izraza
Boga, a ne kao njegovoj suprotnosti.« (p. 62)

Konacénu pobjedu doti¢no poimanje odnosi s mehanicistickim istuma-
¢enjem svemira Huyghensa i Newtona, Cije metafizicko uporiste Heimsoeth
prepoznaje u Leibnizovoj (i Kantovoj) postavei homogenog svemira, koji, liSen
vrjednosno odredena »gore« i »dolje«, kako u najvecem tako i u najmanjem
pokazuje iste zakonitosti (usp. p. 64). Odluc¢ujuéa implikacija ovog poimanja
naposljetku se ogleda u teodiceji, gdje se Spinozinim promisljanjem nuznosti
te Nietzscheovim amor fati zlo liSava tradicionalnog smisla privacije dobra i
uzima kao zbiljska pozitivna mo¢ (usp. p. 67 1d.).

U odredenoj blizini pitanju jedinstva postavlja se drugo temeljno pitanje
povijesti filozofije i duha kao takvog, ono o odnosu kona¢nog i beskonacnog
(usp. »Beskonacnost u konaénome, pp. 75-104). U antickom misljenju taj
odnos odreden je nedvosmislenim prvenstvom kona¢nog u dominantnoj struji
misljenja od pitagorejaca, preko elejaca i Platona do Aristotela: ono $to jest jest
ono oformljeno-zatvoreno, koje se jedino moze misliti, obuhvatiti i definirati,
dok za ono neograniceno, neodredeno i nesigurno nije moguce niti zamisliti
da jest te ostaje na ravni onoga puko moguceg i nebitkujuceg (usp. pp. 76—77).
I unato¢ tomu $to grcko misljenje poznaje nastojanja k »punoj prisutnosti
beskonacénosti« (p. 78), primjerice u Anaksimandra, Heraklita, stoika, dijelom
i Platona, nije ono po Heimsoethu doslo dalje od postavke »neogranicene
mogucénosti nastavka u svem postajanju bitkom« (p. 79), koja je zapravo
krajnje obezvrjedenje beskonacnog u ime konac¢nog: »svijet je kosmos samo
kao ogranicenost« (isto), dok, kako mjerodavno zacrtava Aristotel, »aktualno
beskona¢no ne moze postojati« (p. 84).

Pa ipak, dijelom i u nastojanju oko krajnje dovrSenosti bitka, gréka filo-
zofija — najodredenije Platonova ideja dobra i Aristotelov nous — postavlja
zahtjev za svojevrsnim »dovrSeno-beskonacnim« (p. 80), koje u nemoguénosti
napustanja uhodane paradigme naznacéuje kao neko nadzbiljsko i nadkonaéno,
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kao onostrano beskonacno »viSe vrste i reda« (isto). Snaznija promjena k tu
ipak tek izdaleka uocenom beskona¢nom nastupa »u kasnom Starom vijeku
prodorom orijentalne mistike i religioznosti« (p. 81), kada dolazi do rascjepa
onoga beskonacnog u dva vida —u ono beskona¢no periodike u nizem materi-
jalnom i ono beskonac¢no kao nad svim lebde¢u bozansku savrsenost —, u kojem
rascjepu, kao u nekom »izmedu, lezi sav svjetski opstanak. Tu misao zatim
nasljeduje krS¢anstvo i njeguje je kao ono na §to je izvorno upuceno.

Medutim, unato¢ tomu §to se »[p]ozitivni pojam vrijednosti nekog tako re¢i
zatvorenog beskonacnog, koje je zbiljski, a ne samo moguce, dakle aktualno,
a ne samo pozitivno infinitno, nalazi <...> posvuda u osnovi sveg misljenja o
apsolutnome od kraja Starog vijeka, u Srednjem kao i u Novom vijeku <...>«
(p. 83), stari anti¢ki »finitizam« zilavo sapinje taj pojam dopustajuci ga u
najboljem slucaju tek u predodzbi neuklonjive razlike izmedu manje vrijedne
konacnosti svijeta i nespoznatljiva savrSenstva beskonacnog Boga (usp. pp.
82-86). Kljuénu to¢ku okreta ¢ine Duns Skot i Meister Eckehart, ne medutim
spekulacijom o kosmosu, nego dubinskim iskustvom neraskidive sraslosti
duse i Boga: ukoliko ono beskonac¢no ulazi u svijet tako da mu se ono konac-
no primateljski otvara, onda je ta prijeméivost duse, zakljuéuje Skot, njezina
najunutrasnjija narav, ono beskona¢no i bozansko samo, pri ¢emu Eckehart,
idu¢i korak dalje, ustvrduje »’da se dusi ne objavljuje nista do ono Sto je u dusi
sadrzano’« (p. 87). Ta misao o izvornoj prisutnosti beskona¢nog u kona¢nom —1i
to takvoj koja je na neki na¢in nuZzna da bi ono beskonacno bilo — §iri se onda
filozofijskom postavkom slobodne volje u Descartesa i dalje sve do Leibniza,
Fichtea i Schellinga (usp. p. 88).

Doti¢no, da se tako kaze, ukonacenje beskonac¢nog ili, §to je isto, obesko-
nacenje konacnog nije medutim stvar samo mistickog iskustva povezanosti
osobe i Boga te daljnjeg prosljedivanja tog iskustva u spekulativnoj filozofiji,
nego po Heimsoethu ima izravne reperkusije s obzirom na fizikalno tuma-
Cenje prostora i vremena. Tako on ustvrduje kako je ponajprije posredstvom
matematike ono beskona¢no kod Kuzanskog po prvi put pojmljeno kao ono
jedino istinski zbiljsko i svjetsko — actu —, dok je ono kona¢no, posve protivno
antickom misljenju, postalo neko puko potencijalno (usp. p. 90). Preko Bruna, i
neprekidno lavirajuéi nad opasnosc¢u pada u panteizam, postaje makrokozmicka
beskonacnost realnog odredujuca za ¢itavu novovjekovnu znanost i metafiziku,
Leibnizovom monadoloskom postavkom — nekom »dubokom blazenoséu« (p.
96) — prodire u mikrokozmos, pri ¢emu krajnju, ali nuznu panteisti¢ku konse-
kvencu povlaci jedino Spinoza (usp. pp. 92-98).

S Kantom opet biva rehabilitirana ona anti¢ka, u glavnini pejorativna po-
stavka beskonacne periodike, s tom bitnom razlikom medutim, $to beskona¢nost
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razvitka postaje »neposrednim izrazom BoZje beskonacnosti« (p. 100). Ta teza
o »sukcesivnom dovrsenju stvaranja« neposredno je pak nasljede, tako Heim-
socth, Eckehartove teze o svijetu kao »momentu vje¢nosti u Bozjem stvaranju
sama sebe« (isto), koja do svojeg spekulativnog vrhunca dospijeva u Fichtea,
Schellinga i Hegela. U krajnjoj pojmovnoj ostrini Hegel ¢e naposljetku ono
konac¢no odrediti kao proturjecje koje tjera k vlastitu prevladavanju i time ono
beskonacno jednozna¢no postaviti kao »afirmativno odredenje kona¢nog« (p.
103).

Pozicioniranjem okreta u razumijevanju odnosa kona¢nog i beskonacnog
na ravan mistickog poniranja u dusu izlazi za Heimsoetha na vidjelo i trece
klju¢no pitanje u kojem se ogleda konfliktno kretanje povijesti filozofije, pitanje
o biti duse i o njezinu odnosu s onim $§to joj je vanjsko (usp. »Dusa i vanjski
svijet«, pp. 107-147). Premda poimanje duse u starom vijeku nikako nije
homogeno, sve njegove odrednice za Heimsoetha se sabiru u tomu da se dusa
bez izuzetka sagledava fizikalno, kao bi¢e u kosmosu, koje, doduse, jest pocelo
zivotnosti 1 kretanja organskog, ali koje ni na koji nacin nije suprotstavljeno
tvarnoj objektnosti svijeta, ve¢ joj — jos 1 kao Anaksagorin nous — pripada na
posve istoj ravni (usp. pp. 107-108). Vazno produbljenje dolazi s Platonom,
koji na tragu orficke i pitagorejske teologije, a u okretu od stare homerske
neraskidivosti duse i tijela, dusu poima kao besmrtnu — ne medutim i vjec¢nu
— 1 nadzemaljsku, ali ujedno, u vidu svojevrsne posredujuée spone smrtnog i
besmrtnog u pocelu zivota, jo§ uvijek posve »utkanu, Stovise »upregnutu«, u
bitak svijeta kao »njegov aktivni moment« (pp. 108—109).

Doti¢ni fizikalizam, prikriveno ali neuklonjivo odreden dualizmom, trajno
zapecacuje postavka duSe kao entelehije tijela u Aristotela, kod kojega stoga
ni psihologija koju utemeljuje nije drugo do »odsjecak fizike, fizika onog
zivog, biologija« (p. 110). Na tom tragu Heimsoeth zakljucuje da, unato¢ ned-
vosmislenim koracima prema nadzemaljskoj besmrtnoj €isto¢i duSe (Platon)
1 »izvanjskosti« njezina vrhovnog umskog momenta (Aristotel), kao i unatoc¢
»okretu« u ono unutrasnje, do kojega sintezom Platonove teze o jedinstvenoj
spoznajnoj tocki nasuprot opazanju (Fileb), stoi€ke misli o »su-znanju’ ovjeka
o vlastitom duSevnom stanju u ¢udorednoj borbi« (conscientia) i orijentalne
mistike dolazi u Plotina, promisljanje staroga vijeka ne dospijeva do zbiljske
subjektivnosti, tj. do samostalnosti subjektivno-duSevnog zbivanja, koje bi se
postavljalo nasuprot kako prirodnoj tako i idealnoj zbilji (usp. pp. 110-113).
Prijelomna toc¢ka u tom smislu i ovdje nastupa s kr§¢anstvom, i to ponovno
padajuéi u »‘vrijeme propadanja’ zalazece skolastike« (p. 107).

Osnovna odrednica kr§¢anske misli u ovom kontekstu pokazuje se Heim-
soethu u potpunu izdvajanju pojedinacne duse, osobnosti, iz prirodnoga sklopa
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iu postavljanju te subjektivne inteligentne bitnosti za istinsko tlo sve spoznaje
i sveg zbivanja. | premda se to poimanje ogleda i u postavci osobnog Boga,
ono odlucujuée je zapravo ljudska osoba, kojoj ¢itav kosmos u krajnjoj eti¢koj
redukciji postaje izvanjsko i time manje vrijedno popriste na putu spasa u Bogu
kojemu izvorno pripada (usp. pp. 113—115). Sazrijevanje doti¢nog poimanja za
Heimsoetha je u ranom krs¢anstvu odredeno borbom sa starim hilozoizmom, da
bi klju¢ni korak uc¢inio Augustin, koji »naukom o izvjesnosti svijesti o samoj
sebi postavlja temelj za razvitak tisu¢ljeca« (p. 117). Ono »veliko« tog koraka
lezi po Heimsoethu u tome da Augustin, ustvrdivsi da se dusa u bitnom razlikuje
od sveg objektivnog bitka po samo njoj svojstvenoj sposobnosti »da se okrece
samoj sebi, da u unutarnjoj zivotnosti zna o svojem vlastitom bitku i smislu
te da u sebi samoj hoc¢e« (p. 118), u tom sebeznanju — u razlici spram anticke
sofistike odredenom pozitivnom skepsom — nalazi »jezgru nove nedvojbeno
neposredne sigurnosti« (isto).

Doti¢no prevratnicko fundiranje sve spoznajne izvjesnosti u metafizici
unutrasnje sebeizvjesnosti polako se medutim probijalo srednjim vijekom, jos
dugo pokorenim aristotelizmom, navlastito autoritetom Alberta i Tome, koji
naukom o dusi kao »jedinstvu forme« nastojeci oko sjedinjenja tjelesnog i
misle¢eg snazno utvrduje stari platonicko-aristotelovski dualisticki fizikalizam
(usp. pp. 120-124). Stoga ¢e upravo taj nauk biti metom kritike u vremenu
propasti skolastike — navlastito u Rogera Bacona, Heinricha iz Genta, Dunsa
Skota i Williama iz Ockhama —, kada se predoceni bitak posve odvaja od bitka
po sebi, pri cemu ozasebljenje augustinovskog momenta sebesvijesti naposljetku
jednoznacno potvrduju Descartes i Leibniz (usp. pp. 124-131).

Krajnji korak tog osamostaljenja nije medutim u rascjepu i odvojenosti,
nego u tomu da vanjski svijet posve gubi karakter izvanjskosti te, tako rec¢i usisan
u samostojnu sebesvijest, postaje »pojava u dusi« (p. 131): »Dusa je u svijetu;
ali i svijet je opet u dusil« (p. 133). Kljuénu ulogu tu su odigrali augustinovski
mistici, Bonaventura i franjevacke Skole te Dietrich iz Freiberga i Eckehart
(usp. p. 131), a ona se ogledala u tomu da se, kako svjedoce jos i kartezijanski
zakljuéni lanci, refleksija duse na sebe, kao izvorna i sigurna spoznaja, postavlja
kao neposredno spoznajno uranjanje u Boga, da bi se u toj imanenciji duse i Boga
dospjelo do identiteta sebespoznaje i inteligibilnih, u Bogu sadrzanih bitnosti
(ideja), time pak i do njima esencijalno odredena svijeta kao onoga unutarnje
dusevnog i bozanskog: »Spoznaja svijeta je u svojem temelju samospoznaja,
a kroz nju i spoznaja Boga« (p. 132). Doti¢no kretanje zatim izravno vodi u
idealizam, ¢iji navlastiti moment Heimsoeth prepoznaje u pounutrenju svega
izvanjskog u samosvijest kao apsolutno slobodnu ¢udorednu samodjelatnost u
Fichtea (usp. pp. 144-146).
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Cetvrto pitanje koje se Heimsoethu nadaje kao klju¢no, dijelom i na
pozadini promisljanja prethodnih triju — poglavito onog o dusi —, pitanje je o
povezanosti i suprotstavljenosti mirovanja i kretanja, nepokretnosti bitka i biva-
jude Zivotnosti (usp. »Bitak i Zivotnost«, pp. 151-191). S obzirom na to pitanje
nahodenje staroga vijeka pokazuje mu se pod vidom prevlasti »Ceznje duse«
i razuma za smirenim i uravnotezenim osloncem u onom ¢vrsto i distinktno
dovrSenom postoje¢em, koja izvire iz »mucnog nemira« u za nas elementar-
nom iskustvu neprekidnoga tijeka postajanja i nestajanja (usp. pp. 151-152).
Respektirajuci pojedinacna nastojanja oko pozitivnosti beskona¢nog kretanja,
¢iju posljednju konsekvencu vuce jedino Heraklit, Heimsoeth tako ustvrduje
kako je cjelokupno grcko filozofiranje odredeno Parmenidovom postavkom
homogene »kugle« nepokretnog bi¢a i pripadnim obezvrjedenjem prolaznosti
zivota, koji — ¢ak 1 kad mu se pocelo, kao u Platona, prepoznaje u besmrtnom
kruzenju uma — ipak ostaje tek neka vrsta prijelaza k motrenju istinskog bitka
u idealnom (Platon), odnosno k Bogu kao finalnom uzroku u smislu »krutosti
Ciste forme« (Aristotel; p. 157).

Premda u odredenom smislu nasljede pitagorovsko-platonovskoga poima-
nja besmrtne duse, krS¢anska predodzba stvaranja ex nihilo slobodnom djelat-
nos¢u osobnog Boga donosi potpunu novost, naime fundiranje zivoga kretanja
u ono apsolutno: bit duse nije vise »tiho zrcaljenje unaprijed danoga bitka, nego
ona samo-djelatnost koja je, kao najsvojstveniji Bozji dar, ¢ini slicnom Bogu,
naime slobodna voljal« (p. 158). Pounutrenjem prirode u ono dusevno, kako
se pokazalo, zivost dakle, tj. €in a ne bitak, jer je Cista djelatnost Boga, postaje
ono najvise i prvo, koje se onda, sad ve¢ kao kretanje ljubavi, razumije eticki, i
u individualnom i u kozmicko-eshatologijskom vidu: kao povijest spasa osobe
i svijeta u savrSenosti samoozbiljenja (usp. pp. 158-160).

No, Heimsoeth i ovdje ustrajava na tome da doti¢no krs¢ansko iskustvo
izvornosti ¢ina, kako ono koje se ogleda u vidu zivog osobnog Boga tako i ono
koje je na djelu u poimanju svijeta kao povijesnoga samodovrsavanja Boga u
objavi, sazrijeva polako i u neprestanoj borbi, od Teofila iz Antiohije do Augu-
stina, sa starim anti¢kim nazorom (usp. p. 160 i d.). Stovise, unato¢ tomu da je
u svim »teolosko-filozofskim zgradama« srednjega vijeka vrhovno nacelo »to
da je Bozji bitak ono operari, a njegova esencija ono actio« (p. 163), zadnju
rije¢, zakljuuje Heimsoeth, ipak »zadrzava stari staticki poredak svijeta« (p.
164), tj. »uvjerenje da nam istina <...> nije dana tek u bivanju nego kao davno
gotova, pa je treba samo prihvatiti« (pp. 164—165).

Doti¢no kr§¢ansko iskustvo stoga se u punoj snazi uspostavlja preko Dunsa
Skota i kasnije Jakoba Béhmea s obzirom na povijesno poimanje bitka kao
vje¢nog procesa »Bozjeg radanja iz sama sebe« (p. 168), Meistera Eckeharta
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s obzirom na »metafiziku bivanja«, gdje je kretanje zivota pojmljeno apsolut-
no, naime u spontanom i samodostatnom jedinstvu postajanja i postalosti (bit
kao samodovrsenost, ousia autoteles) te ockhamista Cetrnaestog stoljeca, koji
postavljaju nama uglavnom tek od Galileja poznato razumijevanje prirodne
znanosti — ono koje, kako je dijelom pokazano, pociva na dinami¢kom, a ne vise
teleoloskom, istumacenju prirode pod vidom matematickim zakonima proslje-
dive mehanike sila (usp. pp. 167-171). Tendencija misticke spekulacije i novog
utemeljenja znanosti sjedinjuju se u Nikole Kuzanskog, koji u »subzistirajuéem«
kretanju — kretanju koje se samo u sebi duhovno pokre¢e — pronalazi svezu
sveg zbivanja i jedinstvo svemira, §to vodi do Brunove spekulacije o »‘puls[u]
jednog bozanskog, sve-zivota’« (p. 171). Ta misao jasno izlazi na vidjelo kod
Descartesa kao veza nepromjenjivog Bozjeg djelovanja i zakona kretanja, otuda
zatim u okazionalista Geulincxa i Malebranchea, da bi »[n]ajSiri i duboko nace-
lan izraz« dobila s Leibnizovom tendencijom ka krajnjoj homogenosti svijeta
i pripadnim monadoloskim razumijevanjem supstancije kao samodjelatnosti
duse (usp. pp. 174-175). Kako je ve¢ naznaceno, kozmicki karakter kretanja
u povijesnom smislu na tom tragu razvija Kant zastupajuc¢i »nikada dovrseno
bivanje u vremenu kao dimenzij[u] djelovanja Zivog Boga« (p. 178).

Ovo poglavlje Heimsoeth zakljucuje razmatranjem »krajnjeg trijumfa Zi-
vog zbivanja nad krutim bitkom« (p. 180) u filozofiji njemackog idealizma, pri
¢emu vrlo ekstenzivno izlaze Fichteovo — u ustrajnoj oporbi spram Spinozina
ykrutog« dogmatizma izvedeno — rastakanje bitka u pojmu jastva kao slobod-
nog samopostavljanja, pripadno nastojanje oko geneticke dijalekticke spoznaje
te krajnje potvrdivanje Kantove teze o nedovrSenosti sukcesivnog razvoja
u njegovoj kasnoj metafizici zivoga duha (usp. pp. 180-187). U razmjerno
manjem opsegu zavr$no se ukazuje na daljnje potvrdivanje zivota i kretanja
u Schellingovu razumijevanju prirode, stvaralackog panteistickog identiteta i
nauka o potencijama, zatim u Hegelovoj dijalektickoj logici, Schopenhauerovu
pesimizmu volje i naposljetku dionizijskom potvrdivanju zivota kod Nietzschea
(usp. pp. 187-191).

Problematika odnosa opéeg i pojedinac¢nog, to¢nije problematika nadre-
denosti prvog nad potonjim, peta je Heimsoethova tema (usp. »Individuume,
pp. 195-226), ¢ija obrada oStrinom ponesto zaostaje za glavninom promisljanja
u knjizi. Razlog tomu dijelom leZi u sadrZzajnom preklapanju s ekstenzivno
tematiziranim pitanjem duse, dijelom u svojevrsnoj fluidnosti onoga oko cega
se nastoji, naime principa individuacije i razlike.

Ponajprije posredstvom platonovsko-aristotelovske postavke ideje, od-
nosno forme (usp. pp. 195-197), stari vijek prema Heimsoethu stoji pod ned-
vosmislenim prvenstvom onoga opéeg, Sto unato¢ prodoru pozitivnog smisla
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individualnosti u helenizmu i dotad neusporedivu kr§¢anskom priznanju osobe
ostaje odredujucim jos dugo i u srednjem vijeku. I premda Augustin »cijelim
svojim naukom polazi od neposredne samo-izvjesnosti vlastitog ja kao pojedi-
nacnog subjekta« (p. 199), ostaje se kod onog opéeg kao vise realnosti. Doti¢ni
»univerzalisticki realizam« izdrzao je uz odredena ogranicenja i nominalisticki
individualizam 11. i 12. st., da bi klju¢ni zaokret prema izvorno krsc¢anskoj
vrijednosti onoga pojedinaénog izborio Skot, koji »doista uvodi princip forme
i za ono individualno« (p. 205), dok »zbiljski pobjednicki pohod novog nomi-
nalizma, ili radije (promatrano metafizi¢ki) individualizma« (p. 207) pocinje
s Williamom iz Ockhama.

Drugi veliki korak ¢ini Kuzanski, koji doduse stoji na tlu »realizma <...>
i panteisti¢ki zasnovanog stupnjevitog poretka« (p. 208), ali ujedno u srediste
dovodi vrijednost razlike: »Sve osim Boga, apsolutnog i sveobuhvatnog jedin-
stva bez suprotnosti, diferencirano je« (isto). Ta svijest o tomu da je »identitet
svemira <...> u razli¢itosti, kao njegovo jedinstvo u mnostvu« (p. 209) vodi
dalje k nauku o monadama u Bruna, Helmonta i Leibniza, koji svojom monado-
logijom donosi klasi¢ni sustav metafizickog individualizma. Daljnji razvoj nije
se medutim drzao onoga §to je s Leibnizom dospjelo u prvi plan — spoznajno-
ontoloSko-¢udoredna autarkija pojedinacnosti —, ve¢ s Kantom, i zapravo na
prosvjetiteljskom tragu, ono unutarnje, navlastito diferentno osobe tumaci kao
neko rodno-opée ¢ovjeka kao umnog bica (usp. pp. 218-219). Napokon biva
preko Jacobija, a konac¢no u Fichtea, izborena trajna metafizicka vrijednost
pojedinacnosti, i to tako da se »zbiljska bitna toc¢ka individualnosti« odreduje u
¢udorednosti slobodne volje, utoliko pak ne kao »gotova realnost, nego nesto sto
stalno iz mogucénosti hoce biti uzdignuto u zbiljnost, nesto Sto vlastitom osob-
nom odlukom treba biti zadobiveno, ozivljeno, oja¢ano« (p. 223). Ontolosko
prvenstvo individualnog potvrduje se, upravo onako kako to hoc¢e krs¢anstvo,
na ravni ¢udoredne djelatnosti osobe: »Cudoredni zakon ovdje od pojedinca
ne trazi, kao u Kanta, neprotuslovnu zakonitost opc¢enitosti, nego sjedinjenost
sa samim sobom u svojem jedinstvenom odredenju« (p. 224).

Zaklju¢no poglavlje u knjizi (usp. »Razum i volja«, pp. 229-275) He-
imsoeth posvecuje problematici odnosa razuma i volje, daju¢i time presutno
svojevrsni sublimirajuéi rezime cjeline poduzetih promisljanja, navlastito onih
duse, Zivotnosti i individuuma (usp. p. 229). Kao i u drugim poglavljima i ovdje
polazi od filozofiranja staroga vijeka, ¢ije osnovno odredenje sabire u prvenstvu
intelekta i spoznaje nad osjecajno-voljnom stranom dusevnih djelatnosti: te dje-
latnosti ostaju za Grke trajno nes§to manjkavo, nerijeSeno i nedefinirano, stoga
tek — kako svjedoci platonicki eros — »prijelaz iz oskudijevanja u stjecanje« (p.
231). Ta»sporednost i privremenost u odnosu na istinsku spoznaju« jednoznacno
je po Heimsoethu zacrtana sokratovsko-platonovskim postavljanjem znanja
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kao vrline, da bi preko primata onoga teoretskog u Aristotelovoj tezi o Bogu
kao ¢istom misljenju, uzdignutom »nad sve voljno i sve djelovanje« (isto), do
vrhunca dospjela novoplatonickim iskustvom blazenstva (eudaimonia) u ¢istoj
kontemplaciji (theoria): »Sav istinski zivot duha naposljetku je spoznaja; bitna
jezgra duse pokazuje se samo u primaju¢em gledanju vjecnog posjeda« (p. 232).

Situacija se radikalno mijenja s kr$¢anstvom, kada »intelektualisticki op-
timizam«, po kojemu je sve djelovanje ovisno o ispravnosti uvida, smjenjuje
apsolutno prvenstvo slobodne voljne odluke: »Sloboda volje <...> postaje doista
odlucuju¢im i na sebi samom utemeljenim principom, koji nije bitno upuéen
na prethodnu spoznaju. <...> Grijeh je neposlusnost, a ne neznanje. <...> Sam
Bog je volja i ¢in. <...> Tako ni u Bogu ni u ¢ovjeku srediste i jezgra nije ono
logistikon, nego duhovna osoba Zivi prije svega kao bice volje« (p. 233). Volja
time gubi karakter instrumentalnosti i oskudnosti te postaje jedini element —kao
Cista poboznost i neeroticka ljubav (agape) — istinskog jedinstva s Bogom i u
Bogu. Ide se i korak dalje ukoliko se razdvoj izmedu noeticke »biti« i podredene
voluntativne »energije« prevladava postavljanjem njihova »izvornog jedinstva«
u objavi, jedinstva koje jest upravo u i po covjeku: »1z onoga zZivog u prirodi
uzdize se ¢ovjekova dobra volja; a u njoj odzvanja Bozja volja, pa time i sama
njezina bit« (p. 236).

Augustin se posve nalazi na ovom novom tlu, koje u njega stovise ima ned-
vosmisleno pojmovno okrunjenje — kako istumacenjem onoga pojedina¢nog kao
volje, tako razumijevanjem grijeha kao izopacenog voljnog ¢ina (perversitas)
te naposljetku i pretpostavljanjem volje spoznaji (usp. pp. 236-239) —, no ono
najvise i tu je jos uvijek za Heimsoetha zaogrnuto starim kontemplativnim na-
sljedem gnoze i grékog misljenja: »Osim blazenstva sjedinjenja volje, ispunjenja
vjecnom ljubavlju, Augustinova eshatologija tezi i za mirnim utonu¢em u ono
vjecno, istinito i lijepo« (p. 239). Preko Skota Eriugene, Anzelma i Abelarda,
a unato¢ na Augustina naslonjenu nauku viktorinaca, to staro vrednovanje ra-
zuma svoj posljednji »puni trijumf« slavi »u nanovo Aristotelom obiljezenoj
visokoj skolastici Alberta« (p. 241) i pogotovo Tome, koji se jasno odreduje u
korist razuma (volja kao apetitus intellectivus): »BlaZzenstvo onostranosti nalazi
se posve u Cistoj contemplatio veritatis, 0 visio essentiae — kojom su daleko
premasene (jo§ voljom prozete) ‘teoloske kreposti’« (p. 243).

Nove i po Heimsoethu k istinskoj poruci kr§¢anstva okrenute tendencije
dolaze s franjevcima — tradicionalno otvorenima »vjeri i ljubavi zive duse,
nasuprot krutoj dogmatici i razumskom znanju« (isto) —, da bi se to §to tu za-
po¢inje dovriilo u Skota. Inspiriran prvim protivnicima tomizma — poglavito
idejom slobodne aktivne volje, kojoj razum poput lu¢onose otvara tek moguce
smjerove djelovanja (usp. pp. 244-245) — on, stojeci na krajnje suprotnom polu
intelektualizmu antike, u »samostojnoj« pojmovnosti izri¢e temeljnu misao
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kr§¢anstva, onu o neiskorjenjivoj i neuklonjivoj, ni¢im izvanjskim, pa niti ra-
zumom, sapetoj i uvjetovanoj slobodi Cistog voljnog djelovanja: »Volja <...>
samu sebe odreduje potpuno sama i ona je movens per se u svakom djelovanju,
jedini i totalni uzrok svojih htijenja, causa sufficiens omnis actus sui« (p. 246).
Ustrajno pak na tom tragu nastojeci oko prvenstva volje u odnosu na razum
Skotu, kako dobro podvlagi Heimsoeth, nije do toga da spoznaju odredi kao
voljni €in, nego do toga da nasuprot neuklonjivoj distanci razuma i onoga §to
spoznaje, tj. onoga ¢emu je pasivno otvoren, te, Sto tomu pripada, nasuprot
njegovoj »prirodnoj ovisnosti o onom vanjski danom« (p. 249), naglasi to da
se upravo i jedino volja u bitnom smislu »uzdize van prirode« (isto), naime
tako da svojom cistom samodjelatnoscéu, ostvarenoj u ljubavi, izravno dodi-
ruje Bozju bit i jest neposredno jedinstvo: »Ljubavlju smo najneposrednije i
najsavrsenije sjedinjeni s Bogom; ona donosi — ma koliko da se u krajnjem
ispunjenju dusSe i spoznaja uzdiZze prema najviSem bitku — istinski doticaj i
uzivanje Boga« (p. 251).

Putanje daljnjeg djelovanja Skotizma u renesansi i novom vijeku Heimsoeth
ne slijedi, prepustajuci naslu¢enu, ali neospornu i veliku vrijednost njegova
utjecaja zadatku neke buduce, »jos nenapisane povijesti« (p. 251). Ustvrduje
ipak da je nominalisticka teorija, o $kotizam oslonjena preko Williama iz
Ockhama, radikalnom skepsom protiv prirodne spoznaje, prirodnog morala
i poglavito prirodne teologije »teSko Stetila novoj misli o volji« (p. 251). Sa
Skotizmom nije medutim bila zaklju¢ena ni stara tradicija, o ¢emu najbolje
svjedoci »kolebljivost« Meistera Eckeharta i Nikole Kuzanskog s obzirom na
pitanje prvenstva razuma i volje (usp. p. 252). K tome, pitanje duse sve vise
»uzmice« pred rastué¢im interesom za »strukturu svijeta i sustav prirode« koji,
dovodec¢i ratio u prvi plan, kulminira u Spinozinu krutom dogmatizmu realne
supstancije (usp. p. 253).

Pa ipak, motiv prvenstva voljnog elementa ne nestaje u stolje¢ima racio-
nalizma i prosvjetiteljstva i Heimsoeth ga nalazi gdje »najsnaznije odzvanjaiu
Descartesa« (isto), koji pronalazec¢i savrSenost bozanskog bica u »bezuvjetnoj
slobodi svemoguce volje« (p. 254), uzdignutoj ¢ak i nad logiku razuma, mo¢
volje unato¢ odredenoj i u njega prisutnoj kolebljivosti ostavlja za »ono naj-
dublje« (p. 256), koje sadrzajno odreduje tzv. »urodene ideje« (p. 255), pa ¢ak
i same sudove (usp. p. 257). Doti¢no prvenstvo potvrduje se i u naglaSavanju
zbivanja nasuprot ¢vrstom bitku u francuskoj filozofiji (Malebranche, Pascal,
Voltaire, Rousseau) te u Berkeleyevu spiritualizmu (usp. pp. 258-260).

Klju€no i definitivno odvra¢anje od naturalistickih interesa i tendencija k
volji Heimsoeth prepoznaje kao os Kantova i Fichteova filozofiranja, koji rade
»dalje na djelu Augustina i Duns Skota« (p. 261). Za to da pojmom prakti¢kog
uma, unato¢ »intelektualizmu formulacija«, Kant postavlja volju kao »zbiljski
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korijen duhovne realnosti« (isto), Heimsoeth s pravom upucuje na Kantovo
razlikovanje volje koja je Cisti movens per se i htijenja (appetitus intellectivus)
koje je odredeno onim »§to mu razum daje u predodzbama i spoznajamac (isto).
Nasuprot neslobodi htijenja, zbiljsku cudorednu volju — korijen realnosti — Kant
tako pronalazi u »¢istom zakonu volje« (isto) kao nepredmislivu i nespoznatlji-
vu, »potpuno iracionalnu«, nikakvom izvanjskom danoscéu bitka sapetu ¢injenicu
autonomnog samozacinjanja — volju kao apriornu samozakonodavnost »inteli-
gibilnog ¢ina« (usp. p. 262). U toj apriornosti biva dakle ono ¢isto umsko —ono
inteligibilno, ali ne kao ono umski spoznato i spoznatljivo koje je od uma drugo,
nego kao principijelni ¢in, element i pocelo, uma samog — izboreno u slobodi kao
spontanoj autonomiji volje, ¢ime prakticki um po svojem principu ostaje izvan
i onog teoretskog i onog prirodnog te u nadmasujué¢em kritickom razgrani¢enju
spram teoretskog uma ima ono za ¢im taj bezuspjesno tezi: ono bezuvjetno po
sebi (usp. pp. 264-265). U toj bezuvjetnosti slobodnog ¢ina prepoznaje Kant
»‘stvarno sebstvo’ Covjeka, §to ga vodi k pojmu izvorne zajednice uzajamnim
priznanjem onoga bezuvjetnog povezanih umnih bica (usp. p. 265).

Premda se, kako Heimsoeth ustvrduje, »um, iskonska zakonitost Cistog
duha, objavljuje« u volji »dublje nego u intelektu« (p. 266) te premda je
voluntativno-¢udoredna ravan time na neki nacin nadredena onoj teoretskoj,
te sfere ostaju za Kanta strogo razgrani¢ene. Korak dalje, i to klju¢ni korak
razvijanja i potenciranja »¢udoredne slobode kao samozakonodavstva volje
<...> do metafizickog izvora« (pp. 266—267), zbiva se u Fichteovu apsolut-
nom idealizmu, koji »neposredno slijedi iz karaktera apsolutnosti koji sloboda
volje bitno nosi u sebi«. (p. 268). Cistoom svoje slobodne spontanosti volja
je tu, tako Heimsoeth, »apsolutna causa sui« koja stoji »ispred sveg bitka i sve
spoznaje bitka«: »postavljanje same sebe, koje je stvaranje iz ni¢ega u strogom
smislu, ono potpuno neshvatljivo, ono §to se nalazi prije sveg znanja i svije-
sti, kao $to uostalom i svaki ¢in slobodnog htijenja u nama znaci nesto posve
neshvatljivo: htjeti ga shvatiti znaci poricati gal« (p. 268). Svako djelovanje i
svako spoznavanje, kao i sve individualno uopce, slijedi zatim iz ove bozanske
volje kao njezin navlastiti ¢in razdvajanja u samozacinjaju¢em navracanju na
sebe, kao samoogranic¢enje i samoosvjestenje. Povratak u izvornost pocetnog
nerazdijeljenog jedinstva pritom je opet stvar tog jedinstva samog, naime pot-
pune stopljenosti u »intelektualnom zoru« kao ¢inu ljubavi, »najvisem ¢inu
slobode«: »Ljubav, kao izvor one ,podjele jedne volje u voljne individuume,
onog razdvajanja koje uopce tek ¢ini moguéim samosvijest i spoznaju, ujedno
je ono §to ono podijeljeno opet najunutarnjije sjedinjuje!« (p. 272).

Posljednje poglavlje Heimsoeth zavrSava kra¢im, ali instruktivnim uputama
na Schellinga, koji je »najdublje slijedio« Fichteov apsolutni idealizam slobode,
zatim na Schopenhauerovu metafiziku volje, za koju ustvrduje da je zapravo
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povratak unatrag na Kantom prevladano htijenje, te na Nietzscheov nauk o volji
za moc¢, €iji »temeljni motiv« vidi u nastojanju da »pesimizmu volje i nepri-
jateljstvu spram volje njegova ucitelja [tj. Schopenhauera] suprotstavi upravo
bezuvjetno, ni od koje druge instance oslabljeno i nadmasivo potvrdivanje
zive 1 stvaralacke volje kao zadnjeg temelja bitka i zivota« (usp. pp. 273-275).

Zaklju¢no se o knjizi moze reéi sljedece. Heimsoethov stil pisanja, kako
upucuje i »Redaktorska napomena« na pocetku knjige (pp. 7-8), u velikoj je
mjeri osebujan i odreden svojevrsnom dvojakos¢u. S jedne strane, i to je ono
$to dominira, izricaj je suveren i pregnantan, voden nastojanjem oko krajnje
ostrine i nedvosmislene jasnoce razgranicenja i definiranja klju¢nih pojmova i
teza, kao i njihova prosljedivanja na ¢esto neosvijestenim povijesno-filozofij-
skim putanjama. Zavidnoj mjeri uvjerljivosti koja se tu postize donekle, naime
u zanatskom smislu, oponira danas neuobi¢ajen izostanak referenci pri citiranju
tematiziranih autora. S druge strane se oCito zahtijevana ostrina i preciznost
izvoda kadkad otupljuje abundantnos$¢u, premda po tendenciji pojasnjavajuéih,
ipak zamagljujuéih dodatnih deskripcija. Uzmu li se ktome u obzir nerijetko
pretjerivanje s interpunkcijom, oduljenost recenica i njihovih sklopova te za-
htjevna Heimsoethova sintaksa, moZze se pretpostaviti s kojim se poteSko¢ama
susreo prevoditelj, tim prije medutim i visoko vrednovati njegov i redaktorov
trud koji je rezultirao razgovijetnim, uspjeSnim i lijepim hrvatskim prijevodom.

U kompozicijskom smislu moze na prvi pogled biti iznenadujuée to da u
knjizi nema zakljucka koji bi iz jednog ociSta sabrao i povezao nosive misli
promisljanja Sest velikih tema zapadnjacke metafizike. Pazljivijem pogledu
medutim postaje jasno da doti¢ne teme Heimsoeth uzima kao vje¢na pitanja
ljudskog duha — koja se postavljaju »da viSe nikada ne zanijeme« (p. 29) — na
taj nacin da svako od njih razvija kao vid jednog te istog duhovno-filozofij-
skog kretanja, koje se naposljetku ocitava i kao misaona pozadina koja slijed
tih pitanja o€ituje u vidu jedinstvenog spiralnog napredovanja. Jer svako od
tih pitanja, svagda iz drugog pogledista i obogacenije, posve prosljeduje i za-
kljuéuje isto §to i cjelina njihova slijeda, naime duhovno kretanje prijeloma,
ili bolje re€eno proloma kr§¢anstva u onim bitnim momentima u kojima je on
anticipativno ocrtan ve¢ u »Uvodu«.

Na pocetnoj historijskoj ravni taj prijelom se ocituje kao povijesno-epo-
halni, religijski uvjetovani dogadaj, ¢ije nosive ¢imbenike Heimsoeth u svjetlu
teze o slojevitom i konfliktnom kretanju povijesnih zbivanja prepoznaje u
Augustinu, kr§¢anskom misticizmu Meistera Eckeharta i Nikoli Kuzanskom.
Filozofijski gledano, sadrZaj tog dogadaja je, jednostavno receno, prolom slo-
bode kao genuino kr§¢anskog elementa. Taj uvid izmaknut ¢e misljenju koje
zivi iz uhodane predrasude da ono novo novoga vijeka vidi u oslobodenju duha
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od skolasticki tradirana i preparirana aristotelizma, a time onda i od svakog
religijskog sadrzaja kao takvog. Nasuprot tome, upuéenoscu kakvu je danas
tesko i zamisliti — $to je, kako se ¢ini, dobrim dijelom izravno nasljede bas do-
ti¢ne predrasude — Heimsoeth s velikom mjerom uvjerljivosti ocrtava i slijedi
one povijesne tijekove filozofijske, teologijske i prirodoznanstvene misli, koji
svjedocCe da je sve politicko, znanstveno i filozofijsko kretanje novoga vijeka
po svojoj biti napredujuce razvijanje i ozbiljavanje s kr§¢anstvom nastupilog
iskustva osobne slobode — svojevrsni tihi prolom slobode, to je ono oko ¢ega
Heimsoeth nastoji u cjelini razmatranja u knjizi.

To naime $to isprva moze zvucati kao posve odbojna, blasfemicna i anakro-
na teza o (trajnoj) religijskoj osnovi znanosti, pa i one koja se zaklinje krajnjom
oporbenosc¢u spram svakog teizma, Heimsoeth ne propituje i ne tumaci na vul-
garnoj ravni koja ¢e svu raspravu unaprijed svoditi na pitanje o moguénosti ili
nemogucénosti racionalnog opravdanja Bozje opstojnosti. Upadljivo se toga i ne
doticuéi, njegovo promisljanje vodeno je fundamentalnim filozofijskim pitanjem
o naravi i moguénosti znanja kao takvog. Tek ima li se to u vidu, moguce je
u Heimsoethovim tumacenjima, i unato¢ njihovu sporadi¢no odve¢ formalnu
karakteru, prepoznati prosljedivanje jednog jedinog duhovnog kretanja od antike
do klasi¢nog njemackog idealizma, kretanja kojim se znanje u kr§¢anstvu oslo-
bada od robovanja izvanjskoj danosti onoga realnog, i to tako da u apriornom
i apsolutnom prvenstvu slobodne volje prevladava razumu neuklonjivi rascjep
subjektivnog i objektivnog te se postize i ima iz sama sebe kao supstancijalno
zbivanje zivota, kao zivo, samozacinjajuce biti. Otuda je zakljuéni Heimsoet-
hov uvid taj da se teza o stvaranju iz ni¢ega upravo u misli osobne slobode, tj.
slobodnoga htijenja, ocituje i potvrduje kao istinska novost kr§¢anstva, i to tako
da ta misao nasljedem Augustina i Eckehartova misticizma dospijeva do svoje
pojmovne Cistoc¢e u Fichtea: »Kao jedini filozof u cijeloj povijesti kr§¢anskog
misljenja Fichte je za filozofiju i za vlastiti sustav povukao konsekvencu iz
motiva prema kojemu istinsko znanje izvire iz pravog htijenja« (p. 273).

Ima li se receno u vidu, nece zacijelo zacuditi ¢injenica da je ovo Heimso-
ethovo djelo odavno postalo standardnim priru¢nikom, kao uostalom ni to da
u nas to upravo nije bio slucaj. U vremenu gotovo ve¢ posve nestale svijesti o
tomu da filozofiju treba uciti, kao i i§¢ezla osjecaja da ta potreba kod svakoga
tko filozofira s vremenom raste, vrijednost izdanja ove vrste teSko je zapravo
uopce i odrediti.

Petar Segedin






