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,»Pjesma onoga koji ljubi*
Uz pojam zivota u Tako je govorio Zaratustra

(Das Tanczlied /! Von der grossen Sehnsucht // Das andere Tanzlied)

Petar Segedin
(Institut za filozofiju u Zagrebu)

Istina je: mi ljubimo zivot, ne zato jer smo naviknuti

na zivot, nego zato jer smo naviknuti na to da ljubimo.!

Onomu tko se zblizio s Nietzscheovim nastojanjem da se svojoj stvari pribliZi pojmovnim
misljenjem — koje za njega, kako jednom kaZe, predstavlja ,,sve¢anost i ,,0poj? —, sistematsko

mjesto pojma zivota u njegovu filozofiranju pokazat ¢e se tako re¢i samo od sebe. Jer uoci li se

«3 el

da u vidu zivota Nietzsche misli ,,ono biti*” kao ,,,biti produsevljen‘, ,htjeti, djelovati‘, ,bivati**,
pri ¢emu bivanje odreduje kao rast u kojemu radanje i smrt padaju u ono nerazdruzivo
sebeprevladavanja,’® lako ¢ée se to ,,skidanje koZe*® prepoznati u osnovi teze o zivotu kao volji za

moé,” odnosno o volji za mo¢ kao ,,najunutranjijoj biti bitka“®,

Pa ipak, susret s Nietzscheovim srediSnjim djelom, knjigom Tako je govorio Zaratustra,

pokazat ¢e koliko ta toCna sistematska odredba zaostaje za svojim punim smislom. Tesko je

! Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra. Knjiga za svakoga i nikoga (Also sprach Zarathustra. Ein Buch
fiir Alle und Keinen) 1, O citanju i pisanju, u: Friedrich Nietzsche, Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15
Bdinden, Giorgio Colli und Mazzino Montinari (Hrsg.), Berlin 1999 (= KSA), Bd. 4 (= Za), 49. Prijevod navoda iz
Zaratustre P. S. uz konzultaciju hrvatskih prijevoda koje su sadinili Danko Grli¢ (Friedrich Nietzsche: Tako je
govorio Zaratustra. Knjiga za svakoga i ni za koga, preveo Danko Grli¢, Zagreb 1983) i Mario Kopi¢ (Friedrich
Nietzsche: Tako govorase Zaratustra. Knjiga za sve i nikoga, preveo Mario Kopié¢, Dubrovnik 2018).

2 Friedrich Nietzsche, Ostavstina (Nachgelassene Fragmente, KSA 7-13 [= NJ; prijevod P. S. uz — u slu¢ajevima kad
je rijec o istom zapisu — konzultaciju hrvatskoga prijevoda Nietzscheovih zapisa sabranih u redakturi pod naslovom
Volja za mo¢ [Volja za moé, preveo Ante Stamac, Zagreb 1988]) 1885, 34 [130], KSA 11, 463.

3N 1885-1887,2 [172], KSA 12, 153. Usp.: N 1888, 14 [82], KSA 13, 262.

4N 1885-1886, 9 [63], KSA 12, 369.

5 Usp.: Friedrich Nietzsche, Radosna znanost (Die fréliche Wissenschaft, KSA 3, 343-651 [= FW]; hrvatski
prijevod: Friedrich Nietzsche, Radosna znanost, preveo Davor Ljubimir, Zagreb 2003) I, 24, KSA 3, 400; N 1885-
1886, 2 [157], KSA 12, 142.

6N 1880, 6 [154], KSA 9, 236. Usp.: N 1881, 15 [44], KSA 9, 649.

7 Usp.: Friedrich Nietzsche, S onu stranu dobra i zla. Predigra filozofiji buducnosti (Jenseits von Gut und Bése.
Vorspiel einer Philosophie der Zukunft, KSA 5, 9-243 [= JGB]; hrvatski prijevod: Friedrich Nietzsche, S onu stranu
dobra i zla. Predigra filozofiji buducnosti, prevela Dubravka Kozina, redaktura prijevoda i pogovor Damir Barbari¢,
Zagreb 2002), Prvi glavni dio: o predrasudama filozofa 13, KSA S, 27.

8 N 1888, 14 [80], KSA 13, 260. Za korak u tom smijeru: Petar Segedin, Volja za mo¢ i problem istine, Zagreb 2007.
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naime ne vidjeti da doti¢no djelo u cjelini izvire iz iskustva zivota kao volje za mo¢, lapidarno
sabranoga u Zaratustrinu govoru O sebe-previladavanju: ,,Samo tamo gdje je zZivot, tu je takoder 1
volja: ali ne volja za zivotom, nego — tako te to u¢im — volja za moc¢!“ (Za I, O sebe-
prevladavanju, 149; usp.: isto, 130, 148). No jos je teZe oteti se dojmu da se to, unato¢ najavi u
Svitanju, po prvi put upravo u ovom djelu tako masivno uobli¢eno iskustvo u njemu iskazuje na
nacin za koji ostali Nietzscheovi spisi 1 biljeske uglavnom ostaju uskraéeni, a koji tezu o zivotu

kao volji za mo¢ otvara u njezinu dubinskom, formalnom odredenju izmi¢uéem elementu.’

Navlastitosti doti¢nog iskustva, koja rezultira i upadljivom ,,zasebnoS¢u* Zaratustre —
,knjige za svakoga i nikoga* — u obzoru ne samo Nietzscheovih drugih djela,'® nego filozofijskog
spisateljstva u cjelini, pa i literature kao takve, bio je svjestan i Nietzsche, koji se u filozofijskoj
autobiografiji Ecce homo nije krzmao ,,distancu® i1 ,,azurnu osamljenost, u kojoj ovo djelo zivi“
pripisati neusporedivu ,,preobilju snage®, tj. ,,pojmu ,dionizijski‘“ koji je tu ,najvisi cin“.'! A
nesto prije u Predgovoru istog spisa odredit ¢e Zaratustru kao ,,najveci dar* ovjecanstvu, kao
,najvisu® i ,najdublju® knjigu, te zahtijevati da se ,,ispravno cuje* njezin ,halkionski Ton*.!?
Zadatak je ovoga rada koliko je moguce iznijeti na vidjelo dioniski i halkionski karakter knjige

Tako je govorio Zaratustra, odnosno njime nasljedovano iskustvo zivota kao volje za mo¢.

S obzirom na to da taj svoj karakter Nietzscheov Zaratustra nema po tome §to Zivot istraZzuje
kao predmet, nego tako da je njegovo neposredno iskustvo, Stovise njegov ,,najvisi ¢in*, slobodno

je to iskustvo podetno sagledati iz cjelovite optike djela samog.'*> U tom smislu je za primijetiti

® Usp.: Friedrich Nietzsche, Svitanje. Misli o moralnim predrasudama (Morgenréthe. Gedanken iiber die
moralischen Vorurteile, KSA 3, 9-331 [= M]; hrvatski prijevod: Friedrich Nietzsche, Svitanje. Misli o moralnim
predrasudama, preveo Davor Ljubimir, Zagreb 2005) IV, 262, KSA 3, 209. Da je u Zaratustri Nietzsche ,,prvi put
javno formulirao® problematiku volje za mo¢ naglasava Fleischer (usp.: Margot Fleischer, Der ,, Sinn der Erde * und
die Entzauberung des Ubermenschen: eine Auseinandersetzung mit Nietzsche, Darmstadt 1993, 54, 60). Tako i
Werner Stegmeier, ,,Anti-Lehren. Szene und Lehre in Nietzsches Also sprach Zarathustra®, u: Volker Gerhardt
(Hrsg.), Friedrich Nietzsche. Also sprach Zarathustra, Berlin 2000, 191-224, ovdje: 202.

10 Usp.: Friedrich Nietzsche, Ecce homo. Kako se postaje §to se jest (Ecce homo. Wie man wird, was man ist, KSA 6,
255-374 [= EH]; hrvatski prijevod: Friedrich Nietzsche, Sumrak idola. Ecce homo. Dionizovi ditirambi, preveo
Davor Ljubimir, Zagreb 2004), Predgovor 4, KSA 6, 259.

' Usp.: EH, Tako je govorio Zaratustra 6, KSA 6, 343.

12 EH, Predgovor 4, KSA 6, 259. Uz jedinstveni smisao dionizijskog i halkionskog, koji se ogleda u lakom
(plesnom) uzdignuéu opstanka u mirnu potpunost i utihu svih protivnosti u kruzenju volje za mo¢, usp.: Annemarie
Pieper, ,,Ein Seil gekniipft zwischen Thier und Ubermensch*. Philosophische Erliuterungen zu Nietzsches Also
sprach Zarathustra von 1883, Basel 2010, 13-16.

13 Usp. Nietzscheove opise vlastita raspoloZenja u vrijeme nastanka Zaratustre — raspoloZenja ponesenosti tragi¢kim,
»da-kazujuéim pathosom par excellence” (EH, Tako je govorio Zaratustra 1, KSA 6, 336), nekog potpunog,
inspirativnog ,.biti-izvan-sebe* gdje se ,,[s][ve zbiva u najve¢em stupnju neslobodno, ali kao u olujnom prodoru
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kako ve¢ fabularna ravan ocituje ekspanzivno-kontraktivno ,,pulsiranje” u vidu opetovana
Zaratustrina napustanja vlastite osame i sustegnu¢a u nju. Nakon prvog napustanja zavicaja,
odlaska u planinu i desetogodisSnje samoce tijekom koje ,,se promijenilo njegovo srce* (Za I,
Zaratustrin predgovor 1, 11), Zaratustra silazi ljudima obznanjujuéi smrt Boga i poducavajuci o
nadCovjeku kao smislu Zemlje. Povukavsi se zatim ponovno u osamu svoje planinske spilje
nakon nekog vremena trgne ga saznanje da je njegov nauk pogresno primljen — on vidi svoju
iskrivljenu sliku u ogledalu — te opet silazi ljudima kako bi vratio izgubljene prijatelje, sad se
medutim, narastao i potpuniji u mudrosti —,,vidioc 1 pjevac” (Za 11, Dijete s ogledalom, 106) —,
obracajuc¢i samo izabranom krugu ucenika, moreplovcima i zivotu. U III. knjizi, sazrijevajuéi za
ucitelja vje¢nog vracanja, po treéi put je osamljen u spilji sa svojim zivotinjama koje mu se jedine
obracaju, a on sam se doSaptava sa zivotom i utjelovljuje svoju ,,najdublju misao*, da bi se u I'V.
knjizi, koja zapoc€inje Zaratustrinim Zrtvenim slavljem vlastita obilja, ¢ekanjem znaka za silazak 1
nadom se da bi ljudi mogli gore k njemu, iz vlastite samoce obra¢ao posve zacudnim pojedincima

i,,visim ljudima*.!*

Knjiga dakle ocrtava spiralno uzlazenje, gdje Zaratustra, opetovano se predavaju¢i drugom i
vracaju¢i se k sebi, tj. silaze¢i dolje 1 uspinjuéi se gore, u trajnoj preinaci raste k vlastitoj
potpunosti, u koju naposljetku dospijeva kao ucitelj vje¢nog vracanja jednakog. Okret o kojemu
je rije¢ stoga nije, da se posegne za jednim Platonovim izrazom, ,,preokretanje crijepa“'>, no
jednako mu tako ne odgovara ni apstraktna cirkularnost onoga jednakog, gdje je svaka tocka
ujedno pocetak i1 kraj jednog te istog. Ovdje se kruzi tako da se da se sve obogacenije rada i
zadobiva iz propalosti u ono drugo 1 nize. To sugerira i rije¢ starca kojega Zaratustra susrece pri
prvom silasku ljudima, a koji ga, sjetiv§i ga se gdje je svoj ,,pepeo™ nosio gore u planinu,
zacudeno pita zar ¢e sada — poput Feniksa uzletjevsi iz vlastite niStine — nositi svoju ,,vatru“ dolje

u doline (usp.: Za 1, Zaratustrin predgovor 1, 12). Doti¢na kruzna putanja ima naposljetku

osjecaja slobode, bezuvjetnosti, moci, bozanstvenosti...“ (isto, 339) i plesno-lake osnazenosti oduhovljena tijela
(usp.: isto, 341).

14 Uz konstelaciju Zaratustrinih silazaka i uzlazaka usp.: Za 1, Zaratustrin predgovor 1, 11; Za 1, O darezljivoj
kreposti 3, 101-102; Za 11, Najtisi cas, 187; Za 111, O otpadnicima 2, 230; Za IV, Medna zrtva, 297. Usp. takoder:
Beatrix Himmelmann, ,,Zarathustras Weg™ (u: Gerhardt [Hrsg.], Also sprach Zarathustra, 17-45); Pieper, ,, Ein Seil
gekniipft zwischen Thier und Ubermensch*, 31 i d.; Laurence Lampert, Nietzsche’s teaching. An Interpretation of
Thus Spoke Zarathustra, New Haven and London 1941, 14.

15 Platon, Politeia, 521c5-8, Platonis opera, recognivit brevique adnotatione critica instruxit 1. Burnet, I-V, Oxford
1900-1907, Tomus 1V.



mjerodavnu sliku u , kretanju® Sunca, koje uvijek iznova zalazi u dubinu no¢i te propavsi ,,iza

mora‘“ izlazi i uspinje se k vlastitoj visini (usp.: isto, 11).

Stoji 1i dakle da bi djelo Tako je govorio Zaratustra imalo ocitovati zivot u dionisko-
halkionskom elementu volje za mo¢, taj element poCetno se ogleda u kruznosti rasta kao
samokretanja, gdje ono koje raste gubeci se propada i umire, kako bi se korjenito zacelo 1
vraéajuci se k sebi primilo u vlastitom viSem. Pritom je za Citavu knjigu odredujuée da to u sebi
kruzec¢e kretanje dospijeva do svog vrhunca na nacin da tako re¢i izlazi na vidjelo samom sebi
Zaratustrinim izricanjem njegove najdublje misli 1 njegovom preobrazbom u njezina
poducavatelja i navjestitelja. Halkionsko-dioniski karakter sebe-iskustva Zivota kao volje za mo¢
izvire tako iz Zivo utjelovljene misli vje¢noga vraéanja jednakog, ,,misli Zaratustre*!'®, koja — kao
,hajvisa formula potvrdivanja koja se uopée moze dosegnuti®, zacrtana jo$ predposljednjim
aforizmom Radosne znanosti — jest ,,temeljna koncepcija djela*'”. Stoga jednako kao $to knjiga
fabularno eksplicira dionisko jedinstvo zivota 1 smrti, tako je Zaratustra njegov zbiljski i1 zivi lik —
on je taj koji opetovano silazi i propada da bi uspinjuéi se i radajuci potpuno sazrio prisvajanjem
misli vjeénog vraéanja i ,,sam bio vie¢no da svim stvarima“!®. S druge strane, samo u njemu, i to
izreknu¢em te misli, Zivot biva primjereno sebi, kao najvise potvrdivanje vlastitog elementa — kao

wveliko zdravije*?.

Prema tome, hoce 1i se u€initi korak k iskustvu Zivota koje donosi Nietzscheov Zaratustra,
nuzno je uociti i koliko je moguce proslijediti kljuéne odrednice Zaratustrina rasta k vlastitoj
dovrSenosti. Jedno od toga $to s obzirom na kruznost propadanja i radanja pritom prvo upada u
o¢i je to da je smisao zalazenja, silazenja i propadanja u tome da ono $to je dospjelo do svojega
preobilja i pune zrelosti sebe pozrtvovno razdaje drugom, a kako bi se, postavsi drugo 1 u njemu
se izgubivsi, rodilo u jo$ vecoj punini: ,,Ti velika zvijezdo!* — kako glase prve Zaratustrine rijeci

—,,Sto bi bila tvoja sreéa kad ne bi imala one kojima sjas!“ (Isto, 11.) Pa tako i Zaratustra, poput

16 EH, Tako je govorio Zaratustra 4, KSA 6, 341.

'7EH, Tako je govorio Zaratustra 1, KSA 6, 335. Usp.: isto, 336. FW V, 382.

8 EH, Tako je govorio Zaratustra 6, KSA 6, 345.

9 EH, Tako je govorio Zaratustra 2, KSA 6, 337, 338 (usp.: FW V, 382). Tako i Pieper, za koju Zaratustra ne samo
poducava, nego utjelovljuje halkionski tip (Pieper, ,, Ein Seil gekniipft zwischen Thier und Ubermensch*, 24): ,,.Sam
zivot je to koje tjera dalje preko onoga dosegnutog i Zaratustra stoji u sluzbi zivota, ¢ijim orudem sebe razumije.*
(Isto, 68; uz lik Zaratustre usp.: isto, 8-9, 20.). Donekle sli¢no Fleischer, za koju ,,vanjska‘“ (ucitelj vje¢nog vracanja)
i ,,unutrasnja“ (zbivanje vje€nog vracanja) Zaratustrina biografija pripadaju zajedno (usp.: Fleischer, Der ,,Sinn der
Erde* und die Entzauberung des Ubermenschen, 70 i d.).
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pehara koji se ,,hoce prelijevati (isto, 12) i nalik Suncu, ,,prebogatoj zvijezdi* koja nocu donosi
svjetlo podzemlju u koje zapada (usp.: isto, 11), mora ,propasti (isto, 12), tj. ,,za¢i dolje u
dubinu®, u ono ljudsko, te potpuno mu predajuci svoje obilje njime postati i posve se izgubiti-
isprazniti u njemu: ,,Gle! Ovaj pehar ho¢e ponovno postati prazan, i Zaratustra ho¢e ponovno

postati ovjek.“ (Isto.)*

Kruznom kretanju rasta tako pripada pomirenje onoga proturje¢nog, gdje je gubljenje sebe,
daleko od toga da bi bilo znak slabosti, potvrda, doduse tragicka, obilja i snage. Ta stopljenost
uzleta i pada, kontrakcije i ekspanzije, radanja i propadanja, dospijeva do rije¢i u Cestim
Nietzscheovim varijacijama na temu vodoskoka, bunara, zdenca ili vrutka, gdje se ho¢e naglasiti
snaga kojom ,,Spricaju¢i vodoskok* izbacuje uvis ono §to pada u njega i time ukazati na to da je
uzlet uvis stvar sazrijevanja onoga skrivenog u tami dubine.?! Kao ,,preobilje snage®, ni knjiga
Tako je govorio Zaratustra utoliko nece biti drugo do ,,neiscrpivi bunar, u koji se nijedno vjedro

ne spusta, a da ne izade gore puno zlata i dobra.**

S obzirom na tu neraskidivost propadanja i snazenja u kruznosti rasta Zivota pokazuje se
nadalje da ona kao da je s jedne strane zadana nekom izvanjskom nuzno$éu, slijedom koje
Zaratustra ,;mora si¢i u dubinu® i ,,mora [...] propasti (Za 1, Zaratustrin predgovor 1, 11-12),
dok je ujedno taj silazak stvar upravo njegova obilja i snage, stoga i samo njegove Zelje i volje:
sam Zaratustra ,,zeli* darivati i ,,hoce* ponovno postati Covjek (usp.: isto). Ta snaga zivota, kojoj
pripada to da se kao neka visa, Zaratustru nadmasujué¢a nuznost potvrduje snagom njegove volje,
pri cemu se, obratno, ta volja otkriva u svom nadindividualnom karakteru, jest ljubav: ,,Ljubim
ljude.* (Za 1, Zaratustrin predgovor 2, 13), kaze Zaratustra starcu, razo€aranu ljudima i zacudenu

nad tim da im Zaratustra silazi.

Iskustvo zivota kao rasta nalazi dakle zZivot u ljubavnom razdavanju i prelijevanju obilja kao
liku voljnoga djelovanja. Volju pritom odreduje dvoje. Davanje sebe u prvom redu je ,bez

zavisti“ (Za 1, Zaratustrin predgovor 1, 12), §to u smislu gr¢. a[fgono™ hoce reci da nije izazvano

20 Uz Zaratustrinu poredbu sa Suncem usp.: Irene Treccani, ,,Ein Buch, mit dem man nicht anfangen kann.
Zarathustras Vorrede 1 bis 5%, u: Murat Ates (Hrsg.), Nietzsches Zarathustra Auslegen. Thesen, Positionen und
Entfaltungen zu ,,Also sprach Zarathustra* von Friedrich Wilhelm Nietzsche, Marburg 2014, 15-28, ovdje: 23 i d.
Uz ,,propadanje” kao povratak tijelu i zemlji u ,,oporbi spram tradicije uspona k vi§im, nezemaljskim, netjelesnim*
stvarima usp.: Lampert, Nietzsche’s teaching, 14 1 d.

21 Usp.: Za 1, O sajamskim muhama, 66; Za 11, Noéna pjesma, 136; Za 11, O neokaljanoj spoznaji, 159.

22 EH, Predgovor 4, KSA 6 259.



ni¢im izvanjskim, nego je svrhe i uzroka liSeno, nikakvom nuzdom i potrebom sapeto, u svojem
preobilju samodostatno izviranje sebe iz sama sebe, kojim se ono pojedina¢no, ne mareci za sebe,
gotovo posve desupstancijalizira u vlastitu pruzanju: ,,Ljubim onoga ¢ija se dusa rastros$no rasipa,
koji ne zeli zahvalu 1 ne uzvraca: jer on uvijek daruje i ne Zeli sebe oCuvati.” (Za I, Zaratustrin
predgovor 4, 17.)% Slobodno kako od unutra$nje tako i od izvanjske koristi, ljubavno pruzanje
sebe — time pak voljno djelovanje kao takvo — Nietzsche s obzirom na njegovu bezuvjetnost i
iskrenost precizira kao darivanje: ,,Donosim ljudima dar.” (Za 1, Zaratustrin predgovor 2, 13),
neuspjesno pojasnjava Zaratustra starcu svoj odlucni silazak ljudima, kojima ,,Zeli darivati i
dijeliti, sve dok mudri medu ljudima ponovno ne nadu radost u svojoj ludosti, a siromasni u
svojem bogatstvu.” (Za 1, Zaratustrin predgovor 1, 11.) To ni¢im skrivljeno i utoliko nevino
pretjecanje preko sebe, kao stvar onoga najobilnijeg i stoga, s obzirom na zivot kao rast snage,
najvrjednijeg, svoju primjerenu sliku ima u vidu zlata: ,, Ta kazite mi: kako je zlato dospjelo do
najvise vrijednosti? Tako da je rijetko i beskorisno 1 blistajuée i njezno u sjaju; ono uvijek daruje

sebe.“ (Za 1, O darujucoj vrlini, 97.)

S druge strane, u radikalnoj neuvjetovanosti desupstancijaliziraju¢eg sebe-darivanja volje
krije se 1 osnova njezine fluidne supstancijalnosti. Jer, liSeno icega ¢ime bi bilo izvanjski
potaknuto ili privuceno, voljno djelovanje je posve zatvoreno u sebe — ono je pruzanje sebe koje
se nikada i ne doti¢e toga u §to se pruza i spram kojega ostaje u nepremostivoj distanci. Cinidba,
da se tako kaze, nije slobodna dispozicija ¢initelja, nego njegova jedina zbilja, gdje se on
potvrduje kao zivi identitet samo tako da se zapocCinje u djelovanju. Kako stoji u Noc¢noj pjesmi,

«“24.  Ali ja zivim u mojem vlastitu svjetlu, u

»hajsamotnijoj pjesmi [...] koja je ikada spjevana
sebe natrag upijam plamove, koji iz mene izbijaju. [...] O samotnosti svih darivatelja!l O

Sutljivosti svih koji svijetle!” (Za 11, No¢na pjesma, 136-137.)

Ove dvije implikacije iskustva Zivota kao rasta snage u ljubavnom darivanju rasvjetljavaju
ontoloSku dimenziju tog iskustva. Jer za Nietzschea je tu na djelu iskustvo bivstvovanja, onoga

biti.?*> To iskustvo ne da se svesti na spoznaju i deskriptivno definiranje bivstvovanja u vidu biéa,

23 Uz gré. alfqono™ usp.: S. Senc, Gréko-hrvatski riecnik, Zagreb 1991 (11910), 142; H. G. Liddel and R. Scott, Greek-
English Lexicon, Oxford 1996 ('1845), 289.

24 EH, Tako je govorio Zaratustra 4, KSA 6, 341.

25 Usp. primjerice zapis iz vremena nakon Zaratustre: ,,Ono ,biti‘ — mi o tome nemamo nikakvu drugu predstavu
nego ,zivjeti‘. — Kako dakle moze ne$to mrtvo ,biti‘?“ (N 1885-1887, 2 [172], KSA 12, 153.) U slicnom ¢e smislu
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nego se u sebe-iskustvu djelatne volje ono ,,ima“ i ,,zadobiva* kao darivajuée obilje ljubavi koje
pretjece preko sebe. ,,Razumije se* dakle na tragu ontologizirana Aristotelova pojma prakse kao
postajanje u to Sto se jest, kao razdavanje koje se ,,savija unatrag® u samooblikujuce sabiranje:
mora se, kako glase poznate rijeci, ,,joS imati u sebi kaos, da bi se moglo roditi pleSu¢u zvijezdu.*
(Za 1, Zaratustrin predgovor 5, 19.) To premasujuce zapocinjanje sebe — ,,zed kruga [...] da sama
sebe ponovno dosegne® (Za 1, O kreposnima, 121) — ono je sredi$nje u pojmu najvise, darujuée
vrline: ,,Samo kao odslik najviSe vrline dospijelo je zlato do najviSe vrijednosti. Jednako zlatu
blista pogled onomu koji daruje. Sjaj zlata zakljuCuje mir izmedu mjeseca i sunca. Rijetka je
najvisa vrlina 1 beskorisna, ona jest tako da blista i njeznog je sjaja: darujuca vrlina je najvisa

vrlina.” (Za 1, O darujucoj vrlini, 97.)

Pojmom (darujuce) vrline Nietzsche se tako vraca na homersku izvrstinu (ajrethv) kao, ne
moralisticki obojenu osobinu, nego etickih i metafizickih konotacija liSenu ontolosku kategoriju
koja bivstvovanje postavlja kao Zivo utjelovljeno bivanje bitne ili ,,najvise” moguénosti.’® U
osnovi je tog razumijevanja samo-odredenje bivstvovanja na ravni volje, a to znaci, prvo, na
ravni kontinuuma mo¢i — ne kao uskrac¢ene nezbiljske moguénosti, nego kao zbiljskoga izvrSenja
u djelovanju — i, drugo, na ravni autonomije voljnog djelovanja, $to znaci u vidu bezuvjetnog i
slobodnog zapocinjanja, ,,samobitka“ gdje se samom sebi jest i ,,sudac i osvetnik svojega zakona*
(Za 1, O putu stvaratelja, 81).*" ,Darujuca vrlina“ tako nije manifestacija imanentnog ili
transcendentnog identiteta, nego ,,tip*“ (tuvpo™) zbivanja — ,,biljeg®, ,,udar®, ,,pathos* ili ,,provala‘“
voljnog djelovanja, autonomni ,,vrutak* koji se ,,hrani iz ¢istoce sebe-zapo€injanja i odrzava kao
samostojno polje vlastita nadiranja: ,,Brate moj, ako imas$ vrlinu, i ako je to tvoja vrlina, tad je
nemas ni s kim zajedno. [...] Gle, kako svaka od tvojih vrlina Zudi za onim najviS§im: hoc¢e tvoj

cijeli duh, da bude njezinim glasnikom, hoée svu tvoju snagu u srdzbi, mrznji i ljubavi.“ (Za I, O

Nietzsche na drugom mjestu govoriti o Zivotu ,.kao nama najpoznatijem obliku bitka“ (N 1888, 14 [82]; KSA 13,
262). Uz sklop bivanja, rasta Zivota i djelovanja-gibanja usp.: Segedin, Volja za mo¢ i problem istine, 31 i d.

26 Uz podrijetlo klasi¢nog grékog razumijevanja vrline u svijetu homerske aristokracije Jaeger kaZe: ,,Zacijelo lezi u
arete [...] moment drustvenog priznanja, tad ona prelazi u znacenje ,poStovanost‘, ,ugled‘. No to je sekundarno i
slijedi iz snaznog socijalnog karaktera sveg vrednovanja Covjeka u staro doba. Posve izvorno rije¢ je morala
predstavljati objektivno vrednosno odredenje svojega nositelja. Ona oznacava njemu svojstvenu snagu, koja ¢ini
njegovu potpunost.” (Jaeger, Werner, Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, Berlin/New York 1989
[11973], 27, bil]. 3).

27 Usp.: ,,Da ti zapovijedas sebi samome, to znaéi ,sloboda volje‘“ (N 1885-1886, 1 [44], KSA 12, 20.)
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radostima i strastima, 42-43.)*® , Darujuéa vrlina“ izrazava dakle radikalno upojedinjenje Zivota
kao autonomne svojine. Ogranicena jedino sobom, ,,svaka stvar je ,,svoje vlastito nebo, [...] svoj
okrugli krov, svoje azurno zvono i vjecna sigurnost™ (Za Ill, Pred suncev izlazak, 209). Kako
pokazuje govor O tri preobrazbe, ,,dijete je ime za tu €istu autonomiju volje u slobodnom sebe-
zapocinjanju: ,,Nevinost je dijete 1 zaborav, novo zapoc€injanje, igra, kota¢ koji se vrti iz sebe,

prvo kretanje, sveto da-kazivanje.“ (Za 1, O tri preobrazbe, 31.)%

Nece se pogrijesiti ustvrdi 1i se da je jedva naslutljiva dubina potesSkoce koju sa sobom nosi
nastojanje da se sabere i primjereno iskaze iskustvo Zivota kao fluidnog lebdenja u Cistoci
nevinog otpocinjanja. Jer €ini se da je rije€ o neCemu posve himeri¢kom, tako re¢i nebeskom,
koje je povrh tvarnosc¢u zbilje i borbom za ocuvanje otezala opstanka i Cijoj bi lako¢i Cak i
pojmovno-jezi¢no uobli¢avanje bilo protivno falsificirajuce optere¢enje (usp.: Za 1, O radostima i
strastima, 42). No, upustanju u to iskustvo ne moze se izbjeci, ukoliko je knjiga Tako je govorio
Zaratustra, kako upucuju i Ceste Nietzscheove varijacije na temu smijeha, lakoce, leta ili plesa,
njegovo nasljedujuce svjedoCanstvo, gdje se sva bi¢a potvrduju u ,,nebu radosti i ,,vedrine* i
gdje se ,.tip*“ Zaratustre — lakonogog plesaca (usp.: Za 1, Zaratustrin predgovor 2, 12; Za 11, O
tarantulama, 131; Za 111, Druga pjesma za ples 1, 282) — ne moze uzeti drukcije do kao zivo

utjelovljenje lakoée Zivota.**

U iskustvu Zivota u vidu kruznosti rasta, a ovoga u vidu ljubavnog voljnog djelovanja,
odlucujuce je da lakocéa slobodnog zapocinjanja nije unutrasnja ili onostrana narav zbilje. Sve je
ovdje na tomu da se ono Zivo bez ostatka prepozna kao popriste nevina pruzanja volje, u kojemu
je pomirena i1 ukinuta podjela na unutraS$nje i vanjsko, ovostrano i onostrano. Toj ,,zemaljskoj
vrlini“ (Za 1, O radostima i strastima, 42) usmjereni su Zaratustrini pozivi na ,,vjernost™ zemlji i
tijelu te na odbacivanje protuzivotne nade u ono nadzemaljsko (usp.: Za 1, Zaratustrin predgovor
3, 15; Za 1, O otragsvjetovnjacima, 35-38) u ime ,,velikog uma tijela” (Za 1, O prezirateljima
tijela, 39-41), kao 1 izlaganje triju preobrazbi duha, gdje se opisuje put duha — poput ,,velikog

13

uma“ ocito liSena svake transcendencije — na kojem on, oslobadaju¢i se tereta moralnih

28 U prilog ovom razumijevanju ,tipa“ Zaratustre govore i Nietzscheove rije¢i kojima opisuje kako mu je zime
1882/1883. za svakodnevnih Setnji brdovitim krajolikom ,,drazesno tihog rapalskog zaljeva“ — ,,;malog zaboravljenog
svijeta srece* —, ,,nadoSao Citav prvi Zaratustra, prije svega sam Zaratustra, kao tip, to¢nije spopao me...*“ (EH, Tako
je govorio Zaratustra 1, KSA 6, 336-337.)

2 Uz pojam vrline kao ,,jedinstveni samoodnos* usp.: Pieper, ,, Ein Seil gekniipft zwischen Thier und Ubermensch*,
163 i d. Uz s tim povezano ,,autonomno sebepostavljanje onoga ja kao ¢in izviranja iz sebe* usp.: isto, 289 i d.

30 Usp.: EH, Tako je govorio Zaratustra 6, KSA 6, 343-345.
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vrijednosti kojima je bio podlozan (deva) za snagu da se autonomno postavlja u htijenju (lav),

sama sebe izboruje u svojem slobodnom pocelu (dijete). (Usp.: Za 1, O tri preobrazbe, 29-31.)

Navlastito pak i dalekosezno tjelesnu ,,zemaljskost volje posvjedoCuje govor O velikim
dogadajima, gdje se pokazuje da ,kozi“ Zemlje, tj. bujnu 1 zvucnu rasponu toboze velikog i
vaznog — ,,vulkanskog® — zbivanja postojeceg, ponajprije onoga institucionaliziranog u formu
crkve 1 drzave, ostaje skriveno to da je ono tek povrsinski blatnjavi pepeo larme — ,,lajanje® —,
koji ,,zamagljuje* neopazivo pulsiraju¢e pruzanje u sredistu: ,,srce Zemlje je od zlata* (Za 11, O
velikim dogadajima, 170). Rije¢ je o svojevrsnom krivotvorenju Zivotodajnog darivanja u svoju
suprotnost — ,,lazljivu riku®, ,,bolest”, ,,prljavstinu® i ,,smrt* —, pri cemu ljubavno darivanje zivota

ne biva dokinuto, nego trajno sustegnuto u nec¢ujnost vlastita nadiranja.

Dalekoseznost Zaratustrina govora O velikim dogadajima ogleda se u tomu da naznacuje
poteskocu koja pripada postavljanju Zivota kao autonomije voljnoga djelovanja. Jer unato¢ tomu
Sto sebe-izvrSenje moc¢i ukida razdvoj unutraSnjeg i vanjskog, zemaljskog i nadzemaljskog,
srediStenje zivota u zemlju ipak pogada jedan rascjep. On proizlazi iz falsificirajuceg preinacenja,
zatomljavanja i obesnazenja volje koja se ne uspijeva trajnije odrzati u svojoj autonomiji. Rijec je
o nekoj vrsti konstitutivne nemo¢i mo¢i za samu sebe, nemoc¢i da se trajno odrzi proturjecje
darivanja i uskrate, propadanja i zadobivanja u ljubavnom pruzanju volje. Radi se o proturjecju u

naravi zZivota, tom da je zivot u samom sebi odreden svojom suprotnoséu, smréu.

Kako bi se ucinio korak k tom posve zatudnom iskustvu zivota, nuzno ga je pokusati
odrediti s obzirom na proturjecni sklop snazenja i propadanja u ljubavnom darivanju zivota.
Sagleda li se taj sklop zajedno s Nietzscheom u ,tipu* Zaratustre, pokazuje se sljedece. U prvom
redu, Zaratustrino preobilje moéi potvrduje se na nacin da se u nesebicnu davanju posve gubi
propadaju¢i u krajnjem umnogostruc¢enju: ono ,,treba ruke koje se pruzaju“ (Za 1, Zaratustrin
predgovor, 1, 11), §to znaci da mu je to koje mu se pruza nuzno, kako bi se, predavaju¢i mu se,
potvrdivalo kao ziva mo¢. To Zrtvujuée pruZanje nije pritom ovladavalacko ujednacavanje
drugog, nego njegovo oslobadanje za svoju zasebnost i drugost: ,,,To — jest moj put, — gdje je
onaj vas?‘ tako sam odgovarao onima koji su me pitali ,za put‘. Jednoga odredenoga puta naime

'C‘

— njega nema!* (Za I, O duhu teZine 2, 245). Zaratustrin nauk nije dogma koja se poslusno
prihvaca, nego — slobodno je re¢i s Platonovim Fedrom — ,rasijavanje®, koje se ogleda u tomu da
se ono koje prima Zaratustrinu rije¢ otpusta za svoju distinktnu bezuvjetnost i postaje to Sto jest.
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Mo¢ ljubavnog darivanja je u stidljivom i tihom sustegnucu, pozZrtvovnom uzmaku od sebe,

kojim se dopusta drugo kojemu se sebe darovalo.?!

Taj karakter Zaratustrina poucavanja nije medutim nikakva ocevidna danost, nego i sam, kao
iz kakva vrela, izlazi Zaratustri na vidjelo iz njegove dubine, kao ,,neka nova istina“ koja mu se
rasvjetljava tako re¢i neovisno o njemu: trgnuvsi se iz dugog sna i skocivsi poput moreplovca
koji najednom ugleda kopno, Zaratustra se zagleda duboko u sebe i uvidi da treba ,,zive
suputnike, koji ga slijede zato jer hoce slijediti sami sebe, a ,,ne mrtve suputnike i leSeve®, koji,
poput mrtva tijela poginula plesaca na zici, ne hodaju sami, nego ih on sam nosi sa sobom (Za I,
Zaratustrin predgovor 9, 25). Zaratustra nije ,pastir i ,,pas‘“ Cuvar uniformiranu ,,stadu®
poslusnih sljedbenika i1 vjernika, ,,narodu®, ve¢ dolazi kako bi mnoge ,,odmamio“ od stada

ucinivsi ih zasebnima i svojima (usp.: isto, 25-26).

Ima li se sad na umu da je Zaratustrin lik ,.tip* provale mo¢i, za zakljuditi je da ova spoznaja
nije njegova osobna stvar, nego ¢in moc¢i kojim ona izlazi na vidjelo samoj sebi, pri cemu joj se
pokazuje da njezinoj slobodnoj autonomiji pripada to da preinacujuéi se tako re¢i od sebe
,odskace* kao drugo zapocinjanje i pruzanje. Mo¢, drugim rije¢ima, potvrduje svoj autonomni
identitet zrtvovanjem u samostojnost razlike. Voljno djelovanje je actio in distans, odakle je
Citavo bivstvovanje — Zivot u smislu kontinuuma mo¢i — odredeno nepremostivom

“32_ U Noénoj pjesmi, koja za temu ima ostajanje u sebi

diskontinuiranos¢u, ,.pathosom distance
onoga koji daruje iz ljubavi, izmedu ostalog stoji: ,,Oni uzimaju od mene: ali dodirujem li se ja
jos njihove duse? Ponor je izmedu davanja i uzimanja; a najmanji ponor je najposlije za
premostiti. [...] Povlace¢i ruku, kad se ruka ve¢ pruza ususret; oklijevajuéi poput vodopada, koji
oklijeva jos$ u sunovracanju: — tako gladujem za pakoscéu.“ (Za I, Nocna pjesma, 137.) Prema
tomu, bivanju mo¢i u sebeizvrsenju pripada pomnogostruc¢ujuée Sirenje jaza davanja i primanja
kao razlike njihova jedinstva. Jer izvrSavaju¢i se mo¢ se pomnogostrucuje kao slobodno
zapocCinjanje, dakle opet kao neko pomnogostrucujuce pretjecanje sebe u ono primajuce drugo.

,LoSe se uzvraca ucitelju ako se uvijek ostaje samo ucenik.”, kaze Zaratustra u€enicima pred

31 Cini se da je malo gdje Platonovo utemeljenje besmrtne naravi duse, podela Zivota, u predavanju i klijanju erosom
noSena i ,rasijavana“ dijalektickog govora iz Fedra nasljedovano tako vjerno kao u ljubavnom razdavanju
Zaratustrine mudrosti, koja se predaje u ono drugo i na njemu propada na taj nac¢in da mu dopusta biti ,,po sebi®
(usp.: Platon, Phaidr. 276e5-277a4, Platonis opera, Tomus II.)

32 JGB, Deveti glavni dio: Sto je otmjeno? 257, KSA 205.
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povlacenje u osamu i nastavlja pitanjem koje poziva na uzimanje udjela u uciteljskom pruzanju:

.. zaSto ne biste htjeli Gerupati moj vijenac? (Za 1, O darezljivoj kreposti 3, 101.)*

Otuda je vazno sljedece. S obzirom na to da je mo¢ sklop samokretanja koji je odreden time
da ono istovjetno biva kao razlika, razlika se mora i uvaZiti, i to u dvostrukom smislu. S jedne
strane rije¢ je o pomnogostrucenju kojim se moc¢ izvrSava preinacujuéi se kao novo autonomno
sebeizvrsenje. Ta tendencija k univerzalizaciji razlike sredi$nja je misao Zaratustrina govora O
ratu i ratnickom narodu, gdje Zaratustra u liku ratnika zahtijeva razlikovanje spram svojega, tj.
zasebnosti vlastite naravi odgovarajueg i1 tu narav u agonalnom odnosu potvrdujuceg
neprijatelja, pri ¢emu naglaSava napor hrabrog i poslusnog izdrzavanja — nikako dakle
unistavanje — neprijateljske razlike, tj. rata, kao nuznoga tla slobodne zasebnosti: ,,Kazem vam:
dobar rat je to Sto posvecuje svaku stvar. [...] Morate biti ponosni na vaSeg neprijatelja: tad su
uspjesi vaSeg neprijatelja takoder vasi uspjesi.* (Za 1, O ratu i ratnickom narodu, 59.) Bezuvjetna
singularnost autonomije mo¢i biva dakle samo kao fluidni dinamicki sklop, svojevrsno sjeciste,

djelovanja i trpnje, utoliko kao koliko¢a mo¢i u kojoj je pomireno ono unutra$nje i vanjsko.>*

To da je sadrzaj slobodnog ¢ina njegovo Sirenje u formi razlike, zna¢i medutim i to da razlike
ima samo u jedinstvenu horizontu autonomna izvrSenja mo¢i. Pomnogostru¢uju¢e predavanje
mo¢i tako ne implicira rasap u beskonacno, nego ima jedine¢i karakter — mnostvo samostojnog
drugog ona dopusta tako da ga objedinjuje u autonomni horizont svojega zapo€injanja i
predavanja. No, propadajuc¢i u drugo i postajuci njime, autonomiju pocela mo¢ zapravo ima samo
kao jednokratni 1 prosli, uvijek ve¢ izvrSeni slobodni zacetak. Utjelovljujuci se iz dubine svagda
drugog pojedinacnog, mo¢ se u svojem darivanju susteze i propada pa je njezino bivanje

neprekidno zadobivanje i prisvajanje sebe, koje pociva na tomu da mo¢ to u sebi proslo —

3 Usp.: Pieper, ,, Ein Seil gekniipft zwischen Thier und Ubermensch*, 88 i d.

34 Ovaj uvid sabire ono sredi$nje Nietzscheovih opseznih promisljanja kontinuuma mo¢i u vidu diskontinuiranosti u
»dinamicke kvante®, §to se ovdje ne moze dalje slijediti (usp. primjerice: Friedrich Nietzsche, Uz genealogiju morala
[Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift, KSA 5, 245-412 [= GM]; hrvatski prijevod: Uz genealogiju morala, s
njemackog preveo Mario Kopi¢, redaktura prijevoda i pogovor Damir Barbari¢], Prva rasprava: ,dobro‘ i ,zlo",
,dobro“ i ,lose‘ 13.) O tome viSe: Damir Barbari¢, ,,Das Spiegel-Bild des Auges®, u: Damir Barbari¢, Im Angesicht
des Unendlichen. Zur Metaphysikkritik Nietzsches, Wiirzburg 2011, 111-127; Damir Barbarié, ,,Komplexe des
Geschehens®, u: Barbari¢, Im Angesicht des Unendlichen, 129-152; Wolfgang Miiller-Lauter, Uber Werden und
Wille zur Macht. Nietzsche. Interpretationen I, Berlin-New York 1999; Segedin, Volja za mo¢ i problem istine, 59 i
d. Uz politicki aspekt koji pripada agonalnosti dinamickih kvanta usp.: Henning Ottmann, Philosophie und Politik
bei Nietzsche, 2., verbesserte und erweiterte Auflage, Berlin-New York 1999; Petar Segedin, ,,Politika i ljubav: Uz
pojam mo¢i u filozofiranju Friedricha Nietzschea™, u: Godisnjak za filozofiju: Filozofija politike: Naslijede i
perpektive, L. Borsi¢, T. Joli¢, P. Segedin (ur.), Zagreb 2016, 147-170.
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»progutano® i ,,potonulo* — autonomno vrelo uzdize ,,uvis“ i €ini zbiljski svojim. Otuda se moze
re¢i da mo¢ svoju nemo¢ ne moze ukinuti. Svoju prijetvornu potonulost ona moze samo
prevladavati, bivaju¢i tako da se u svakom trenutku trazi i osnazuje novim pomladujué¢im
nabacajem, izvrSavajuéi se tako re¢i ,,0odozgo*: ,Ne tek unaprijed, nego uvis trebas sebe

'66

zasadivati!“ (Za 1, O djetetu i braku, 90.) Tu produktivnu sebeuskratu moéi u svojem cistom
pocelu posvjedocuje i1 Zaratustra, koji se bacivsi u ljude sjeme svojega nauka ,,uskra¢uje* ljudima
1 povlaci ,,gore* u osamu svoje spilje: ,,To je naime najteZe, iz ljubavi zatvoriti otvorenu ruku 1

kao darivatelj oduvati stid.“ (Za 11, Dijete s ogledalom, 105.)%

Na tragu recenog precizira se proturjecje propadanja i snazenja koje odreduje ljubavno
darivanje moci: autonomiji sebe-zapoc¢injanja mo¢i pripada to da se moc¢ utjelovljuje kao
diskontinuirana cjelina, priskrbljuju¢i si time oslonac i izvoriSte vlastita premasSenja, jacanja i
rasta. Diskontinuiranost je stoga potvrda autonomnog pocela kao onog zajednickog, koje
otpustajuci ono razli¢ito za njega samog i gube¢i se u njemu njime ujedno upravlja u svojstvu
jedinecega cilja kojemu ono zajednicki tezi. Doti¢ni karakter ljubavnog darivanja mo¢i o€ituje se,
izmedu ostalog, u vidu prijateljstva. Prijateljstvo naime nije tamo gdje jedno ovladava drugim,
ono nije ni tamo gdje jedno treba drugo kako bi bilo, a niti tamo gdje jedno iskljucuje drugo u
krajnjoj protivnosti. Nema ga medutim niti medu onim Sto je najblize, koje u potpunoj
ogoljenosti prelazi jedno u drugo i poistovjecujuci se gotovo do nerazlikovanja gubi svaku
cvrstocu vlastitosti. Prijateljstvo je zajedniStvo koje se potvrduje u otpustenosti onoga koje je
njime povezano za sebe sama, kako bi razvijanjem razlike 1 distance — prikrivanjem,
»odgonetavanjem®, previdanjem i ,,preSu¢ivanjem* — prijatelji imali jedan u drugomu ,,svojega
najboljeg neprijatelja“ (Za 1, O prijatelju, 71) i u agonalnom nadmasivanju gradili uvis, buduci

jedan drugomu ,strelica i ¢eZnja za nadCovjekom.“ (Isto, 72.)® Na sli¢nom tragu su i

35 Usp. dijelom ve¢ citirane rije¢i koje Zaratustra upuéuje ucenicima pred drugo povlacenje u osamu planinske spilje:
,Covjek spoznaje mora moéi ne samo ljubiti svoje neprijatelje, nego i mrziti svoje prijatelje. | Lode se uzvraéa
ucitelju ako se uvijek ostaje samo ucenik. I zasto ne biste htjeli Cerupati moj vijenac? | PoStujete me; ali $to ako se
jednog dana srusi vase postovanje? Cuvajte se da vas ne umlati kakav kip! | KaZete da vjerujete u Zaratustru? No §to
je stalo do Zaratustre! Moji ste vjernici: ali §to je stalo do svih vjernika! | Vi jo$ niste trazili sebe: tad ste pronasli
mene. Tako ¢ine svi vjernici; stoga i jest tako malo stalo do sveg vjerovanja. | Sad vas pozivam da mene izgubite i
pronadete sebe; i tek kad me se svi odreknete ho¢u vam se vratiti. | Uistinu, drugim ¢u o¢ima, bra¢o moja, tada traziti
moje izgubljene; drugom ljubavlju tada ¢u vas ljubiti. | I jednom mi jo§ trebate postati prijatelji i djeca jedne nade;
tad ¢u biti kod vas po treci put, kako bih s vama slavio veliko podne.“ (Za 1, O darezljivoj kreposti 3, 101.)

36 Usp.: ,,Postoji doduse tu i tamo na zemlji neka vrsta produZetka ljubavi, pri kojemu je [...] pohlepna ¢eZnja dvaju
osoba jedne za drugom uzmaknula pred novom zudnjom i pohlepom, pred zajednickom uzvisenijom Zedi za idealom
$to stoji iznad njih: ali tko poznaje ovu ljubav? Tko ju je dozivio? Njezino pravo ime je prijateljstvo. (FW 1, 14;
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Nietzscheove varijacije na temu braka, pojmljenog u govoru O djetetu i braku kao udvajanje i
svezivanje razli¢itog u radanju onoga viseg, tj. djeteta: ,,Brak: tako nazivam volju dvojega da
stvore jedno, koje je vise od onih koji su ga stvorili. Uzajamnim strahopostovanjem zovem brak,

strahopoStovanjem onih koji ho¢e tom voljom.“ (Za 1, O djetetu i braku, 90.)

Ipak, pravi ,,zemaljski“ oblik mo¢i je tijelo, tako da bivanje moci treba uzeti kao
utjelovljenje: samo potpuno i zdravo tijelo govori Cestito, naime ,,govori o smislu zemlje“ (Za 1,
O otragsvjetovnjacima, 38). Vaznost koju Nietzsche kroz Citavo svoje filozofiranje pripisuje

tijelu i spoznavanju ,,na niti vodilji tijela“’

je neosporna, Sto se ovdje potvrduje pod vidom
iskrenosti ili Cestitosti (Redlichkeit) tijela. Smisao Cestitosti ili iskrenosti, ,,najmlade od vrlina“
(isto, 37), koja i inace Cini jednu od okosnica Nietzscheova filozofiranja, daleko je od uze

“3 Zestitost je slobodno bivstvovanje na nacin

shva¢enog morala. Kao vrlina ,,slobodnog duha
»radosne znanosti* ili, kako stoji u Zaratustri, ,,radosne mudrosti* (Za Il, Grobna pjesma, 143) i
»heokaljane spoznaje* (Za 1, O neokaljanoj spoznaji, 156-159), a to znaci na nacin znanja i
spoznaje koji onomu §to se spoznaje u najvecoj mjeri dopustaju pokazati se i bivati iz zasebnosti
vlastite vrijednosti. U tom smislu je u Cestitosti na djelu ,,odCovjecenje®, tj. sustegnuce suzujuce i

prijetvorne spoznajne perspektive zacrtane logi¢ki odredenom metafizikom — tzv. ,sjenama

Boga“ — u ime antropocentri¢kim ,,ulaganjem* nepatvorenog bivanja.*

KSA 3, 387); ,,Prijatelj kao najbolji preziratelj i neprijatelj [...] Prijatelj kao demon i andeo. Oni imaju jedan za
drugoga lokot za lanac. U njihovoj blizini lanac slabi. Oni se uzajamno uzdizu. 1 poput nekog ja od dvojega
priblizavaju se nadcovjeku i klicu zbog posjeda prijatelja, jer on im daje drugo krilo, bez kojega jedno nema koristi.*
(N 1882-1883, 4 [211], KSA 10, 170-171. Usp. takoder: Za 1, O ljubavi prema bliznjemu, 77-79; Za 11, O
milosrdnima, 113-116.)

37 Usp.: ,,Na niti vodilji tijela. — | Uz pretpostavku da je ,dusa * bila privlanom i zagonetnom mislju od koje su se
filozofi s pravom rastali tek uz otpor — mozda je to Sto odsad uce uzimati u zamjenu jo$ privlacnije, jo§ zagonetnije.
Ljudsko tijelo, na kojemu opet ozivljuje i otjelovljuje se sva najdalja i najbliza proslost svekolikog organskog
bivanja, kroz koje se, nad koje se sve dalje i viSe ¢ini da tece silna neCujna rijeka: to tijelo zacudnija je misao no stara
,dusa‘.” (N 1885, 36 [35], KSA 11, 565. Usp.: N 1885, 40 [15]; N 1885-1886, 2 [68].) Uz Nietzscheova razmatranja
na ,,niti vodilji tijela® usp.: Cathrin Nielsen, ,,Tendenz auf mehr Leben — Zukiinftigkeit bei Nietzsche®, u: Dennis
Peterzelka, Julia Pfefferkorn, Niklas Corall (Hrsg.), Nietzsche, der Nihilismus und die Zukiinftigen, Tiibingen 2014,
94-113; Segedin, Volja za mo¢ i problem istine, 81-111.

3 JGB 227, KSA 5, 162-163.

¥ Uz ,,od¢ovjeCenje* usp.: ,,Moj zadatak: odEovjecenje prirode i onda oprirodnjavanje ¢ovjeka, nakon $to je izborio
Cisti pojam ,priroda‘.“ (N 1881, 11 [211], KSA 9, 525.) Uz ,sjene Boga* usp.: FW III, 108, 109; V 344; N 1885-
1886, 1[29]. Ispitivanje granica od¢ovjecenja trajni je izazov Nietzscheova filozofiranja, koji kulminira odredenjem
jezika kao ,zastupnika“ metafizicke zablude bitka te uvidom u privid subjekta djelovanja kao ,temeljnu
pretpostavku‘ te zablude: ,,Ustvari, nista dosad nije imalo naivniju snagu uvjeravanja od zablude o bitku, onako kako
su je, na primjer, formulirali Eleacani: njoj ide u prilog svaka rije¢, svaka recenica koju izgovaramo! — Pa jo§ i
protivnici Eleacana podlegose zavodenju njihova pojma bitka: uz ostale Demokrit, kad je iznasao svoj atom... ,Um"
u jeziku: o kakva stara prijetvorna zenska osoba! Bojim se da se necemo rijesiti boga jer jo§ vjerujemo u
gramatiku...* (Friedrich Nietzsche, Sumrak idola ili Kako se filozofira cekicem [Gotzen Dimmerung oder Wie man
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Drugim rijeCima, Cestitost je zbiljski i zivi vid vrline — ,,darujuée vrline* — kao ontoloSke
kategorije pod kojom se hoce nevinost autonomije moci i koju Nietzsche u Zaratustri, kao 1
drugdje, vezuje uz tijelo. To medutim ne znaci da se misao i rije¢ imaju zanemariti, nego se radi o
tome da se zZiva tjelesnost postavlja kao horizont i sadrzaj sveg bivanja mo¢i, gdje spoznavanje i
govor pripadaju joS 1 u onom vidu u kojemu se pokazuje da je logi¢ko-metafizicko
supstancijaliziranje 1 formaliziranje u spoznavaju¢em misljenju i imenuju¢em govoru to Sto Zivot
nasuprot njegovoj ,,jednodimenzionalnoj* nepatvorenosti falsificiraju¢i udvaja u ovostrano i
onostrano, izvanjsko i1 unutrasnje, svjetsko i nadsvjetsko, fenomenalno i noumenalno. Ta
neprekoracivost zive tjelesnosti jasno izlazi na vidjelo u kontekstu Zaratustrina govora o
otragsvjetovnjastvu, gdje se pokazuje da je okret k nadzemaljskim ,,utvarama® i ,,zabludama“ jos$
uvijek, pa ako 1 protiv sebe upravljeno zbivanje tijela. U tom udvajanju progovara naime
»patnja®, ,muka®, ,,poniZzenje®, ,,umor“ i ,,nemoc¢* tijela, koje u ,,0¢ajnickoj zdvojnosti“40 nad
sobom 1 zemljom hoce ,.kroz svoje zadnje zidove* — ,,gore preko k ,onom svijetu* (Za 1, O
otragsvjetovnjacima, 36). Prijetvorna je dakle, ali ¢ak i tako tijelo-potvrduju¢a narav tog
o¢ajavajuéeg govora — Zaratustra ga odreduje kao trbuhozborstvo kojim ,.,trbuh bitka govori sebi*
—, jer to za Sto se iz nemo¢i umisljalo da je istinski govor same unutrasnjosti, ,,trbuha®, bitka,
pokazuje se prividnim i umjetnim, naime odzvanjanjem ispraznjene Supljine ,bolesna“ i

»odumiruéeg“ tijela u sebi samoj (isto).

Prema tome, pojam tijela u Zaratustri zahtijeva da se ono uzme ontologijski, a to znaci kao
bivajuci rast mo¢i koji €ini zivot kao takav i u cjelini. Otuda se pod tijelom ne misli nepokretna i
stoga mrtva izru&enost anorganske materije, koja u ovom strogom smislu zapravo i nije.*! U tijelu

Nietzsche hoée ono biti kao Zivjeti, hoée zbivanje organskog kao bivanje mo¢i u utjelovljenju.*?

mit dem Hammer philosophirt, KSA 6, 55-161 [= GD]; hrvatski prijevod: Friedrich Nietzsche, Sumrak idola. Ecce
homo. Dionizovi ditirambi, preveo Davor Ljubimir, Zagreb 2004], ,, Um “ u filozofiji 5; KSA 6, 78.)

40U hrv. ,,o¢ajanje* (njem. verzweifeln) ovdje valja ,.Guti“ udvajanje u smislu krajnjeg rezigniraju¢eg dvojenja i
zdvojnosti (njem. zweifeln).

4 Usp.: ,,0no ,biti* — mi o tome nemamo nikakvu drugu predstavu nego ,Zivjeti‘. — Kako dakle moZe nesto mrtvo
,biti*?” (N 1885-1887, 2 [172], KSA 12, 153.)

42 Termin ,,utjelovljenje* (gr&. savrkwsi~, lat. incarnatio, njem. Einverleibung, Verleiblichung) oblikuje se u okviru
krs¢anske teologije u 2. st., da bi mu konacno znacenje bilo definirano na Nicejskom koncilu (325. g.) u smislu
potpunog postanja ¢ovjekom preegzistentnog Sina Bozjeg. Utoliko $to implicira susret, ali i trajni razdvoj Boga i
¢ovjeka, vjeénog i konacnog, duha/duse i tijela, taj teologijski smisao ne moze se pripisati uporabi tog termina u
Nietzschea. ,,Utjelovljenje kod njega ne pretpostavlja ,,nadtjelesno” duhovno bice koje zadobiva svoju organsku
formu, nego se tim terminom hoce tijelo kao upravo jedino, uvjetno receno apsolutno, zbivanje. Samo pod vidom
tog filozofijskog karaktera tjelesnosti i utjelovljenja ispravno se razumije Nietzscheovo velicanje fiziologije koje se
proteze kroz cjelinu njegovih promisljanja, a ne samo kroz tzv. pozitivisticku ili prirodoznanstvenu fazu. (usp.: N
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Taj dinamicki karakter tijela ogleda se ponajprije u tomu da jedinstvo koje mu pripada — tijelo je
svagda neko tijelo — jest cjelina djelovanja koja se sama sobom oblikuje i odrzava u svojoj
funkcionalnoj potpunosti.** Jedinstvo tijela nije ono atomarne jednote, nego — reeno u krajnjem
pojednostavljenju Nietzscheovih opseznih promisljanja u ovom kontekstu —, fluidno jedinstvo
zapovjednim izvrSenjem moc¢i instrumentalizirana 1 time temporalno i prostorno relativno
stabilno organizirana mnostva funkcija. Zbivanje koje je na djelu u utjelovljenju je dakle
autonomno sebe-prisvajanje moc¢i na nacin zapovjedno-oblikujucega privlacenja mnostva k
hijerarhijski organiziranom jedinstvu. Time se utjelovljenje potvrduje kao zbiljski vid ljubavno
izlijevanje moc¢i, za koje se ustvrdilo da nije beskonac¢no rasipanje, nego pomnogostruc¢enje koje

je ujedno samostojno pruzanje organiziranog mnostva kao dinamickog polja autonomije mo¢i.**

No, ima li se tijelo uzeti kao bivanje koje svoju puninu ima u izlijevaju¢em premasivanju
sebe, mora se ono uzeti kao organska cjelina, dakle takva koja je viSe od mehani¢kog agregata
svojih funkcionalnih momenata. Kako dakle poblize odrediti to ,,vise®, ,,vece* 1 ,,iznad* tijela,
koje mu je konstitutivno kao sredstvu ili organu (prema grc. o[rganon, orude, sprava za §to)
autonomije mo¢i? Time da distu autonomnost pocela moc izvrSenjem utjelovljuje u
samoorganizaciji tijela 1 zapravo gubi, zivot tijela odreden je produktivhom potonuloscu i bilos¢u
te autonomije u njemu. Otuda ono moze zadrzati jedinstvo samoorganizacije samo tako da ga,
kako je reCeno, potvrduje i1 snazi novim zacinjanjem 1 sebeodredenjem. To opetovano

samookuSavanje mo¢i u Cisto¢i vlastite autonomije, svojevrsna njezina igra nabacivanja sa

1888-1889, 25 [1]), kao Sto pod tim vidom i Nietzscheov tzv. ,biologizam® gubi svaki reduktivni karakter (usp.:

Martin Heidegger, Nietzsche, Bde. I-11., 6., erg. Auflage, Stuttgart 1998. (11961), ovdje: Bd. I, 465-474).

4 Tako ¢e na jednom mjestu Netzsche odrediti organizam kao ,,zbiljski urodeno utjelovljeno djelatno jedinstvo svih
funkcija.“ (N 1881, 11 [316], KSA 9, 563.)

4 Usp. nakoliko zapisa ostavstine iz vremena nakon Zaratustre, koji dobro naznaluju relativnu cjelovitost
hijerarhijske organizacije tijela: ,,1. organske funkcije prevedene natrag u temeljnu volju, volju za mo¢, — i iz nje
odcijepljene. | [...] | 3. volja za mo¢ specijaliziraju¢i se kao volja za hranjenjem, za vlasniStvom, za orudima, za
sluznicima — | pokoravanje i vladanje: tijelo. | — Jaca volja dirigira slabijoj. Uop¢e nema druge kauzalnosti osim one
od volje k volji.“ (N 1885, 35 [15], KSA 11, 513-514); ,,IshodiSte u fijelu i psihologiji: zasto? — Dobivamo pravu
predodzbu o vrsti jedinstva naseg subjekta, naime kao o regentima na vrhu zajednice, ne kao o ,dusama‘ ili ,Zivotnim
snagama‘, isto tako o ovisnosti tih regenata o onima kojima se vlada i o uvjetima poretka po rangu i podjele rada $to
omogucuje istodobno i pojedince i cjelinu. Bas kao $to neprestance nastaju i umiru Ziva jedinstva i kao Sto subjektu
ne pripada ,vjecnost‘; upravo da se borba izrazi takoder u slusanju i zapovijedanju a zivotu pripadne protocno
odredivanje granica mo¢i.“ (N 1885, 40 [21], KSA 11, 638-639); ,,Aristokracija u tijelu, vecina vladajucih (borba
tkiva) Ropstvo i podjela rada: visi tip mogu¢ samo potiskivanjem nizega na neku funkeiju™ (N 1885-1886, 2 [76],
KSA 12, 96); ,,Svako je jedinstvo jedinstvo samo kao organizacija i uzajamna igra: ne drugacije no $to je jedinstvo
kakva ljudska zajednica: dakle suprotnost atomistickoj anarhiji; time viadalacka tvorevina, koja znaci jedno, ali
jedno nije. (N 1885-1886 2 [87], KSA 12, 104.)
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samom sobom, jest rast tijela — sebepotvrdivanje samoorganizacije u vlastitu premasivanju. Ono

,vise“ tijelu dakle pripada kao organu sebeizvrSenja mo¢i pretjecanjem vlastite punine.

Kako bi se to pojmilo jasnije, opravdano je uputiti na to da Nietzsche ovdje ozivljuje
predorficko homersko iskustvo Zivoga tijela kao neraskidivoga sklopa tvarne tjelesnosti i
samokretanja u pocelu zivota (dusa). Taj sklop nije sveza nekog komplementarnog dvojeg koje bi
se dalo razlikovati i kao povezano. Razlika duSe i tijela u Homera se pokazuje tek u ¢asu smrti i
nakon njega, dok je zivo tijelo djelatno jedinstvo — bez razlike unutrasSnjeg i vanjskog —, poput
kakve dinami¢ke toc¢ke poloZzeno u obuhvatniji tijek zbivanja.*> Ostavljajuéi po strani detaljnija
razmatranja na tom tragu, ovdje je vazno da postavljajuci tijelo za samokretanje zivota kao
autonomne mo¢i Nietzsche pripisuje tijelu neko konstitutivno ,,visSe™ u onom smislu u kojemu mu
je prije ono dolazilo izvanjski, po ozivljenosti dusom. U prilog tomu govori odredenje tijela kao
,velikog uma®, a onda i ,,sebstva®, u Zaratustrinu govoru O prezirateljima tijela — ,,budno® i
»zhalatko* odredenje koje prevladava djetinje razumijevanje jastva kao sveze tijela i duSe:
»Tijelo sam i dusa — tako govori dijete. A zasto se ne bi trebalo govoriti poput djece? | Ali onaj
koji je probuden i koji zna kaze: tijelo sam posve i do kraja, i niSta osim toga; a dusa je samo rijec
za nesto na tijelu. | Tijelo je veliki um, mnostvo s jednim smislom, rat i mir, stado i pastir.” (Za I,
O prezirateljima tijela, 39.)*

Ima li se na umu ono S§to se reklo o autonomnu izvrSenju zapovjedne moci
samoorganiziranjem mnostva funkcija u jedinstvo tijela, zacijelo ne predstavlja veéu poteskocu
pod tim vidom rastumaciti oblikuju¢e-organiziraju¢e utiskivanje smisla nediferenciranom
mnostvu, funkcionalnu prisvojenost neprijateljskih razlika u potpunost hijerarhijske organizacije i

(o)¢uvanje organiziranog mnostva ulaganjem jedinece zapovijedi. Za naglasiti je medutim i

45 Usp.: ,,Homerov jezik ne posjeduje rije¢ za dusu Zivog ¢ovjeka, a konzekventno onda ni rije¢ za njegovo tijelo.
Rije€ yuchv (psyche) rabi se samo za dusu umrloga, a rije¢ sw'ma, koja u grékom nakon Homera oznacava ,tijelo‘, u
Homera znaci ,les‘. Ne u zivotu, ve¢ tek u smrti (i nesvijesti) raspadao se homerski ¢ovjek na tijelo i dusu. [...] On se
nije osjecao kao rascijepljeno dvojstvo, nego kao jedinstveno sebstvo. I buduéi se tako osjecao, jedinstveno sebstvo
je 1 bio.” (Hermann Frénkel, Dichtung und Philosophie des friihen Griechentums, Miinchen 41993 ['1962].) Usp. i:
,Cijeli ¢ovjek svugdje je jednako Ziv; ona aktivnost koju mi nazivamo duSevnom moze se pripisati svakom njegovu
Clanku. [...] Svaki pojedini organ homerskoga Covjeka moze razviti svoju vlastitu energiju, ali svaki ujedno
reprezentira ¢itavu osobu.” (Isto, 85.) ,,Tako biva covjek identi¢an sa svojim ¢inom i moze se potpuno i dostatno
pojmiti iz svojega ¢ina; on nema nikakve skrivene dubine.“ (Isto, 88.). Usp.: Petar Segedin, ,,Na Homerovu tragu®, u:
Franci Zore i Jan Ciglenecki (ur.), Zacetki grskega misljenja, Ljubljana 2017, 27-62.

46 Usp.: ,,Sagledano u cjelini, upravo je neraskinuto i neraskidivo jedinstvo onoga tjelesno-dusevnog, ono Zivo, to $to
se pocetno postavlja kao podrucje estetskih stanja: ziva narav Covjeka. [...] Tjelesnost (Leibzustand) zivotinje ili Cak
covjeka nesto je bitno drugacije od nacina ,tvarnog tijela‘ (Korper), npr. kamena. Svako tijelo (Leib) takoder je i
tvarno tijelo, ali nije svako tvarno tijelo ,tijelo‘.“ (Heidegger, Nietzsche 1, 95-96.)
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pazljivije razmotriti moment koji ,,veliki um* i ,,sebstvo* o€ituje pod jednim vidom. Rije¢ je o
tomu da je narav obojega djelovanje, Cijem izvrSenju pripadaju sve tri kardinalne funkcije —
osjetilnost, spoznavanje (,,mali um*) i vrednovanje (preziranje i Stovanje) — kojima se (ljudsko)
tijelo odreduje kao individualno jastvo. Otuda je i samo ,,ja* ¢in ,,velikog uma* — on ,,ne kaze ja,
ali ¢ini ja* —, uma dakle koji osje¢anje, spoznavanje i vrednovanje, kao i sam individuum, upravo
¢ini, tj. stvara, i to tako da ih rabi kao ,,malo orude i igracku* vlastita izvrSenja (usp.: isto). U
odnosu veli¢ine 1 malenosti tu tako nije rije¢ o razlici izmedu izvrsitelja 1 njegova oruda, koji se
izvanjski povezuju u svrhu ¢injenja necega tre¢eg. Malenost malenoga je u njegovoj medijalnosti,
snagom koje se izvrSava umsko djelovanje koje jest tijelo. Rije¢ je dakle o jednom zbivanju, koje
se, hegelovski receno, posreduje sa samim sobom. Stoga se vladalastvo koje pripada sebstvu
potvrduje ovladano$¢u onim ,,ja* — sebstvo ,,gospodari i takoder je gospodar onoga ja* (isto, 40)
—, ali ne u smislu njegove potcinjenosti sebstvu kao objektivno nadredenoj instanci, nego tom da
je ono ,,ja* bas kao kreatura neposredna forma vladanja samog: ,,Oruda i igracke jesu osjet i duh:
iza njih jo$ lezi sebstvo. Sebstvo trazi takoder oima osjeta, ono slusa takoder uSima duha.“ (Isto,

39.)

Ovaj specificni zapovjedni stvoreno-stvaralacki karakter sebstva moze se sagledati polazeci
od Zaratustrine upute na ,tastinu“ osjeta i duha, koja se ogleda u tomu da oni ,zele [...]
nagovoriti na to da su ,,kraj svih stvari“ (isto). Drugim rije¢ima, osjet i duh nastupaju, prvo, kao
da je sve §to jest, 1 pojedinacno i kao cjelina, dovrSeno, te, drugo, kao da su oni jedini nacini na
koje stvari posve i1 bez ostatka objektivno imamo na taj bitni dovrSeni nacin kako one toboze
uistinu i jesu. Osjet i duh medutim ne tek da nisu istinski vid apsolutne cjeline bi¢a, nego upucuju
na to da takve cjeline zapravo i nema. Svojom djelatno$éu oni su neposredno uronjeni u ono

beskonaéno: ,,Sto osjeca osjet, §to spoznaje duh, to nikada u sebi nema svoj kraj.“ (Isto.)

Ono beskonacno trajan je izazov Nietzscheova filozofiranja, kojemu on odgovara

«47

iskuSavajuci ga kao ,.tijek bivanja“ (Za I, O sebe-previadavanju, 146), ,,ocean bivanja“*’, ,,vje€ni

tijek*“*® ili ,,[o]no bezuvjetno razlicito u napredujuéoj mijeni‘“*’, §to mjerodavan izraz nalazi u

lapidarnoj konstataciji iz spisa Radosna znanost da ,uistinu (ili: u istini, P. S.) pred nama stoji

4TM 314, KSA 3, 227.
43 N 1880, 4 [35], KSA 9, 108.
49N 1881, 11 [268], KSA 9, 543.
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kontinuum‘*°, Ovdje se s obzirom na to ¢ini vaznim da ukoliko su osjet i duh okrenuti onom
beskona¢nom, a ,,sujetno* nastupaju kao da je sve — jer oni tako svjedoce — ograni¢eno, to znaci
da se, premda uronjeni u njega, oni tog beskona¢nog i ne dodiruju, nego ostaju ,,zarobljeni* u
prividu ukonacenja 1 stalnosti koji, za zakljuditi je, stvaraju sami. Stoga ba§ to kontinuumu
vjecnog tijeka se opiruce, od njega tako re¢i odskakujuce, dovodenje u ¢vrstu granicu lika —
svojevrsno zgu$njavajuce, otezavajuée i ujednacujuce fantasticko ,,spjevavanje” forme —! valja
prepoznati kao stvaralacko-gospodare¢u moc¢ sebstva, koja osjec¢ajuce-spoznavajuce-vrednujuce
jedinstvo onog ,,ja“ stvara sebi, tj. tako da je posredstvom njega sama na djelu: ,,Stvaralacko
sebstvo stvorilo je sebi Stovanje i preziranje, sebi je stvorilo nasladu i bol. Stvaralacko tijelo

stvorilo je sebi duh kao ruku svoje volje.” (Isto, 40.)

Doti¢no promisljanje nalazi potvrdu i1 razjaSnjenje na tragu Nietzscheova, takoder i u
Zaratustri ponovljena zahtjeva da se ,,0sjetila misle do kraja“ (Za I, Na sretnim otocima, 110),
zahtjeva koji filozofiranje ,,na niti vodilji tijela® vodi k jednom od odluc¢uju¢ih momenata, ako ne
1 samom srediSnjem uvidu. U osjetilima Nietzsche nalazi ,,Cednu nevinost® — ,,Savjetujem vam
nevinost osjetila.” (Za 1, O djevicanstvu, 67) —, koja, jednako kao ni iskrenost, nije misljena uze
moralisticki. U cCednosti se zapravo ogleda kvalitativna strana iskrenosti tijela: rije¢ je o
neprijetvornosti osjetila, koja se ¢ak i pri krajnjoj uzdrzanosti neprikriveno ocituju kao ,,zavidna“
(usp.: isto), tj. kao prisvajaju¢e posezanje i pruzanje za drugim. To prisvajajue pruzanje
Nietzsche ¢e u zapisu pod naslovom Aesthetica, koji datira nekoliko godina nakon Zaratustre,
odrediti kao ,Sirenje” 1 ,,ulaganje” koje bujanjem iz sebe sve obogacenije zadobiva svoju
potpunost: ,,Potpunost: to je izvanredno Sirenje osjecaja [...] moci, bogatstvo, nuzno kipljenje
preko svih rubova...“? Esteti¢nost moéi pripada dakle aisthetichosti Zivota i u toj jedinstvenoj
,optici® zivota i umjetnosti Nietzscheova nastojanja oko ,.artisticke metafizike* i ,,fiziologije

estetike* imaju svoj oslonac.>

SOFW I, 112, KSA 3, 473.

St Spjevavanje* (njem. dichten, ausdichten, Dichtung) je termin koji Nietzsche &esto rabi za stvaralacki ¢in, a koji
dolazi od ,dicht-machen®, uciniti gustim, ¢vrstim, teskim: ,,Da nase predstave djeluju kao oslobadajuci podrazaji,
dolazi odatle, Sto mi mnoge predstave predstavljamo i osjecamo uvijek kao ono jednako, dakle na sirovu sjecanju,
koje gleda jednako (€ini nalikuju¢im), i fantaziji, koja iz ljenosti spjevava [kao] jednako [ono], Sto je istinski
razli¢ito.” (N 1881, 11 [138], KSA 9, 493. Usp.: isto, [333].)

2N 1887,9[102], KSA 12, 393-394.

53 Uz poznata mjesta iz Proslova Richardu Wagneru (Die Geburt der Tragédie, Vorwort an Richard Wagner, KSA
1, 23-24) i PokuSaja samokritike, predgovora napisana za novo izdanje Rodenja tragedije u Sils-Marii kolovoza
1886. (Die Geburt der Tragddie, Versuch einer Selbstkritik, KSA 1, 11-22) te uz niz zapisa na temu umjetnosti iz
proljeca 1888. g. (N 1888, 14 [21] i passim) i biljesku u kojoj oni dostizu svojevrsni vrhunac (N 1888, 17 [3]) usp.
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No, nije rije¢ o redukeiji stvaralacko-gospodareceg zbivanja sebstva na osjetilnost, ukoliko ni
intelekt, jo§ manje vrjednosno procjenjivanje, ne izmicu svojoj asimiliraju¢oj i spjevavajucoj
naravi. Prisvajaju¢e ulaganje sebe Nietzsche zapravo uzima kao interpretativno procjenjivanje
koji sve osjetilne, duhovne 1 moralizirajuce djelatnosti covjeka ocituje kao jedinstveno zbivanje
utjelovljenja mo¢i — kao tijelo u smislu totaliteta stvaralacke volje, a ¢ovjeka kao stvaratelja i
»procjenjitelja“ (Za I, O tisucu i jednom cilju, 75.) Stoga je po tom vrednujuce-interpretativnom
karakteru volja kao takva ,,nesto stvaralacko* (Za Il, O izbavljenju, 181), kako stoji u govoru O
izbavljenju.>* Osijetila pritom, misle li se do kraja, posve elementarno pokazuju da je to

“3 ali, kako svjedo¢i prethodni

stvaralastvo ,,morati-preinaCiti u ono dovrSeno i potpuno
aforizam iz spisa Sumrak idola, aforizam pod naslovom Uz psihologiju umjetnika, samo utoliko
Sto je izlijevajuce ulaganje praceno povratnim osje¢ajem uzitka u prirastu mo¢i, tj. opojenoscu
(Rausch): ,,Da bi bilo umjetnosti, da bi bilo ikakvog estetickog sainjanja i promatranja, za to je
nezaobilazan jedan fizioloSki preduvjet: opojenost [...]%, 1 to stoga jer je ,,ono bitno u opojenosti
osjeéaj porasta snage i ispunjenosti.“>® Opojenost u sebe-uzitku omocéenja, koju moé iskusava
posredstvom osjecajuce-spoznavajuée-vrednujuéeg tijela, prva je dakle, i to fantastiCko-
stvaralacka, zasada jedinstva i cijelosti, prvo zadrzavanje i relativno stabiliziranje u beskonatnom

tijeku, ali ne kao mirujuéa tocka, nego kao perspektivisticka otvorenost premasivanja i rasta.>’

ovdje dva zapisa iz razoblja nedugo nakon Zaratustre: ,,U glavnoj stvari umjetnicima dajem viSe prava no svim
filozofima dosad: oni nisu izgubili veliki trag po kojemu hoda zivot, voljeli su stvari ovoga svijeta, — voljeli su svoja
osjetila. [...]“ (N 1885, 37 [12], KSA 11, 587.) ,,Umjetnina, gdje se pojavljuje bez umjetnika, npr. kao tijelo, kao
organizacija (pruski ¢asni¢ki zbor, isusovacki red). U koliko je umjetnik samo neki predstupanj. | Sto znaéi ,subjekt*
—? | Svijet kao umjetnina $to rada sama sebe --“ (N 1885-1886, 2 [114] KSA 12, 118-119. Usp.: N 1882-1883, 4
[225]; 1884, 25 [374, 379].) Za ,.fiziologiju estetike™ usp.: Friedrich Nietzsche, Nietzsche contra Wagner (KSA 6,
413-445 [=NW)); GM, Treca rasprava: sto znace asketski ideali? 8.

34 Usp.: ,,Sve organsko, koje ,procjenjuje vrijednosti‘, postupa kao umjetnik: ono iz pojedina¢nih poticaja podrazaja
stvara neko cijelo, ono ostavlja po strani mnogo pojedinacnog i stvara simplificatio, ono ujednacuje i potvrduje svoju
tvorbu kao jestvujucu. Ono logicko je sam poriv koji ¢ini da se svijet zbiva logicki, primjereno nasem sudenju. Ono
stvaralacko — 1) prisvajajuée 2) izabiruce 3) preinacujuci element — 4) samoregulirajuéi element — 5) iskljucujuce.*
(N 1884, 25 [333], KSA 11, 97.) Uz interpretativno-vrednujuéi karakter volje usp.: ,,Ne smije se pitati: ,pa tko
interpretira?‘, nego samo interpretiranje, kao oblik volje za mo¢, posjeduje opstanak (ali ne poput kakva ,bitka‘, nego
poput procesa, postajanja) kao kakav afekt.” (N 1885-1886, 2 [151], KSA 12, 140.)

35 Usp.: ,,U tom stanju Covjek obogacuje sve iz svog vlastitog obilja: ono $to vidi, ono §to hoée vidi nabujalim,
nabijenim, jakim, prepunim snage. U tom stanju ¢ovjek preinacuje stvari sve dok one ne po¢nu zrcaliti njegovu mo¢
— sve dok ne budu refleksi njegova savrienstva. To morati-preina¢iti u ono savrieno jest — umjetnost. Cak i sve ono
$to on nije, podaruje mu, usprkos tomu, zadovoljstvo samim sobom; u umjetnosti covjek uziva u sebi samomu kao u
savrSenstvu.” (GD, Izvidanja jednog nesuvremenog 9, KSA 6, 116-117.)

36 GD, Izvidanja jednog nesuvremenog 8, KSA 6, 116.

37 Za Gerhardta je tako ,,izvan sumnje da se tijelo misli po analogiji umjetnika. Ono se sagledava kao stvaralacki
temelj, iz kojega izvire sva energija pocetka, sva plasticna snaga oblikovanja i naposljetku i sva prijemcivost za
nasladu i bol. Ono je kreativna instanca kao takva, iz koje izvire sve $to uopée moze imati smisao i znacenje.*
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Uvid u stvaralacki karakter mo¢i daje oslonac razumijevanju stvaralacko-zapovjedne naravi
sebstva. Pokazuje se — i to u kontrasvjetlu nemo¢i —, da je autonomni rast moc¢i zbivanje sebstva
tijela koje osje¢ajuéi se i uzivajuéi u svojoj djelatnosti stvara iznad sebe: ,.Cak i u vasoj ludosti i
preziru, vi preziratelji tijela, vi sluzite vasem sebstvu. Kazem vam: samo vase sebstvo hoce
umrijeti i odvraca se od Zivota. | Ono viSe ne uzmaze ono $to najradije hoce: — stvarati preko i
iznad sebe. To ono hoc¢e najradije, to je sav njegov unutrasnji zar.“ (Za 1, O prezirateljima tijela,

40.)

Smisao sebstva u Zaratustri tako je dakle odreden time da se bivanje autonomne volje u
njemu ocituje kao stvarala§tvo. Sam termin — sebstvo, samost ili vlastitost (das Selbst) —
neuklonjivo upucuje na prisvojenost sebe, dakle na povratnu zakrivljenost poteza na sebe,
snagom koje se taj potez relativno cjelovito drzi kao vlastita svojina.>® Sebstvu utoliko pripada
relativna ustaljenost zZivotnoga drzanja u smislu lat. habitus i gr¢. e{xi~, $to uostalom sugerira i
izraz ,,veliki um®, razumije li ga se — u razlici spram spoznajno-prora¢unavajuc¢eg karaktera
,maloga uma®“ — iz prakticko-esteticko-egzistencijalnog smisla grc., navlastito hom. nou™
,um*), dakle kao smislenu udomacenost zZivota u odredenom nahodenju — nazoru, misljenju —,
kojim se sve zivotne snage — razumijevanje, opazanje, osjecanje, spoznavanje, sr¢anost itd. —
organiziraju u zivo jedinstvo ¢ovjekova svijeta.’”’ No, kao $to u Homera nou™™ ne samo da nije
jedan i jedinstven, nego, uz to Sto se razlikuje kako od ¢ovjeka do Covjeka tako i od naroda do

naroda, ¢ak i ne pripada samo covjeku, ve¢ jednako tako Kiklopima i bogu, upuéujuéi time na

(Volker Gerhardt, ,,.Die ,grosse Vernunft’ des Leibes. Ein Versuch iiber Zarathustras vierte Rede®, u: Gerhardt
(Hrsg.), Also sprach Zarathustra, Berlin 2000, 123-163, ovdje: 152.) Za vezu osjeCaja moci, stvaralastva, osjetilnosti
i spjevavanja usp. izmedu ostalog: N 1880 4 [174] i d.; N 1881, 10 [D79, F93, F100]; N 1881 11 [156]; N 1883 7
[134]; N 1884, 25 [333]; N 1885, 34 [247]; N 1888, 14 [14-26, 46, 47]; N 1888, 14 [117]. Za ,,opojenost kao
esteticko stanje” i njegovo odredenje iz ,,samoosjecanja kao nacina kako mi jesmo kao tijelo” usp.: Heidegger, 1998,
Bd. I, 91 i d. Za ¢itav kontekst usp.: Barbarié, ,,Das Spiegel-Bild des Auges*.

38 Svinutost“ i ,,zakrivljenost* volje Nietzsche naglasava i u Zaratustri: ,,Da moram biti borba i bivanje i svrha i
proturjecje svrhe: tko odgoneta moju volju, odgoneta zaista i kojim zakrivljenim stazama ona mora hodati!* (Za 11, O
sebe-previadavanju, 148.) Usp.: ,,Bez odnosa na sebe ne moze zapravo biti govora ni o ,.tijelu” ni o ,,ja*. Kad god
imaju dospjeti do jezi¢noga izraza, samoorganizacija tijela i samorefleksija onoga ja ¢ine misaonu figuru
samoreferencije nezaobilaznom.* (Gerhardt, ,,Die ,grosse Vernunft® des Leibes®, 125.)

%% Tako i Gerhardt: ,,Upravo se karakteristicno drzanje jednog ¢ovjeka, njegov habitus, moZe, $tovise, mora vidjeti
kao nesto §to on ima ,na tijelu.“ (Gerhardt, ,Die ,grosse Vernunft‘ des Leibes®, 143.) Siroki prakti¢ko-eticko-
spoznajni smisao nou'~-a kao cjelovita nacina onoga biti-Covjek upecatljivo se (u pogledu pojedinca) pokazuje u
Odiseji, kada Kirka Odisejeve prijatelje pretvara u svinje, ali im ostavi ljudski novo~ (Od. 10.240), te (u pogledu
zajednice) u klasiénom 3. stihu prvoga pjevanja, gdje se za Odiseja kaze da je vidio mnogo ljudskih gradova i
spoznao mnogi nacin na koji ljudi Zive (novon e[gnw), pri ¢emu zacijelo nije slucajnost da Nietzsche u jednom
Zaratustrinu govoru gotovo od rijeci do rijeci dvaput parafrazira taj stih —,,Mnoge je zemlje vidio Zaratustra i mnoge
narode [...]“ (Za 1, O tisucu i jednom cilju, 74, 76) — ukazujuci na stvaralacku ljubav kao najve¢u mo¢ na Zemlji. Uz
epistemologijski, esteticki i prakti¢ko-eticki smisao gré. nou™ usp.: Segedin, ,,Na Homerovu tragu*.
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univerzalnu snagu zivota da se uobicaji i ustali kao horizont jednog svijeta, tako je i sebstvo tijela
relativno potpuna veli¢ina autonomna gibanja-djelovanja, koja pojedinacnu supstancijalnost
ukida stvarajuci je kao vlastiti organ: ,,Ah, moji prijatelji! Da mi vaSe sebstvo bude u djelovanju,
kao $to je majka u djetetu: to neka mi bude vasa rije¢ za vrlinu!“ (Za 11, O kreposnima, 123). Ta
relativnost jedinstva i cjelovitosti korijeni se u tomu da je stvarala§tvo autonomne moci i samo
autonomno, tj. samostvaralastvo. Ono stvoreno naime stvaranju ne pripada kao zgotovljeni

rezultat, nego kao njegova implicitna forma.

Hoce 1i se dakle povratni potez moc¢i na sebe, koji ¢ini sebstvo, odrediti kao esteticki Cin,
stvaralastvo moc¢i nuzno je pojmiti kao samostvaralastvo. UporiSte za to pruza naznacena, kako
ée je Nietzsche jednom nazvati, ,stara sraslost opojenosti i osjetilnosti.®® Kako je re&eno,
osjetilnost je vid pruzanja moci koji posve elementarno pokazuje da mo¢, izvrSavajuci se, osjeca
sebe 1 opojena tim sebe-uzitkom otima se neumitnosti neprekidnog tijeka na taj nacin da samu
sebe fantasticki ,,idealizira“®! kao neko relativno potpuno, stabilno i trajno bivstvujuée tijelo.
Organsko tijelo utoliko je vid u kojemu se mo¢ prisvaja kao kvantum izvrSenja — ono je implicitni
organ djelovanja — i u tom smislu se pokazalo da mo¢ osjetilnost, duh i vrednovanje stvara sama
sebi, naime kao forme u kojima ona osje¢a i ima sebe kao neko ,,ja“, ali zapravo ne druk¢ije do
kao provoditelja vlastite djelatnosti koja je u tim formama na djelu. Autonomno samostvaralastvo
mo¢i koje sebstvo tijela odreduje kao zbivanje Cija je organska cjelovitost u tomu da je uvijek
vise od sebe sama, ogleda se dakle u tomu da se mo¢ izvrSava oblikujuéi se kao vlastiti organ i
time po cijenu desupstancijaliziranosti 1 prividnosti tog organa kao lika daljnjeg Cinjenja i

izvrsavanja.®?

Kako bi se sad ovo razmatranje tijela ucinilo produktivnim pri nastojanju oko iskustva zivota
kao ljubavnog darivanja volje za mo¢ i proturjecja koje mu pripada, korisno je naglasiti Cetiri
njegove srediSnje implikacije — relacionalnost, dubinu, lakoc¢u i okusavanje. Prvenstveno se dakle

pokazuje da se autonomija izvrSenja moci razjasnjava u sebstvu tijela kao samostvaralacka

0N 1887, 9 [6]; KSA 342.

81 GD, Izvidanja jednog nesuvremenog 9, KSA 6, 116.

2 Relativnost kvantuma moéi u Zaratustri dospijeva do rije¢i u razlikovanju ,misli“, ,¢ina“ i ,slike ¢ina*“ u
Zaratustrinu govoru O blijedom zloc¢incu (Za 1, O blijedom zlocincu, 45-47.) Uz primat Cinjenja usp.: ,,Ali supstrata
[...] nema. Nema nikakva ,bitka* iza ¢injenja, djelovanja, bivanja. ,Cinitelj° je ¢injenju samo dodatno primisljen —
¢injenje je sve.” (GM, Prva rasprava 13, KSA 5, 279.) Usp.: ,,Kao stvarajuce, sebstvo je uvijek ujedno stvoreno i
ono koje je za stvoriti. Stoga stvaranje nije zgotavljanje, nego stalno pre- i bolje oblikovanje necega Sto je ve¢ tu, no
tako kako jest ne zadovoljava zahtjeve ideala.* (Pieper, ,, Ein Seil gekniipft zwischen Thier und Ubermensch *, 302.)
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relacija mo¢i na samu sebe. U tom smislu sebstvu pripada raspon sebe-utemeljenja ili -
organiziranja moc¢i koja postaje samom sobom. Taj raspon se u Zaratustri izrazava razlikom
nizeg 1 viSeg u sebeprevladavanju. Nije pritom rije¢ o razlikovanju naporednih momenata, nego o
distanciranju i diferenciranju kao jedinstvenu zbivanju kojim mo¢ sebi daje oslonac i sredstvo

autonomnog zapocinjanja snagom vlastite instrumentalizacije.

Izvoriste tog diferenciranja je u samostvaralackoj relaciji moéi na sebe, tj. u ¢injenici da
izvrSenju mo¢i neuklonjivo — jer ga prati estetiCko stanje opojenosti — pripada idealizirajuce
sebeoblikovanje u vlastitu organu, Sto je svojevrsni otezavaju¢i pad i1 propadanje Ccistog
zapocinjanja u svoju bivajucu zbilju. Taj pad nije medutim mo¢i nista tude, ukoliko autonomno
voljno djelovanje nije ni moguée drukéije nego kao zbiljsko sebeizvrsenje, tj. kao mo¢ — 1 utoliko
kao volja za mo¢ —, pri ¢emu se dakle baS po tom samostvaralackom karakteru volja za mo¢
ocituje kao ono organsko zivo, a sam Zivot u svojoj punoj iskrenosti — tj. ne kao ,,sredstvo za
nesto* — kao ,,izraz formi rasta moéi“®®. No, postavi li se da se mo¢ izvrSava tako da se esteticki
instrumentalizira — ,,otezava®“, ,,spusta“ i ,,propada® — u ono Zivo kao svoj ,,poslusni“ organ,
nuzno je da to ,,nize” ujedno bude lik stvaralackog izvrSenja zapovjedne moéi: ,,Gdje sam nasao

zivuce, tu sam nasao volju za moc¢; 1 jo$ u volji sluge naSao sam volju da se bude gospodar.* (Za

I, O sebe-previadavanju, 147-148.)

Kako se dakle pokazuje, zaCudno proturjecje rasta i propadanja, uzlaska i silaska, sustezanja
1 pruzanja, koje volju za mo¢ odreduje kao ljubavno darivanje sebe, pofiva na tomu da je
autonomno izvrSenje zapovjedne moci stvar njezine stvoreno-stvaralacke ,,uvijek-ve¢-propalosti
u zivo tijelo. Tijelom otezalo i u njemu potonulo autonomno zapocinjanje volje za mo¢ ne
oslobada se niotkud izvana — odozgo i s onu stranu tijela —, nego snagom tijela kao organa
omocenja u zapovijednom sebeodredenju. I upravo ta sabranost Citave relacije sebeizvrSenja u
zivo tijelo kao formu rasta u propadanju — svojevrsnu uvijek ve¢ zbiljskom postalu mogucnost
zbiljskog postajanja — odreduje sebstvo kao autonomnu organsku cjelinu samostvaralaStva moc¢i
snagom vlastite instrumentalizacije. Ono je samokretanje jedinstva rasta i propadanja,
zapovijedanja i slusanja u vlastitoj diferenciji: ,,mo¢ni nalogodavac, nepoznati mudri kazivatelj

puta® (Za 1, O prezirateljima tijela, 40), koji, tako se moze odgovoriti na Zaratustrino pitanje iz

63N 1887 9 [13], KSA 12, 345.
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govora O sebe-previadavanju, ,nagovara ono zivo da bude poslusno i da zapovijeda i da se

zapovijedajuci jos trsi u poslusnosti [...]* (Za 11, O sebe-previadavanju, 147).

To u sebi zakrivljeno dinamicko ,,jedno* sebstva ono je na $to zZivot, odgovarajuci Zaratustri
na upravo spomenuto pitanje, ukazuje kao na svoju ,,jednu tajnu* i dodaje: ,,Radije jo$ propadam,
negoli bih se odrekao toga jednog; i uistinu, gdje ima propasti i otpadanja liS¢a, gle, tu se Zivot
zrtvuje — radi moci!“ (Isto, 148.) U tom distanciranju i diferenciranju moci koja postaje samom
sobom krije se druga implikacija razmatranja ,,na niti vodilji tijela®. Time da je sebstvo tijela
element sebe-prevladavanja, moZe se njegov rast odrediti kao ,,imanentno transcendiranje“®*, u
kojemu tijelo ekstaticki zahvacajuéi preko sebe nikada ne izlazi izvan sebe. Drugim rije¢ima,
ukoliko je subordiniranje zivoga tijela kao organa zapovjedne moc¢i njegovo superordiniranje
samome sebi u sebeodredenju, rast tijela mora se uzeti kao pruzanje u smislu produbljenja.
Rastuéi, zivot ne ostavlja sebe kao neko ponisteno ,,iza“ 1 ,,ispod“, nego sama sebe nosi kao
cjelinu koja prevladavanjem sebi daje raspon i1 dubinu, tako reé¢i prostornost: bivajuci, kako stoji
u Svitanju, Zivot ,vude za sobom svu svoju bilost“®>. Kako plasticno sugeriraju poredbe s
bunarom i vodoskokom, a §to svoj klasi¢ni primjer nalazi u ,,stablu na brijegu®, za koje se kaze
da ,,[§]to viSe ho¢e gore u visinu 1 svjetlo, to njegovo korijenje snaznije tezi zemlji, u tamu,
dubinu, — u zlo[...]* (Za 1, O stablu na brijegu, 51), prevladavanje sebe u onom ,,vise* odredeno
je otezavaju¢im prisvajanjem dubine. Ono manje i nize, govori zZivot Zaratustri u tom smislu,
predaje se onom vecem i visem kako bi raslo i snazilo se u ras¢lanjuju¢em produbljenju do

,,0noga najmanjeg*, imajuéi u njemu ,,nasladu i mo¢* (Za 11, O sebe-previadavanju, 148.)%

4 Usp.: Fleischer, Der , Sinn der Erde“ und die Entzauberung des Ubermenschen, 71; Annemarie Pieper,
,Zarathustra als Verkiinder des Ubermenschen und als Fiirsprecher des Kreises* (u: Gerhardt [Hrsg.], 4lso sprach
Zarathustra, 93-121), 98.

M1, 49, KSA 3, 54.

% Doti¢ni, za razumijevanje Nietzscheova Zaratustre bez sumnje dalekosezni uvid ova razmatranja zahvaljuju
izlaganju Ozrena Zuneca (usp. rad ... u ovom zborniku). Na slinom tragu i povezujuéi sa Zaratustrinim stilom
Pieper: ,,Nietzsche hoce dimenziji visine ponovno vratiti njezinu dimenziju dubine, a kako bi se uzdiglo blago dubine
ne dostaje apstraktni pojmovni govor, koji uspijeva shvatiti uvijek samo ono opce, no ne ono posebno, pojedinacno.
Zaratustra stoga govori u slikama i poredbama, sluZi se jezikom ditiramba, himnicko-ekstatickim jezikom Dioniza,
kad govori sa samim sobom.“ (Pieper, ,, Ein Seil gekniipft zwischen Thier und Ubermensch*, 27; usp. i njezinu
analizu dvoznaénosti prefiksa ,,iiber” u Zaratustri: Pieper, ,,Zarathustra als Verkiinder des Ubermenschen und als
Fiirsprecher des Kreises®, 94 i d.) Svezu visine i dubine Pieper promislja u kontekstu svoje sredi$nje teze o
,jpolarnim* ili , dijalekti¢kim* protivnostima (Pieper, ,, Ein Seil gekniipft zwischen Thier und Ubermensch*, 26, 100),
koje u trenutku ,,podneva“ tvore kruzno ,,jedinstvo u kojemu ne iS¢ezavaju, nego ostaju ocuvane.” (Isto, 95; usp.:
isto, 194.) Unato¢ neospornoj instruktivnosti uvida, pogotovo s obzirom na Sirinu primjene njezine teze, upitnim ipak
ostaju sami pojmovi ,halkionske sredine* kao ,najviSeg kretanja i aktivnosti“ (isto, 27) te cirkularnosti kao
»uzajamne uvjetovanosti“ (isto, 26), a osobito njihove sveze, §to poglavito izlazi na vidjelo pri, takoder dvojbenu,
izjednacavanju onog viseg s duhom, a onog nizeg s tijelom i materijom (usp.: isto, 219 i passim.)
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Rast mo¢i ocituje se dakle u sebstvu tijela kao zbivanje koje se u autonomnom estetickom
jedinstvu kontinuirano drzi tako da se diskontinuiranim zapocinjanjem sebe kao novog i drugog
prisvaja kao sve dublji, Siri 1 mnogostrukiji raspon vlastita okuSavanja. No, o¢ituju¢i autonomno
izvrSenje stvaralacke mo¢i u pomnogostrucuju¢em produbljenju samoorganizacije, sebstvo tijela
otkriva rast mo¢i kao sebe-prevladavanje koje je ujedno i sebe-ocuvanje i oslobadanje od sebe.
Jer bivanje koje pripada stvaralackom rastu pociva na tomu da se mo¢ zapravo obogacuje svojom
odzivljenoscu, 1 to snagom njezina potvrdujuceg prevladavanja u okuSavanju mogucnosti koja jos
nije: ,,Ja sam od danas 1 odprije®, kaZze Zaratustra zagledavsi se duboko u sebe, ,,ali u meni je
nesto, koje je od sutra i prekosutra i jednom.“ (Za II, O pjesnicima, 165.) Sabiruéi se u
ekstatickom trenutku u jedinstvo autonomna pocetka, ono proslo se zapravo ,rjeSava“ svoje
proslosti, ali na taj nacin da je produbljuje, naime tako da se prisvajanjem tog trenutka, tj.
njegovim prolazenjem, kao proSlo ojacava i tako re¢i pomladuje dajuéi si novu proslost: ono
buduée ,opravdava se“ samo kao ,razrjeSenje” proSlog na okuSavalackom prolazenju,

,propadanju®, sadasnjeg (usp.: Za 1, Zaratustrin predgovor 4, 18).%7

Time se pokazuje, i to je trece Sto valja naglasiti, da je u sebstvu tijela na djelu vrijeme, ali ne
kao njegova izvanjska forma, nego kao autonomno zbivanje sebstva samog, tj. kao, na tragu grc.
aijwvn, vijek — dovrSenost u vlastitu postajanju.%® Tako i ,,0dve¢ brzo* umrli ,,bozanski trenutci* —
»pogledi zivota®, ,,pojave 1 lica® — Zaratustrine mladosti ne leze u njemu kao u, da se jo$ jednom
uzme jedna Platonova rije¢, ,,drvenom konju“,%’ nego ,,ga jo§ imaju te se unato¢ distanci —
Lhevjeri® — Zaratustra 1 njegovi odbjegli trenutci proslosti neraskidivo drze jedno uz drugo: ,,vi
niste pobjegli od mene, niti sam ja pobjegao od vas: nevini smo jedno drugom u nasoj nevjeri.*
(Za 11, Grobna pjesma, 113-114). Sebstvo je dakle ,,svoje vrijeme®, u kojemu se bezuvjetno
sebezapocinjanje, utjelovljujujudi se u dinamicku stajnost samoorganizacije, autonomno drzi kao

ono koje prolazi i koje je proslo u sama sebe. To zbivanje sebstva svako zivo bi¢e odreduje kao

67 Kako sugerira jedan zapis iz 1881. godine, u tomu da Zivot raste iz svoje bilosti moguée je prepoznati tlo misli
vje¢nog vracanja: ,,Cijeli nas svijet je pepeo nebrojenih Zivucih bica: pa ako zivuce i jest jo§ tako malo u usporedbi s
cjelinom, to je sve ve¢ jednom bilo pretvoreno u zivot, i tako to ide dalje. Pretpostavimo 1i vjecno trajanje,
posljedi¢no vjecnu izmjenu tvari — (N 1881 11 [84], KSA 9, 473.)

8 Vijek nije historijski odsje¢ak koji je moguée matematic¢ki odmjeriti i prikazati na zamisljenom, u beskona&no
protegnutom vremenskom pravcu. ,,Vijek™ je autonomna potpunost zivog bic¢a u koju ono dospijeva i uvijek je veé
dospjelo sa svakim trenutkom svojega zivota — ,,svrha® (to; [...] tevio~), kako kaze Aristotel, ,.koja obuhvaca vrijeme
svakog pojedinog Zivog, izvan kojega po naravi nije niSta, zove se vijek svakog pojedinog.” (Aristotel, De caelo
279a23-25, Aristotelis opera, De anima libri III, recognovit Guilelmus Biehl, Leipzig 1884.) U Homera ¢e stoga
vijek biti blizak dusi kao, kako je receno, zivom dinamic¢kom jedinstvu bica (usp.: II. 5.685, 16.453,19.27 i dr.)

% Platon, Theait. 184d2, Platonis opera, Tomus 1.
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autonomnu cjelinu prolazenja: ono je kvantum moc¢i koja se u svojoj autonomnoj zasebnosti drzi
tako da snagom ekstaticke zapovijedi ono buduée prisvaja i zadrzava kao proslo, i to sve dotle
dok se doti¢na zapovijed uspijeva utjelovljivati 1 pruzati u svakom pojedinom momentu

organizacije u koju umnogostrucujuci se prolazi.

S obzirom na snagu mo¢i da se drzi na okupu kao tako re¢i od svega otpusteni, autonomno
vremenujuci sklop zivog bi¢a zasad se moze primijetiti kako ona otkriva zivot u njegovoj, kako je
Nietzsche bez krzmanja oznacCava, bozanskoj lako¢i — kao obuzetost 1 ponesenost bogom
(ejngousiasmov~, e[ngeo~), koja upecatljivo dospijeva do rijeci u plesu, letu i smijehu koji rese
Zaratustru: ,,Vjerovao bih samo u boga koji bi se razumio u ples. [...] Ne usmréuje se gnjevom
nego smijehom. Ustaj, usmrtimo duha teZine! [...] Sad sam lagan, sad letim, sad vidim mene
ispod sebe, sad plese jedan bog kroz mene.“ (Za 1, O citanju i pisanju, 49-50.) Lakoc¢a dakle,
kako je 1 reCeno, pripada neusiljenosti i nevinosti sebezapocinjanja volje i utoliko njezinu
slobodnu (samo)stvaralastvu: ,,Htijenje oslobada: to je istinski nauk o volji i slobodi — tako vas

uéi Zaratustra.* (Isto, 111.)"°

Bitna implikacija usrediStenja lakoce Zivota u njegovu organsku otezanost ogleda se u tomu

da bozansku lakoc¢u slobodnog i nevinog stvaralastva — ,,dijete*”"

— ne odlikuje negiranje, nego
upravo izdrzavajuée odrzavanje iskonskog proturjecja uzleta i propadanja, rasta i odumiranja,
muke 1 olakSanja, buduceg i1 proslog koje pripada zivotu: ,,Stvarati — to je veliko razrjeSenje od
patnje, i bivanje-lakim Zivota. Ali da bi bilo stvaratelja, za to je nuZna patnja i mnogo preobrazbe.
| Stovise, mnogo gorka umiranja mora biti u vaSem Zivotu, vi stvaratelji! Stoga budite
zagovornici 1 opravdavatelji sve prolaznosti. (Za II, Na blazenom otocju, 110-111.) Tako
zapravo jedva da uopce 1 ima teze stvari od bozanske — za Nietzschea bitno: dionizijske — lakoce,
ukoliko ona implicira neko krajnje opusteno, gotovo nehajno preboljevanje odumrlosti kroz

muku radanja: ,,Da bi sam stvaratelj bio dijete koje se novo rada, mora on takoder htjeti biti

rodilja i bol rodilje.” (Isto, 111.) Ono bozanski lako i slobodno zivota — Dioniz — je ,,bog koji

70 Usp. zapis iz vremena nastanka Zaratustre: ,,Poriv za stvaranjem, za svrhom, za buduéno$éu, za vi§im — to je
sloboda u svem htijenju. Samo u stvaranju ima slobode.” (N 1883, 12 [19], KSA 10, 403.)

"1 'Uz ve¢ navedeno mjesto iz govora O tri preobrazbe usp.: ,,Fenomen ,umjetnik* jos je najlakSe proziran: — iz njega
gledati na temeljne instinkte moci, naravi itd.! religije i morala! | ,igra‘, ono nekorisno — kao ideal onoga koji je krcat
snagom, kao ,djetinja‘. ,Djetinjost® Boga, pais paizon* (N 1885-1886, 2 [130], KSA 12, 129).
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biva’™: samo sobom pokretano i u tom se samokretanju odrzavajuée jedinstvo razlike stvaranja i

razaranja, rasta i propadanja, Zivota i smrti.”?

Za primjereno razumijevanje djela Tako je govorio Zaratustra 1 dionisko-halkionskog
iskustva zivota kao volje za mo¢ koje je u njemu na djelu, sve je sada na uvidu u to da Zaratustra,
,kroz kojega pleSe bog“, predstavlja Zivo utjelovljenje ove dioniske lakoce zivota. DomasSaj tog
utjelovljenja moze se naznaciti ima li se u vidu da samokretanju Zivota pripada razrjeSavanje
postojane okostalosti 1 otezanosti postojeceg kroz njegovo krajnje napinjanje, sabiranje i
naposljetku produbljuju¢e svladavanje u novom sebeodredenju. Preciznije, na djelu je
oslobadanje volje za mo¢ od same sebe, tj. od vlastita estetizirajuée-otezavajuceg ucinka, u ime
halkionske visine i lakoce &istog estetiziranja samog. Sto to znadi i kako je tako ne§to moguce,
stvar je zavrSnih promisljanja. U svakom slucaju, i taj vid Zivog bit ¢e estetiCki ¢in samo-
opojenosti mo¢i, utoliko ¢in ljubavi, koja, kako Nietzsche zapisuje 1888., daje ,,najzacudniji

dokaz dokle ide transfiguracijska snaga opojenosti’.

Kako bi se ucinio korak k toj navlastitosti Zaratustrina zivota, nuzno je, i to je Cetvrto,
poblize odrediti sam autonomni zapovjedni nabacaj kojim se zivot prevladava. Dosad se pokazalo
da se odlucujuca esteticka uloga opojenosti korijeni u vezanosti (samo)stvaralackog karaktera
opojenosti uz ekstati¢ni karakter rasta kao sebi-zapovijedanja. Umjetnost, zapisat ¢e Nietzsche

jo§ krajem Sezdesetih godina, ,,zahtijeva neko ,biti-izvan-sebe‘, neku ekstasis“’>. Pogetkom ovih

72N 1882, 1 [42], KSA 10, 20.

73 Usp.: ,,Ples je [...] nesto vrlo tesko, ali to $to ples &ini plesom upravo je to da on dopusta zaboraviti tezinu,
privlatnu snagu Zemlje. Tko se razumije u plesanje prevladao je protivnost izmedu gore i dolje. On se drzi u
lebdecoj sredini izmedu stajne fiksiranosti u tlu i pti¢jeg leta. Ali ta lakoca i neoteZanost onoga koji plese postignuce
je velikog napinjanja snage i ovladanosti tijelom.* (Pieper, ,, Ein Seil gekniipfi zwischen Thier und Ubermensch *, 38)
Na drugom mjestu Pieper ¢e ustvrditi da je ,,cilj* Zaratustrina upucivanja na ples ,,sposobnost da se ono tjelesno-
materijalno bez tude pomoci posredstvom duha ucini lakim i premetne u ono lebdece stanje koje po sebi stoji za
temeljnu ljudsku djelatnost egzistencije: zivot kao svjesno prozivljavanje protivnosti, koje mu valja uzajamno
povezivati u konstelacijama koje uvijek iznova treba nabacivati.” (Isto, 192.) Uz lakocu plesa, navlastito s obzirom
na implicirani pojam onoga dioniskog, usp. radove Renate Reschke ,,Die andere Perspektive. Ein Gott, der zu tanzen
verstiinde. Eine Skizze zur Asthetik des Dionysischen im Zarathustra“, (u: Gerhardt [Hrsg.], Also sprach
Zarathustra, 257-284) i ,,Zarathustra und die alte Méanner oder Dionysos trifft den Papst. Tanz als Kritik des
Christentums und der Moderne® (u: Peter Villwock [Hrsg.], Nietzsches ,,Also sprach Zarathustra®, Basel 2001, 158-
188). Njezinu osnovnu tezu dobro sabiru sljedeée rijeéi: ,,Neiskaziva bol otima se u ples i u njemu prima svoj
estetski lik. Ne slucajno prorokuje prorok Zaratustra da ¢e morati plesati kako ne bi propao [...], da mora plesati
kako bi osjecao zivot. Ono Zivo protiv duha tezine i stvari; to je velika Zaratustrina vizija, i Nietzsche je s jasnom
konzekvencom vezuje za svoj teorem volje za mo¢ i svoju Dioniz-filozofiju tijela. Obojemu na taj naéin pripisuje
pripadajucu estetsku dimenziju.* (Reschke, ,,Die andere Perspektive®, 279.)

74N 1888, 14 [120], KSA 13, 299 (usp.: isto, 17 [5]).

5N 1869-1870, 2 [25], KSA 7, 54-55.
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razmatranja ta ekstaza prepoznala se kao darivanje obilja koje ,,ne Zeli sebe ocuvati.“ Sada se to
desupstancijaliziranje pojmilo pod vidom sebstva tijela kao forme rasta u propadanju, na nacin
dakle kontinuiranog oslobadanja bivajuceg od vlastite uspostavljenosti i bitka u stvaralackom
sebi-zapovijedanju ,,odozgo*. I makar je to razrjeSavanje takve, naime (samo)stvaralacke, naravi
da je svagda i potvrdujuée estetiziranje smirenog horizonta, za Nietzschea se ono kljucno
stvaralacko-zapovjedne ekstaze otkriva u radikalnosti pozrtvovnog iskoraenja i predavanja,
kojim se sve, sebe prvenstveno, u potpunosti napusta, izlaze i stavlja na kocku: kao $to se manje
predaje vecem, tako se, objasnjava zivot sebe kao sebe-prevladavanje, ,,predaje i ono najvece te
stavlja za volju mo¢i — zivot na kocku. | To je predavanje onoga najveceg, da je odvaZenje i
pogibelj i kockanje oko smrti. (Za II, O sebe-previadavanju, 148.) 1 zapravo se tezina
zapovijedanja, stoji nesto prije u istom govoru, ne ogleda u tomu da zapovjednik nosi teret svih
poslusnika, nego u tomu da se u svakom zapovijedanju ocituje ,,neki pokuSaj i odvazenje‘:

,uvijek kada zapovijeda odvaguje ono Zivuée samo sebe na tomu.* (Isto, 147.)’¢

Iskustvo zivota kao korjenita sebeokuSavanja ukazuje dakle na to da volja za mo¢ nije poriv
za opstankom i samoodrzanjem: ,,[o]no $to nije, to ne moze htjeti; ono pak Sto jest u opstanku,
kako bi ono jos moglo htjeti k opstanku! | Samo tamo gdje je zivot, tu je takoder i volja: ali ne
volja za Zivotom, nego — tako te to uim — volja za mo¢!* (Isto, 149.) Ono Zivo nije Zivo kao
posljedica i rezultat svojega htijenja — zato jer hoce Zivjeti i odrzati se —, nego zato jer, posve
neovisno o tomu S$to to donosi, hoée ispoljiti snagu, jer kao htijenje zapravo i nije drugo do
bezuvjetni odskok snage. Otuda je za zakljuciti da se mo¢ osjeca 1 estetizira kao kvantum
ispoljene snage samo utoliko §to je u tom osjecaju na djelu i iskustvo smrti kao moguénosti da se
nije. Cini se, §tovise, da mo¢ uopée i zadobiva sebe samo kao snagu istrajavanja u iskustvu
potpune liSenosti — sazezlosti u ,,vlastitu plamenu* — svakog oslonca, bilo u sebi bilo u ¢emu
drugom, 1 pripadne neizvjesnosti da ¢e se sebe ikada viSe zadobiti iz ,,pepela“ (usp.: Za 1, O putu
stvaratelja, 82.) U tom dvostrukom smislu ogleda se dakle ne tek proizvoljna nego upravo
konstitutivna odredenost onoga bezuvjetnog neposrednoséu smrti: autonomne volje ima samo

kao ,,hrabrog* (usp.: Za 11, O licu i zagonetki 1, 198-199) nabacivanja i propadanja u nista, iz

76 Usp ovdje Heideggerov uvid: ,,Uspinjanje ne znaci da se ,objektivno‘ uspostavlja neko viSe, neki prirast snage,
nego uspinjanje valja razumjeti u smislu ugodenosti: biti pojmljen u uspinjanju — i samim uspinjanjem nosen.
Jednako tako osje¢aj punine ne znaci uvecavajuce gomilanje unutras$njih dogadaja, nego prije svega bivanje
ugodenim, koje se moze odrediti u tom smislu da mu nista nije tude i previse, koje je svemu otvoreno i spremno sa
svime zapoceti: najveca izvanrednost i najvise odvazenje tijesno jedno uz drugo.” (Heidegger, Nietzsche 1, 101.)
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kojega joj to ,,da jest* dolazi isprava kao neko tako re¢i ljuljajuce se, otprili¢no i slucajno, koje

moze i ne biti.”’

Prema tome, krajnje neizvjesni iskorak u nistavnost i smrt, koji, usput receno, pojam nade u
Zaratustri osvjetljava jedva odmjerljivim svjetlom, ono je izvorisno samozakonodavstva volje za
mo¢ 1 utoliko ga na tragu uvida u vrijeme kao autonomno zbivanje zivog valja prepoznati u
svakom trenutku bivanja moc¢i. Kako pokazuje Zaratustrin govor O putu stvaratelja, koji stoji u
neposrednoj unutras$njoj vezi s govorom O stablu na brijegu te s poglavljem Lutalica, bitno
odredenje tog autonomnog iskoraka je krajnja osamljenost, koja proizlazi iz toga da njime ono
Zivo u razracunavajuc¢em opiranju sebi sebe posve napusta, kako bi u vlastitoj niStavnosti, tako
re¢i ex nihilo, iznova postalo samim sobom: ,,[...] najgori neprijatelj kojeg moze$ sresti uvijek
¢es$ biti ti sam sebi; ti sam vrebas na sebe u spiljama i Sumama. | Samotnice, ti ideS putem k
samom sebi! A tvoj put mimoilazi tebe sama i tvojih sedam vragova! [...] Samotnice, ide§ putem

stvaratelja: hoces sebi stvoriti boga iz svojih sedam vragova!* (Isto.)

S obzirom na to samotno ,,uspinjanje k sebi“ (Za III, Lutalica, 194) moze se ustvrditi da je
samookusavalacki iskorak iskorak u onaj nepremostivi rascjep izmedu pruzanja i primanja i
ustvari je njegova potvrda, ali ta potvrda ujedno je i njegovo ponistenje, ukoliko se rascjep
pounutruje u autonomno vremenjenje sebstva. Ostajanje Zivog u sebi tu naime izvire iz toga da se
ono izmice iz sebe i, ostavljajuci se kao proslo, poput strelice se ,,odapinje* u vlastito buduce ,,jos
ne“, kako bi se u toj posvemasnjoj bestemeljnosti tako re¢i nanovo ,,zacelo* i ,rodilo“ u
sadaSnjosti kao visi povezujuci prijelaz, kao svoje ,,dijete”. Otuda se medutim namece pitanje
kako uopée ima necega takvog kao vremenjenja i rasta zivoga ,,iz vlastita pepela®, ako ono niti u

jednom trenutku ne moze prije¢i u svoj drugi trenutak, nego u svakom pada natrag u sebe istoga.

77 Nielsen u ovom kontekstu ustvrduje da se ,,zivot ovdje ne odnosi na svoju zatvorenost, nego zahvaéa preko svoje
organske artikuliranosti u svoje bezgrani¢no, ¢isto moci-biti.“ (Nielsen, ,,Tendenz auf mehr Leben®, 103.) U skladu
sa starim, prvenstveno grckim, filozofijskim nasljedem Nietzsche dakle uvida da Zivot nije voden interesom gologa
oCuvanja i osiguranja opstanka te vrlo rano zakljucuje da on ustvari uopce znac¢i samo jedno: ,,biti u pogibelji
(Friedrich Nietzsche, Unzeitgemdsse Betrachtungen. Drittes Stiick: Schopenhauer als Erzieher 3, KSA 1, 360),
odakle kasnije pozive da se ,,zivi pogibeljnije” (usp.: FW IV, 283; N 1880, 2 [20], 3 [112]) valja uzeti kao poticaje da
se bude primjereno naravi zivota. Taj ,,eksperimentalni® zivot, koji se potvrduje tako da se okuSavalacki zaCinje iz i u
otvorenosti vlastitog buduceg, sredi$nje je odredenje ,,slobodnog duha* u Nietzscheovu filozofiranju (usp.: Friedrich
Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches I, Vorrede 4, KSA 1, 18; M V, 575) Usp.: Bérbel Frischmann, ,,Auf
dem Baume Zukunft bauen wir unser Nest™ (u: Peterzelka, Pfefferkorn, Corall [Hrsg.], Nietzsche, der Nihilismus und
die Zukiinftigen, 74-93), 78.
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Ostavimo ovo pitanje zasad otvorenim. Razmatranje sebstva u svakom slucaju potvrduje da
se bacanje u niSta u njemu ne gubi, nego rezultira individuiranjem Zzivog u autonomnu
sebezapocinjanju. To individuiranje valja, kako je receno, pojmiti na nacin instrumentalne
relacije  sebstva, S§to zna¢i kao esteticko utjelovljenje zapovjedne autonomije
pomnogostrucuju¢im organiziranjem koliko-toliko cjelovitog, stabilnog i trajnog interpretativnog
horizonta opojenosti. Prije nego pojedinacno bice, sebstvo je dakle ono zajednicko jednog svijeta,
koji se utjelovljuje kao implikacija svakog pojedinog organskog izvrSenja moci koje taj svijet ¢ini
daju¢i mu ras¢lanjenu dubinu i prostornost proslog bitka, sve do ,,onoga najmanjeg®. Kako dakle
svjedoCi organska dijalektika momenta i cjeline, uslijed svoje propalosti autonomna volja se
bezuvjetno zapocinje samo iz dubine potonulosti: ,,Iz onoga najdubljega mora ono najvise doci k

svojoj visini.“ (Za 111, Lutalica, 195.)

OkuSavalacka ekstaza sama je srz volje, koje dakle ima jedino u diskontinuiranom
zapocCinjanju sebe, svojevrsnom bljeskovitom ,,uskrsavanju® iz odumrlosti i bilosti, tj. iz bitka, 1
jos brzem sunovraéanju u nju: ,,beskonacno mali trenutak je visa realnost 1 istina, bljesak-slika iz
vjeénog tijeka.“’® I taj dioniski Zivot volje, neka jedva pojmljiva, migolje¢a hipovitost izmedu
bitka i niCega koja povezuje oboje, jest zivot sam — ,,zavodljivo bljeskovito zlacenje na trbuhu

zmije vita®”. Cudedi se i pitajui u Grobnoj pjesmi kako je njegova ,,dusa ponovno ustajala iz tih

78N 1881, 11 [156], KSA 9, 502.

7 N 1887, 9 [26], KSA 12, 348. Upedatljivu uputu na smijer u kojem bi se imao misliti trenutak donose prve
recenice Nietzscheova ranog i nikada objavljenog, ali ono sredisnje njegova filozofiranja dalekosezno naznacujuceg
spisa O istini i lazi u izvanmoralskom smislu: ,,U nekom zabitnom kutku svemira, treperavo razlivena u bezbrojne
sunceve sustave, bilo je jednom zvijeZde na kojemu lukave Zivotinje iznadoSe spoznavanje. To je bila najobjesnija i
najlazljivija minuta ,povijesti svijeta‘; ali ipak tek minuta. Nakon nekoliko udisaja prirode skameni se zvijezde i
lukave zivotinje moradose umrijeti. | Tako bi mogao netko izmisliti bajku, pa ipak ne bi dovoljno ilustrirao kako
kukavno, kako sjeni nalik i prolazno, kako se bez svrhe i samovoljno unutar prirode istice ljudski intelekt.*
(Friedrich Nietzsche, Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne, KSA 1, 873-890 [= WL], ovdje: 875;
hrvatski prijevod: Friedrich Nietzsche, O istini i laZi u izvanmoralnom smislu, preveo 1 priredio Damir Barbarié,
Zagreb, 1999.) Na istom je tragu i aforizam 314 Iz drustva mislioca u spisu Svitanje. Ti primjeri pokazuju da se
Hirenutak ne moze uzeti isklju¢ivo kao beskonacno mali odsjeak vremena, budué¢i da je ,trenutak™
sebezapocinjanje kojim vremena uopce tek 1 ima, naime kao autonomna samokretanja sebstva. Trenutnost ,.trenutka“
odmjerava se samo u vidu vremenski neodredene, nehistorijske, ,,tocke* diskontinuiranosti ,,vjecnoga tijeka“ i stoga
prije nego temporalni ima biolosko-esteticki karakter otvorenog ,horizonta” ,plasticne snage“, koji je ,,svakom
zivom bi¢u“ nuzan kako bi moglo ,bivati zdravo, snazno i plodno“, kako ovu konstelaciju dobro razvija
Nietzscheovo drugo nesuvremeno razmatranje (Friedrich Nietzsche, Unzetgemdsse Betrachtungen. Zweites Stiick:
Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben, KSA 1, 243-334 [= UB 11, HL], ovdje 251; hrvatski prijevod:
O koristi i Steti historije za Zivot, preveo Damir Barbari¢, Zagreb 2004). Tu nalazimo i opis stvaralacke opojenosti
posve ,,nehistorijskog® ,trenutka®: , Zamislimo muskarca kojeg naokolo baca i navlaci Zestoka strast, za Zenom ili
nekom velikom misli. Kako 1i mu se mijenja njegov svijet! Gledajuci unatrag osjeca se slijepim, slusajuéi ono $to
dopire sa strane ono tude opaza kao priguseni, beznacajni Sum. No ono S§to uopée opaza, to jo$ nikad nije tako
opazao, tako osjetilno blisko, obojeno, prozeto tonom, osvijetljeno, kao da zahvaca svim osjetilima ujedno. Sve
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grobova“ (Za 11, Grobna pjesma, 144) prevladana zivota, Zaratustra tako nalazi ,,svoju volju* kao
,ONno neranjivo, nesahranjivo [...] okove-razbijaju¢e®, koje ,Sutljivo” i ,,nepromjenjivo™ Zzivi
,jednako sebi‘ probijajuci se ,,kroz sve grobove® (isto, 145). Samo u slobodi ¢istog zapocCinjanja
,JOS uvijek Zivi ono nerazrijeSeno* Zaratustrine mladosti (usp.: isto), naime kao neka u njemu, tj.
u njegovim ,,udovima® (isto, 144), duboko potonula — ,neizreCena‘“ (isto) — moguénost, koja se
novim stvaralaStvom oslobada od svojega proslog bitka i tako zivi kao kontinuirano ,,jedno®.
Klju¢no je pritom da to ,strpljivo” i ,,Sutljivo koracanje* (isto, 145) volje nije negiranje i
uklanjanje smrti, nego, Stovise, neposredno okusavalacko otvaranje njoj, svojevrsno insistiranje u
niSta. Mo¢ ne stvara u gréevitoj prepasti pred prazninom potpuna gubitka sebe i neizvjesnoséu
ponovna radanja, nego je stvaralaStvo Cin uzitka i obilja koji pripada lako¢i drzanja u horror

vacui.

Vratimo li se sad na dionisko-halkionsko iskustvo zivota kao volje za mo¢, valja ustvrditi da
je rije¢ o krajnjem dubinskom iskustvu Zivota u njegovoj lakoj — halkionskoj — uzdignutosti nad
sama sebe, naime nad golo organsko odrzanje i prezivljavanje u kojemu ima uporiSte i snagom
kojega raste. Ono najteze — neraskidivo proturjecje zivota i smrti, stvaranja i razaranja, proslog i
buduceg — tu se iskusava u svojoj vise nego ljudskoj, bozanski opusStenoj dioniskoj zaigranosti,
Sto znac¢i u onomu iz ¢ega se doti¢no proturjecje izvorno drzi — okuSavalackom nabacaju i sebe-
zrtvuju¢em predavanju u niSta. Za vidjeti je dakle kako se to iskustvo Zivota utjelovljuje u liku

Zaratustre.

Ve¢ s prvim stranicama knjige Zaratustra se pokazuje kao ucitelj koji zna za ,,smrt Boga“ i
naucava o nadc¢ovjeku. To dvoje dakle zajedno pripada obilju kojim se Zaratustra ispunio za
desetogodisnje osame i koje on hoce ,,darivati i dijeliti ljudima. Doti¢na sraslost poduke o
nad¢ovjeku i ,,smrti Boga“ pokazuje se u sljede¢em. U govoru o nad¢ovjeku, koji okupljenima na
trgu drzi odmah po silasku s planine u grad, Zaratustra poziva ljude da u ,,satu velikog prezrenja‘“
(Za 1, Zaratustrin predgovor 3, 15) do gadenja dovedu osjecaj srece, um, tj. znanje, 1 vrlinu, tj.

procjenu dobra i zla, te pravednost i sucut (usp.: isto). Zaratustra time zapravo poziva na

ocjene vrijednosti promijenjene su i liSene vrijednosti. Tako mnogo toga vise ne moze cijeniti, jer to jedva jo§ moze i
osjecati. Pita se, je li tako dugo bio ludom tudih rije¢i, tudih mnijenja. Cudi se tomu da mu se paméenje neumorno
vrti u krugu, a ipak je suvise slabo i umorno da bi u¢inilo ma i jedan skok van tog kruga. To je najnepravednije stanje
na svijetu, usko, nezahvalno spram proslog, slijepo spram opasnosti, gluho spram opomena, mali zivi vrtlog u
mrtvome moru noci i zaborava. A ipak je to stanje nehistorijsko, skroz naskroz protuhistorijsko rodno krilo ne samo
nepravednog, nego, Stovise, svakog pravog ¢ina.“ (UB II, HL 1, KSA 1, 253-254.)
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preziru¢e odbacivanje onoga ¢ime se tisu¢lje¢ima oblikovao klasi¢ni vid potpune odredenosti —
,dostatnosti (isto, 16) — ¢ovjeka, u kojoj je on bio sretno udomacéen: na odbacivanje njegove

racionalne i moralne ustrojenosti kao bica zajednice.

Taj poziv na odbacivanje uobicajenog ljudskog drzanja povezan je s pozivom na ,,vjernost
zemlji* a nevjernost onima — ,,prezirateljima tijela“, ,,trovac¢ima®, ,,odumiru¢ima®, ,,otrovanima“
— koji govore ,,0 nadzemaljskim nadama* (isto, 15). Kako dakle ,,obznanjuje tijelo, klasi¢ni vid
covjeka izraz je prijezira duse spram tijela, koji posvjedocuje dusu kao vid umora: i sre¢a i um i
vrlina jesu ,,oskudica i prljavstina i neka bijedna lagoda®, kao Sto je i sama dusa ,,mrSava, ruzna i
izgladnjela® (usp.: isto). Na tragu dosad reCenoga za ustvrditi je kako se radi o nemo¢i stvaranja,
koja se lijepi uz esteticko-eticke obmane dovrSenosti, odredenosti i stalnosti koje produciraju
osjetila, razum 1 vrjednosne procjene dobra i zla te im, preslaba providjeti ith u njihovoj
fantastickoj ispjevanosti, pripisuje ne samo bicevnost 1 bitak, nego i eticki obvezujucu
supstancijalnost. Taj ,,postojani* interpretativni horizont covjeka ima svoju vrhovnu uporiSnu
tocku u postavci vje¢nog i savrsenog bozanskog bic¢a kao ¢ovjeku onostrane, do kraja vrjednosno
izmoralizirane logi¢ko-metafizicke implikacije njega samog: ,,Ah, toliko je mnogo stvari izmedu
neba i1 zemlje, o kojima su samo pjesnici nesto snivali. | A posebice iznad neba: jer svi su bogovi

pjesnicka poredba, pjesnicko lukavstvo!* (Za I, O pjesnicima, 164.)

Pozivom na preziranje srece, uma i vrjednosnih procjena Zaratustra dakle ne poziva na
njihovo potpuno odbacivanje, budu¢i da bi volju za mo¢ time li§io jednoga vida njezine
(samo)stvaralacke autonomije. On poziva na prevladavanje 1 odbacivanje ocajnickog,
falsificiraju¢eg 1 po zdravi stvaralacki zivot kobnog petrificiranja njihovih produkata u
kr§¢anskom antropo-onto-teoloskom horizontu Zivota, kao, kako svjedoc¢i objavljena smrt onoga
najvisSeg, odumrlu i proslu horizontu, ¢iji je zivotodajni impuls izgubio snagu autonomne
oblikotvornosti, primjerice u institucijama crkve i drzave (usp.: Za I, O velikim dogadajima,

167-171), te se u prepasti pred propaséu gréevito drzi beZivotnih, asketskih, na¢ina opstanka.®

80 Uz ,,preziratelje tijela” Pieper tako ustvrduje: ,,Oni ne navje$¢uju nadéovijeka, ve¢ utvare, mrtve beskrvne izrode
duha koji je zatrovan, koji je, StoviSe, zatrovao sama sebe, jer se je i§¢upao iz Zemlje u kojoj je ukorijenjen i koja se
neko¢ svjezim sokovima skrbila za njega te je sad prisiljen saciniti za sebe neki smisao. Taj smisao viSe nije Zivo,
dinamicko zbivanje, nego tek stagnirajuca, staticna tvorba iz koje je iS¢ezao sav zivot. Tu viSe nema nikakve volje,
nikakve mo¢i, nikakva razvoja uvis; samo Cista nemo¢ i smrt.*“ (Pieper, ,, Ein Seil gekniipft zwischen Thier und
Ubermensch, 57.)
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Doti¢ni poziv €ini srz Zaratustrina nauka i u metodskom 1 u sadrzajnom smislu. Sadrzajno,
,»hauk® je ljubavno darivanje u tipu Zaratustre do svojega obilja dospjele elementarne mo¢éi zivota
da se autonomno i slobodno zapocinje iz vlastite odzivjele niStavnosti 1 time u toj niStavnosti
prevladava. Metodicki, naucavanje je diskontinuirano ,,djelovanje na daljinu®, gdje se mo¢
predavanjem susteze i gubi, pa se 1 Zaratustra bacivsi svoje sjeme naposljetku povlaci natrag u
spilju, ostavljajuéi za sobom ,,veliku ¢eznju* (Za 111, O starim i novim plocama 28, 268) 1 ,,nadu*
(Za 1, O darujucoj vrlini 3, 102) da ¢e poziv na viSe-nego-ljudski ¢in pregorijevanja ispraznjele
forme Covjeka i novo zadobivanje sebe u ljudima zazivjeti kao njihova volja: ,,,Mrtvi su svi
bogovi: sad hoéemo da Zivi nadcovjek.* — to nek jednom na veliko podne bude naSa posljednja

volja! — (Isto.)®!

Smisao Zaratustrina nauka pritom se pocetno ocituje iz Cinjenice da je on starom svecu-
osamljeniku u planini posve za¢udan 1 zapravo nepojmljiv, naime s obzirom na to da uopce silazi
k ljudima iz ljubavi da im neSto daruje. Odumrlost i slabost kr§¢anskog Covjeka tako se o€ituju u
nemoc¢i za ljubav. Za razliku od sveceva rezignirajué¢eg okreta od ¢ovjeka kao ,,odve¢ nepotpune
stvari“ (Za 1, Zaratustrin predgovor 2, 13) k onostranom savr$enstvu, kod Zaratustre je na djelu
ustrajno i opetovano, ¢ak i onda kad oni iskrive njegov nauk (usp.: Za Il, Dijete s ogledalom, 105
1 d.), upustanje u ljude, $to ukazuje na to da njegova ljubav nije ona reaktivnoga osamljenickog
hvaljenja vjecne savrSenosti boga pjesmom, plesom i placem (usp.: Za 1, Zaratustrin predgovor
2, 13): ,,Ponovno smijem dolje k svojim prijateljima i takoder k svojim neprijateljima! Zaratustra
smije ponovno govoriti 1 darivati i ljubljenima ¢initi ono najljubljenije!** (isto, 106.) Ljubav je
bezuvjetni izljev iz samotnosti, tj. nesputana ikakvim uz ono vanjsko vezanim ocekivanjem c¢ije
bi je se neispunjenje ticalo, kao §to joj je, neobvezanoj prividom nepokretnog i vjecnog duhovnog
savrSenstva, mjesto samo u krhkosti onoga prolaznog, mnogostrukog i nepotpunog zemaljskog i
tjelesnog. Zaratustrina ,,bujica ljubavi® je strmoglavljuju¢e darivanje u ,,ono besputno* (Za II,
Dijete s ogledalom, 106), ¢ak ,,zastraSujuce* — u ,,smrskanost® i ,,rasutost* covjeka na zemlji kao
,»ha bojnom polju i klaonici®, gdje se, ,,prije* kao i ,,sad*, nalazi samo ,,otcijepano iverje, udove i

jezovite slu¢ajeve — ali ne ljude!* (Za 11, O izbavijenju, 178-179.)%

81 Tako i Pieper: ,,Uvid da ¢ovjek mora sebe prevladati kako bi se razvio u vise mora se pretvoriti u &in volje na taj
nacin, da Covjek potvrduje sama sebe kao htijuéeg i iz snage tog sebepotvrdivanja proizvodi ono nad-ljudsko.*
(Pieper, ,, Ein Seil gekniipft zwischen Thier und Ubermensch*, 56.)

82 Uz razliku Zaratustre i starca-osamljenika usp.: Lampert, Nietzsche's teaching, 16-17; Pieper, ,, Ein Seil gekniipf
zwischen Thier und Ubermensch“, 41 1d.,
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Upravo to ljubavno upustanje u ono jednokratno i nepotpuno zemaljsko, kako bi se u njemu
pobudilo zivo stvaralacko htijenje, na djelu je u nenametljivu Zaratustrinu pozivu da Covjek
odbaci svoju laznu dovrSenost — kako onu genuino kr$¢ansku, tako i njezinu krajnju nihilisticku
konzekvencu u liku ,,posljednjeg Covjeka“ —* te se otvori za svoju bitnu moguénost, za ono
uistinu ,,veliko™ na sebi (Za 1, Zaratustrin predgovor 4, 16), koje je u tomu da on, ne tek kao
bioloski ili civilizacijski stupanj, nego kao takav, nije dovrSen: ,Sto moze biti ljubljeno na
covjeku, to je da je on prijelaz i propast” (isto, 16-17). To odredenje Covjeka u vidu potencijalom
rasta ispunjene nedovrSenosti u osnovi je njegove poredbe s ,.konopcem* koji je iznad bezdana

razapet izmedu zivotinje i nadcovjeka (usp.: isto, 16). S obzirom na to za naglasiti je sljedece.

Time da ga odreduje kao ,prijelaz, ,konopac™ ili ,,most™, a ne ,svrhu“ (isto, 16-17),
Zaratustra odreduje covjeka kao organski utjelovljeni vid sebeizvrsenja stvaralacke volje za moc¢.
On je autonomni horizont fantasti¢ke samo-opojenosti mo¢i i utoliko njegova zgotovljenost nije
viSe od propulzivne organiziranosti (samo)stvaralacke mo¢i u fluidni sklop osjetila, razuma 1
vrednovanja. Covjek je zapravo i konopac i plesanje na njemu, i put i putovanje, i prijelaz i
prelazenje, i stvoreno i stvaranje. Njegova Zivost je u tomu da je on zbiljska moguénost zbilje. A
njegova pozvanost na to da se prevlada 1 ,,propadne u nad¢ovjeku pozvanost je na slobodno i
autonomno izbavljenje te zive zbilje, koja je pod utegom dugotrajne fantazme definiranosti
potonula do neznano skrivene nezbiljske potencijalnosti — nadcovjek je ,bljesak iz tamnoga

oblaka ¢ovjek* (Za I, Zaratustrin predgovor 7, 23).

Prema tome, unato¢ tomu $to slika ¢ovjeka kao konopca izmedu Zivotinje i nadc¢ovjeka
naoko sugerira druk¢ije, to da covjek postavlja sebi cilj u nad€ovjeku ne znaci da on u njemu, kao
u novom otragsvjetovnjackom savrsenstvu, postavlja svoju svrhu s onu stranu sebe. A jednako
tako, unato¢ zavodljivoj sugestiji evolutivnog napredovanja od crva preko majmuna i ¢ovjeka do
nadcovjeka (usp.: Za 1, Zaratustrin predgovor 3, 14), nije rije¢ ni o tomu da se iz ,,vjernosti
zemlji“ nadcovjek postavlja na mjesto metafizickog boga kao nova bioloska vrsta zivuceg.
Naukom o nad¢ovjeku Zaratustra poducava ljude ,,smislu njihova bitka* (Za 1, Zaratustrin

predgovor 7, 23), Sto znadi, Cita li se objektni genitiv, da u ekstatickom stvaralackom okusavanju

83 Lampert opravdano uvida da je ,,problem* s kojim se suo¢ava Zaratustra u tomu da ,,Jjudima daje dar, za koji samo
on zna da im je potreban; stoga on mora u njima stvoriti potrebu za njegovim darom liSavajuéi ih njihove trenutne
zadovoljStine; on mora stvoriti osje¢aj siromaStva upravo tamo gdje se mislilo da je bogatstvo.”“ (Lampert,
Nietzsche’s teaching, 23; uz problematiku posljednjeg covjeka usp. i d.)
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upravo covjek dospijeva do svojega smisla, naime do sebi kao volji za mo¢ primjerena
bivstvovanja, odnosno, Cita li se subjektni genitiv, da samo u korjenitom okusavanju ima ljudski
opstanak ,,0sjet* kojim se osjeca i jest zbiljski 1 ziv. Daleko od toga da bi se u nad¢ovjeku Covjek
mogao ,,preskociti, kako to misli ,,komedijas* (usp.: Za Ill, O starim i novim plocama 4, 249),
nad¢ovjek je samopotvrda bas njegove voljne naravi, kao bi¢a dakle koje istinski bivstvuje tako
da se stavlja na kocku — da se u posvemasnjoj otvorenosti onomu §to jo$ nije premasuje i, tako
re¢i budu¢nosno okusavalacki zaCinje iz dubine svojih stvaralackih mogucénosti: ,,[...] tko je

otkrio zemlju ,Covjek’, otkrio je takoder i zemlju ,Covjekova buduénost‘. Sad mi trebate biti

pomorci, valjani, strpljivi!“ (Za 111, O starim i novim plocama 28, 267.)%

U govoru O sajamskim muhama Zaratustra pritom jasno istice da okuSavanje i stvaralastvo
na koje je Covjek pozvan nije ono ,trznicke* uzurbanosti, svojstveno protagonistima toboZze
velikih 1 vaZnih zbivanja, a zapravo, kako pokazuje 1 govor O velikim dogadajima,
predimenzionirane politicke, poslovne, religijske 1 ine svakodnevnice. Te, liSene svoje
»samotnosti*, Zaratustra prepoznaje kao ,,buc¢ne i poput sajamskih muha neprestano i besciljno
,havaljujuée® ,jizvodace 1 glumce velikih stvari“, ,,sveCane lakrdijase* koje narod uvazava kao
,velike® 1 ,,slavne® ,,gospodare Casa“, a zapravo ih, ,,malasne laskavce* 1 ,,cvileze* ,,siCuSna
opstanka®, ,.Cas priti§¢e 1 goni, nemoc¢ne za ,,svoje vrijeme* i ropski ovisne o mijeni onoga §to je
izvan njih (usp.: Za 1, O sajamskim muhama, 65-68). Sto Zaratustra hoée, posve je s onu stranu
neumornih djelatnika tzv. javne scene: ,,S onu stranu sajma i slave zbiva se sve veliko: s onu
stranu sajma 1 slave oduvijek su Zivjeli pronalazaci novih vrijednosti.“ (Isto, 66.) Rast zivoga je
tiho 1 nezamjetljivo zbivanje, i novi je korak zivota, kojim bi se ono ljudsko dubinski zacelo 1
utjelovilo kao iz temelja drugi vrjednosni horizont, stvar strpljivog, polaganog i jedva znanog

stvaralackog djelovanja, Cija se oblikotvorna snaga dade uociti i prepoznati mozda tek dugo

8 Kako nedvosmisleno svjedoci jedan Nietzscheov zapis iz vremena nastanka Zaratustre, ,,nadéovjek* je stvaralacko
djelovanje kao bit ¢ovjeka: ,,Nasa je bit to da stvorimo vise bice nego $to smo mi. Stvarati iznad sebe samih! To je
poriv radanja, to je poriv Cina i djela. — Kao §to svako htijenje pretpostavlja neku svrhu, tako covjek pretpostavija
Jedno bice koje «ije> tu, ali daje svrhu njegova postojanja. To je sloboda sve volje. U svrsi lezi ljubav, Stovanje,
potpuno gledanje, ¢eznja.“ (N 1882-1883, 5 [1] 203, KSA 10, 209.) Usp.u tom smislu: ,,Covjek se ne moze
preskociti, nad¢ovjek je mogu¢ samo iz ljudstva.” (Frischmann, ,,Auf dem Baume Zukunft bauen wir unser Nest",
90.) Za, takoder neevolutivno pojmljena nad¢ovjeka kao ,,najvisu aktivnost, nikakvo jestvujuce stanje usp.: Pieper,
,Zarathustra als Verkiinder des Ubermenschen und als Fiirsprecher des Kreises“, 110 i passim; Pieper, ,, Ein Seil
gekniipft zwischen Thier und Ubermensch*, 56 i d., 87 i d. Za solidan pregled standardnih razumijevanja
»had¢ovjeka™ usp.: Bernd Magnus, ,,A Bridge too far. Ascetism and Eternal Recurrence®, u: Gerhardt (Hrsg.), Also
sprach Zarathustra, 285-321, ovdje 304 i d.
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nakon §to je uopce i zapocelo: ,,Polagano je dozivljavanje svim dubokim zdencima: dugo moraju

oni ¢ekati dok ne doznaju sto je palo u njihovu dubinu.* (Isto.)

Stvaralacko zaCinjanje na koje je ¢ovjek pozvan u nadcovjeku pripada krajnje osamljenu, iz
buke svijeta izmaknutu trazeCem lutanju tamnom 1 bezglasnom dubinom skrivenih moguénosti
covjeka. Ta izmaknutost iz uobicajenih putanja onoga ljudskog svjedo¢i o tomu da taj Cin
premasuje uzi antropologijski okvir, ali ne tek zato jer Covjek premasuje sebe. Rije¢ je o
omocenju kojim se, kako slijedi iz organske relacionalnosti autonomnoga sebstva, zivot u cjelini
osjeca, odreduje 1 postavlja kao nova autonomna potpunost: nadCovjek nije samo smisao
covjekova bitka, nego je kao takav i ,smisao Zemlje* (Za 1, Zaratustrin predgovor 3, 15).
Drugim rije¢ima, prevladavanjem c¢ovjeka u rizicnom 1 neizvjesnom okuSavanju novih
mogucnosti sama Zemlja, tj. zivot kao takav i u cjelini, izbavlja se kao sloboda nevinog
zapocCinjanja i stvaranja volje za mo¢. Zemlja se ponovno zadobiva iz svojega zlatnoga ,,srca“ —
kao bezuvjetno ljubavno razdavanje i stidljivo sustezu¢e pruzanje ,,darujuce vrline*: , vratite®,
poziva netom prije povlaenja u osamu Zaratustra svoje ucenike, ,,poput mene, odbjeglu vrlinu
natrag zemlji — da, natrag tijelu i Zivotu: da podari zemlji njezin smisao, ljudski smisao!* (Za 1, O
darujucoj kreposti 2, 100.) Samo u covjeku koji se snagom dubinskoga htijenja okuSava i
zasaduje kao novi 1 druk¢iji nain Zivota ima Zemlja stvaralacki ,,0sjet™ vlastite snage, ¢ijim se
opojem sav zivot, tj. sve stvari, odreduju novo i drukcije: ,,Va$ duh i vasa vrlina neka sluze
smislu zemlje, bra¢o moja: i neka vrijednost svih stvari bude od vas nanovo postavljena! Radi

toga trebate biti borci! Radi toga trebate biti stvaratelji!* (Isto.)

Nadljudsko odmjeravanje Covjeka tako zapravo nije tek njegova stvar, ono je kockanje sa
svime: ,,Ljubim onoga, ¢ija je dusa prepuna, tako da on zaboravlja sama sebe, i sve su stvari u
njemu: tako bivaju sve stvari njegovom propascéu.“ (Za 1, Zaratustrin predgovor 4, 18.) Drevna

Aristotelova rije¢ po kojoj je ,,dusa ¢ovjecja nekako sva bida“®

ovdje tako nalazi svoj izraz u
»tipu® Zaratustre, ¢ijim naukom provaljuje, potvrduje se i osnaZuje sama sila Zivota, i to tako da
se njegovom djelatnos¢u ne tek on sam, pa cak niti ona, naime ljudska, stvaralacka mo¢ osjetila,
intelekta i vrjednosnih procjena koja je u njemu zapovjedna, nego upravo svako pojedino bice

dopusta iz vlastite bezuvjetnosti 1 nevinosti — kao ,,krSteno na vrelu vjecnosti, s onu stranu dobra i

8 Aristotel, De anima, 431b21, Aristotelis opera, De anima libri I1I.
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zla®, kao ono nad kojim ,,stoji nebo slucaj, nebo nevinost, nebo otprili¢nost, nebo obilje.* (Za I1I,

Pred suncev izlazak, 209.)

To apsolutne pretenzije liSeno, neusiljeno ljubavno izlijevanje i sebe-rasijavajuce djelovanje
na daljinu Zaratustra odreduje kao blagoslov i blagoslivljanje: ,,Postao sam onaj koji blagoslivlja
1 onaj koji kazuje-da: za to sam se dugo hrvao i bijah hrvac, kako bih jednom dobio slobodne
ruke za blagoslivljanje. A ovo je moj blagoslov: nad svakom stvari poput njezina vlastita neba,
poput njezina okrugla krova, stoje njezino azurno zvono i vjecna sigurnost: i blagoslovljen je
onaj, tko tako blagoslivlja.” (Isto.) A jo§ na samom pocetku, obracajuc¢i se Suncu i poredeci se s
njim kao pehar koji se hoce prelijevati, Zaratustra kaze: ,,Blagoslovi pehar koji ho¢e pretjecati, da
zlatna voda iz njega tece i svuda donosi odsjaj tvojega milja. (Za 1, Zaratustrin predgovor 1,

12))

U blagoslivljanju je dakle na djelu (samo)stvaralacko pruzanje volje za mo¢, ¢ijem
autonomnom izvrSenju pripada estetiziranje instrumentalnih formi njezina sebe-zapocinjanja.
Cinjenica da se Zaratustrin blagoslov odnosi na ,,sva bi¢a“ govori pritom u prilog tomu da on nije
tek jedan instrumentalni ,.tip* volje za mo¢ medu mnogima. To je ,tip“ u kojemu nesagledljiva
mnogostrukost formi rasta i1 stvaralastva moc¢i provaljuje kao totalitet: Zaratustra je taj ,,koji
stvara cilj covjeka i Zemlji daje njezin smisao 1 njezinu buducnost: tek taj stvara to, da nesto jest
dobro i zlo.” (Za IIl, O starim i novim plocama 2, 247.) Totalitet provale volje za mo¢ u
Zaratustri ogleda se dakle u tomu da ona daje smisao sama sebi, i to iz onoga buduéeg, Sto znaci
da je tu na djelu okusavanje kojim ono samo — dakle okusavanje kao Cisti moment autonomnog
drugim rije¢ima, Zivo ,mjesto” krajnje neizvjesne bacenosti zivota k svojoj posve novoj
moguénosti, naime toj da se osjeti, osnazi i ima kao ne ovo ili ono okusavalacko iskustvo smrti,
nego kao iskustvo smrti kao takvo. Njegova dubina, u kojoj mu sve ljudsko ostaje prevladano u
ogromnoj daljini ispod njega, svoju navlastitu autonomnu snagu zato osjeca i iz onoga odumrlog
izbavljuje jo§ kolebljivo, lavirajuéi u izrucenosti bezdanu nistavila: ,,Vidioc, onaj koji hoce,
stvaralac, sama buduc¢nost i most k budu¢em — ah, jo§ i bogalj na tom mostu: sve je to

Zaratustra.* (Za 11, O izbavljenju, 179.)

Sljedeci koraci posveceni su nastojanju da se u tjeSnjem osloncu na tekst priblizi doti¢no
»mjesto* Zaratustre.
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Kako najavljuje njezino prvo poglavlje pod naslovom Dijete s ogledalom, druga knjiga
Zaratustre ima za temu Zaratustrin drugi silazak medu ljude. Taj silazak potaknut je saznanjem
da je njegov ,,nauk u opasnosti“ (Za I, Dijete s ogledalom, 105) i voden je htijenjem novoga
ljubavnog darivanja, kojim ¢e ,,samotnjacko, samodostatno jezero®, napunjeno tijekom osame,
,»konacno naéi put k moru.“ (Isto, 106.) Niz govora koji slijedi znakovito prekidaju tri pjesme —
Nocna pjesma, Pjesma za ples 1 Grobna pjesma —, u kojima obracanje pratiteljima i ucenicima
ustupa mjesto Zaratustrinu okretu u sebe i1 svoju dusu — ,,Spricajuc¢i bunar (Za I, Noc¢na pjesma,
136). Nastavno na to knjiga, pocevsi od kraja govora O velikim dogadajima 1 zakljuéno s
poglavljem Najtisi cas, zavrSava sve izravnijim pozivima Zaratustri — prvo krikom utvare (Za 11,
O velikim dogadajima, 171), a zatim tumacenjem sna od strane jednog ucenika — da se ocituje
kao izbavitelj prevladanog i u stare ,,mrtvacke sanduke* sahranjenog zivota: ,,Sad ¢e iz kovCega
uvijek izvirati djecji smijeh; sad ¢e snazan vjetar uvijek pobjedonosno dolaziti svakoj smrtnoj

umornosti: ti si nam sam njegov jamac i pretkazivac!* (Za Il, Pretkazivac, 175.)

U cjelini gledano, knjiga je dakle progresivno ocitovanje ,sraslosti Zaratustre i njegova
nauka, ukoliko novo, brigom za njegovu ispravnost vodeno poucavanje pada u jedno i isto sa
Zaratustrinim sazrijevanjem za ,,zagovaratelja zivota“ (isto.) Ta sraslost prvi put dolazi do rije¢i u
Zaratustrinu razgovoru sa zivotom u Pjesmi za ples, gdje upada u o¢€i da je razgovor oduzet svojoj
uobicajenoj ulozi formaliziranoga sredstva priopcavanja i komunikacije. Razgovor je ovdje

pjesma na koju se plese. Kako to razumjeti?

Pjesmu za ples Zaratustra pjeva mladim djevojkama na koje je naiSao gdje pleSu na tihoj
livadi kad je jedne veceri sa svojim ucenicima hodao Sumom traze¢i ,,zdenac* (Za I, Pjesma za
ples, 139). Vidjevsi ga i preplasivsi se, one prestanu s plesom, na koji ih on, nakon S§to ih je
umirio, ponovno potakne i zapocne pjesmu koja je razgovor sa zivotom. Za Citav kontekst
odlucujuce je da Zaratustra umiruje djevojke govore¢i da on sam jest ,,no¢ 1 Suma mracnih
stabala®“, ali takva u kojoj je ,,onomu koji se ne boji tame* mogucée ,,pod ¢empresima“ naci
»fuZama obrasle obronke* (isto). Time je Citavo zbivanje pounutreno u Zaratustru, koji luta

vlastitom tamom trazeéi u sebi izvoriste obilja.

Doti¢no pounutrenje u odredenoj se mjeri oslanja na prethodnu pjesmu, Nocnu pjesmu, koja
neprekoracivoj osamljenosti onoga koji darivajuéi se ,,Zivi u svom vlastitom svjetlu® (Za II,
Nocna pjesma, 136) suprotstavlja samo svjetlo, tj. darivanje: ,,Oh, to je neprijateljstvo svjetla
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prema svjetle¢em: nemilosrdno luta ono [tj. svjetlo, P. S.] svojim stazama.* (Isto, 137.) Rije¢ je o
spomenutom ,,rascjepu izmedu davanja i uzimanja“ (isto), u kojem se ono darovano otima
darivatelju 1 zivi vlastiti zivot. Taj vlastiti Zivot svjetla jest pak u osvjetljavanju ,,onih tamnih i
no¢nih®, koji primajuéi svjetlo ,,Cine svoju toplinu od onoga koji svijetli (isto, 137-138).
Neprekoracdiva samoca obilja koje se daruje tako je zapravo ,,siromastvo®, buduéi da primanje
dara, koje darivatelja opravdava i potvrduje, ne pripada njemu, nego onomu cega se on i ne
dotice, ostajuci tako posve s onu stranu, u tami i tiini, darivatelja: ,,To je moje siromastvo, da
moja ruka nikada ne odmara od darivanja; to je moja zavist, da vidim o¢i koje iS¢ekuju i

osvijetljene o¢i zudnje.* (Isto, 136.)%

U ovom pojednostavljenom ocrtu Nocne pjesme mogucée je prepoznati uputu na autonomni
impuls sebe-zapocCinjanja volje, koji biva tako da je uvijek ve¢ proSao i1 da prolazi u organskom
rastu zivog, gdje, tako re¢i otet samom sebi, propadajuéi otpusta zivotodajnu djelotvornost. No,
Zaratustrino lutanje noénom Sumom nije trazenje odmetnutih, pravo ili krivo primljenih i
utjelovljenih oblika vlastita nauka. Zaratustra trazi ,,izvor*, sto zna¢i da no¢ valja shvatiti u razlici
spram dana i — u kontekstu Nocne pjesme tamnoga — opstanka koji njime izlazi na svjetlo u
svojem Sarolikom i glasnom bogatstvu. Drugim rijeCima, Zaratustrino lutanje tamom oprisutnjuje
tragajuce tumaranje dubinom utonulih moguénosti Covjeka i1 pripadno izdrZzavanje bacenosti u
bezdani jaz izmedu darivanja i primanja. A buduci da je on sam ta tama rascjepa, to je Zaratustra
sam vid neizvjesnog istrajavanja u lebdecem ,,izmedu, gdje se darivanje otpustilo od darivatelja,
ali se joS nije uhvatilo svojega autonomnog zacetka. Rije¢ je o izmaknutosti iz svega, prozetoj
zastrasujuom tiSinom 1 uzasavajuom, pani¢no-iS¢ekujuéom osamljenoséu 1 daljinom koja

pripada zapocinjanju iz nicega.?’

Tom dakle no¢nom Sumom bezdana, nerijetko oprisutnjivanoj i u slici mora, koja ujedno 1i
zastraSuje 1 privlaci, gdje je sve prisutno tako da je zlokobno uskraceno, ali takoder i1 obavijeno
nemirom i$¢ekivanja i trudnoce, jer se jedino otuda i moze neSto dogoditi, nesto bljesnuti, lunja

Zaratustra i nailazi na mlade djevojke koje plesu. Ta rasplesana vrckava mladost bljesak je dakle

8 Doti¢ni usud darivatelja Nietzsche je izrazio i u pjesmi O siromastvu najbogatijeg, iz koje se ovdje mogu izdvojiti
sljede¢i stihovi: ,,[...] Nitko ti viSe ne zahvaljuje. | Ti medutim zahvaljuje$ svakom, | tko uzima od tebe: | po tomu te
poznajem, | ti prebogati, | ti najsiromasniji od svih bogatasa! [...]* (NW, Von der Armuth des Reichsten, KSA 6,
441-445, ovdje: 444).

87 Uz doti¢nu atmosferu usp.: MA I, 628; M 423; FW 124, 278. Uz to usp.: Vivetta Vivarelli, ,,,Meeresstille‘ und
,rochelnde Todesstille in Zarathustras metaphorischer Landschaft®, u: Villwock [Hrsg.], Nietzsches ,,Also sprach
Zarathustra®, 76-90.
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zivota koji se zapoc€inje. Bljesak sebe-zapocinjanja pokazuje se pritom prvenstveno kao lagan —
Zaratustra naziva djevojke ,lakima* (Za II, Pjesma za ples, 139) — i doti¢na lako¢a noseéi je
motiv Citave pjesme, koju Zaratustra odreduje kao ,,pjesmu plesa i poruge duhu tezine, mojem
najviSem najmoc¢nijem vragu, za kojega kazu da je ,vladar svijeta‘.” (Isto, 140.) U lako¢i
djevojackog plesa tako se ocituje lako¢a nepomucenog odolijevanja autonomne volje mijeni
zivota i smrti u organskom utjelovljenju, u koje je ona uvijek ve¢ prosla, ali unato¢ toj uvijek-
vec-propalosti ostaje netaknuta estetickom otezanoS¢u postojeceg 1 njegovom neiskorjenjivom

teznjom da se pred neumitnos$¢u prolazenja zatvori u sebe te sacuva i zadrzi u nekoj odredenosti.

Pjesma za ples potvrduje dakle tezu po kojoj se Zivot u svojem c¢istom autonomnom
zacinjanju opire tzv. zakonu odrzanja: tomu da je Zaratustra ljudima divlji i tud uzrok lezi u tomu
da se oni ,,prvo i prije svega zele sacuvati.* (Za 11, Pjesma za ples, 140.) Ljubavno sebe-darivanje
mo¢i, tome nasuprot, ne Zeli sebe oCuvati u strahu pred propaséu: ono nadmasuje ocajnicku
slijepljenost uz opstanak time da do kraja prosljeduje njegovu prolaznost — da je voljno
ostavljanje-sebe-za-sobom, kako bi se sebe zadobilo u iskustvu tame gubitka i smrti. U tom
smislu je medutim to okuSavalacko sebe-zacinjanje odredeno nemirom neizvjesnosti i proturjecja,
kolebljivom ambivalencijom dubine 1 visine, sigurnosti ofuvanja i rizika izlozenosti, Sto ¢e
navesti Zaratustru da u govoru O [judskoj pameti govori o dvije volje: ,,To, to je moj pad 1 moja
opasnost, da moj pogled srée u visinu, a da bi mi se ruka htjela drzati i oslanjati — na dubinu. Uz
covjeka je ¢vrsto stegnuta moja volja, lancima se vezujem za Covjeka jer me neSto tjera uvis

nadcovjeku: jer tamo ho¢e moja druga volja.” (Za 11, O ljudskoj pameti, 183.)

No, Pjesma za ples ne naglasava problemati¢nost, nego lakocu kojom Zivot, otvarajuci se
neumitnosti nestanka i uzimajuci ga na sebe, sebe snazi, osjeca i u sebi uziva te na taj nacin
netaknuto odolijeva tom nestanku. Nije tesko u lakoc¢i djevojackog plesa zajedno s probudenim
malim bogom Kupidom — koji pobuduje i raznosi smijeh ¢ak jo$ i u ljutnji 1 placu (usp.: Za I,
Pjesma za ples, 139) — prepoznati prStavu radost, ljubavno milje i opajajuéu nasladu ni¢im
opterecena zacCetka vremenovanja: ,,Naslada: za slobodna srca nevina i slobodna, zemaljski vrt
sre¢e svakoj buduénosti, zahvalno prelijevanje u sadasnjost.” (Za 111, O tri zla 2, 237.) U ¢emu se
dakle ogleda lakoca ljubavne naslade kojom se zZivot izbavlja iz straha za opstanak i premoscuje

vjecnu odijeljenost pruzanja i primanja, dana i no¢i, radanja i umiranja?
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Pocetno se lakoca prepoznaje u uzdignutosti plesa nad otezanost obi¢nog hoda, ¢emu
odgovara lakoc¢a kojom se pjesma uzdize nad logi¢ku formaliziranost i petrificiranost jezika. No,
jednako kao Sto u sebstvu tijela slobodno zacinjanje nije odvojeno od otezanosti utjelovljenja,
nego je sebstvo dinamicka relacija lako¢e u oteZanosti, tako ni ples nije odvojen od hoda niti
pjesma od govora. U poglavlju Ozdravijenik, gdje se Zaratustra sprema izgovoriti svoju najdublju
misao, on se pita ,nisu li rije¢i 1 tonovi duge i prividni mostovi izmedu onoga vjecno-
odijeljenog?* te odgovara: ,,Drazesna je ludorija govor: tako ¢ovjek pleSe preko svih stvari.” (Za
I, Ozdravijenik 2, 272.) Ve¢ samom svojom zvucno$éu govor je ,,privid* koji ,,najljepSe laze
izmedu onoga najsli¢nijega* (Za Ill, Ozdravljenik 2, 272). To znaci, imenujuéi i govoreéi govor
ujednacuje — zgusnjava — bliske i1 stoga sliéne momente neprekidnog tijeka u neko estetizirano
,jednako, ,,zaboravljajuc¢i (isto) razliku kojom su oni ¢ak i ,,najmanjim jazom* (isto) vjecno
razdvojeni, kako onu pripadnu mijeni momenata neke stvari, koju ukida u imenu, tako i onu
izmedu govornika i onoga imenovanog, koje imenovanjem prisvaja kao vlastito: ,,Za mene —
kako bi moglo biti neko izvan-mene? Nema nikakva izvan! Ali to zaboravljamo kod svih tonova;

kako je drazesno to da zaboravljamo!* (Isto.)

Otuda je slobodno ustvrditi da se u pjesmi otkriva pjesnicka narav govora kao takvog, naime
kao stvaralackog opoja kojim se mo¢, ukidajuéi svaki razdvoj, ljubavno pruza, spjevavava,
estetizira, u prividu stalnosti i bitka — ,,Kako je drazesno sve govorenje i sva laz tonova.
Tonovima plese nasa ljubav po Sarenim dugamal...]* (isto) — otimajuci time zivot nistavilu smrti.
Govor je ,,zvonko zvuceca igra®, ,,hirabro posezanje®, a ,,hrabrost je najbolji ubojica® (Za 111, O
licu i zagonetki, 199), naime ubojica same smrti. Ima li se dakle u vidu taj plesno-pjesnicki
karakter govora kao stvaralacke volje za mo¢, zacijelo ne cudi da je u Zaratustri, kao u malo
kojem djelu nakon Platonovih dijaloga, stavljen tako odluc¢uju¢i naglasak na njega. Ne samo
Zaratustra 1 njegovi ucenici, odnosno ljudi, nego upravo sve tu govori i razgovara — Sunce, jutro,
Mjesec, pono¢, podne, tiSina, samoca, no¢, vecer, zora, dan, zZivot, zbilja Zivota, dusa... Svugdje
je tu razgovor na djelu kao prividni stapajuéi dodir onoga Sto je jedno izvan drugoga, djelovanje

na daljinu gdje se razlika potvrduje opojnom sraslo$¢u u onom zajednickom.

Time dakle da je razgovor koji Zaratustra vodi sa Zivotom pjesma na koju pleSe razigrana
zenska mladost zajedno s Kupidom, hocée se re¢i da je taj razgovor-pjesma neposredno ljubavno

sebe-darivanje zivota koji iskriCavo izvire i1 prevladava duh tezine. Taj razgovor-pjesma
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zapocinje Zaratustrinim pogledom u ,,0ko zivota“, u kojemu mu se zivot ucini necim
,hedokucivim® (Za 11, Plesna pjesma, 140). No tim pogledom koji sugerira razliku Zaratustre i
Zivota Zaratustra zapravo ,,tone* (isto) u to nedokucivo koje ga prisvaja, pri ¢emu se njihova
razlika ukida. Pa ipak, zZivot ,,zlathom udicom* izvla¢i Zaratustru iz te indiferentne utonulosti,

podrugljivo ismijavajuéi svoju okvalificiranost u vidu nedokucivosti (usp.: isto).

Pocetak razgovora Zaratustre i zivota otkriva njihov odnos kao jedinstvo u razlici.
Promatraju¢i zivot u njegovu pruzanju, u ,,oku®, Zaratustri se zivost zivota ¢ini nedokucivom,
budu¢i da je ne moZe zahvatiti u njezinu temelju: ,,Tako govore sve ribe®, rugaju¢i mu se kaze
zivot, ,,S5to one ne dokuce, nedokucivo je.“ (Isto.) Drugim rijeCima, Zaratustrina utonulost u ono
nedokucivo nalik je lebdenju riba u svojem nosec¢em elementu, koji im se upravo po toj ,,nosivoj*
neposrednosti uskra¢uje kao ono Sto im je drugo. Otuda je nedokulivost kvalifikacija koja
upucuje na zatvorenost Zaratustre u sebe kao ,,muSkarca* i na pripadnu nereflektiranost razlike
izmedu njega i Zivota — ,,u svemu zene* (isto) — koji je u njemu neznano Ziv. Ta refleksija stvar je
samoga zivota, koji Zaratustru izvlaci iz njegove utonulosti u ono muzevno-ljudsko i otkriva mu
se kao ono zenski ,,promjenjivo” i ,,divlje”, koje se ne da prisvojiti i odrediti u muskoj uskosti
oCiSta — zivot nije vrjednosno odreden (,.krepostan*), ne pripadaju mu ,,dubina®, ,,vjernost*,

»vjecnost®, , tajnovitost™ (isto).

Okret koji je na djelu u izvlacenju Zaratustre pokazuje se dakle, prvo, kao Zaratustrin izlazak
iz uskoc¢e onog ljudskog, ovdje pojmljene u vidu muske zatvorenosti u sebe, ¢ija se apsolutna
neprekoracivost, paradoksalno, ogleda u prividu razlike izmedu Zaratustre i zivota-zene kao
»~predmeta® spoznaje, i, drugo, kao ocitovanje njihove istinske razlike, koja je medutim uvijek
ve¢ ukinuta 1 prisvojena neprekidnim preinacivanjem i razlikovanjem zivota. Jer ba$ to da Zivot
izvla¢i Zaratustru iz njegove indiferentne zatvorenosti, govori da je sam taj uzlazak prijetvorni
okret zivota — zena —, 1 to takav kojim on u Zaratustri sebi izlazi na vidjelo kao neprestano
preinacivanje i razlikovanje. Upravo se u tom smislu u onom Zaratustrinom trgnucu iz sna, kad
mu postaje jasno da je njegovo poucavanje Zivo sebe-rasijavanje zivota (usp.: Za 1, Zaratustrin
predgovor 9, 25-26), prepoznalo Zaratustru kao provalu mo¢i u kojoj se ona sebi ocituje kao
prijetvorno ,,odskakanje u uvijek drugom sebe-zapocinjanju. Taj moment susretaju¢eg dodira
Zaratustre 1 zivota, u kojem Zaratustra ,,ponovno tone“ u njegovu zensku nedokucivost (Za II,

Plesna pjesma, 141), ali sad tako da je u tom svom zasebnom momentu Zivot izasao iz svoje
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uskoce te se u sebi dokucio i sebi otvorio kao bezdan mijene i razlike, dobiva svoj zasebni zivot u

liku mudrosti (Weisheit).

Zaratustra 1 zivot tako su mudro$¢u povezani u sklop razli¢itog trojeg. Mudrost je ono vise u
Sto Zaratustra uzlazi i u ¢emu se okuSava ostavivsi za sobom ogranicenost ljudskog ocista i ta se
njihova razlika pokazuje iz divljeg i gnjevnog predbacivanja Zaratustri da ,,hvali* zivot samo zato
jer on sam ,,hocée”, ,,zudi“ i ,,Jjubi (isto, 140), a ne vidi, tako bi se moglo dalje razviti, da su
htijenje, Zudnja 1 ljubav oblici pruzanja zivota, u kojima se on utjelovljuju¢i prima i zahvaljuje
samom sebi. Ujedno je mudrost zaseban €in Zivota — ona je stvar ,,udicarenja“ kojim gleda
otvoreno oko zivota —, ¢ija se imanentna drugost ogleda u ,,slicnosti®, kojom ,,divlja“, ,,gnjevna“,
Hlijepa“, ,,promjenjiva“, ,,prkosna“, ,,pakosna®“, ,lazljiva®, ,zavodljiva“ mudrost cak toliko
,podsje¢a“ na Zivot, da i on sam, kad mu Zaratustra govori o mudrosti, pomisli da mu govori o

njemu (usp.: isto, 140-141).

Prema tome, s obzirom na to da u mudrosti Zaratustra prevladava sebe i u tom prevladavanju
se dodiruje Zivota, pri ¢emu se njihova razlika i preskace i zadrzava u onom zajednickom — naime
preskace se tako da se sebi ocituje i da kao to znanje sebe jest zbiljski Zziva — opravdano je
zakljuciti kako iskri¢avi bljesak sebe-zapocinjanja zivota koji utjelovljuju rasplesane djevojke s
pocetka Pjesme za ples jest bljesak mudrosti, u kojoj dakle Zivot nalazi opojnu nasladu
okuSavanja u nadljudskom i otima se otezavaju¢em strahu za opstanak. Vrlinu mudrosti utoliko
valja uzeti kao puni prakticko-esteticko-egzistencijalni vid ,,velikog uma®, u kojem sebstvo tijela

dospijeva do krajnje iskrenosti i Cestitosti autonomna sebe-darivanja.

Kao cisti plesno-laki element autonomne sebe-zapocetosti volje za mo¢, ,,pjesma onoga koji
ljubi* (Za 11, Nocna pjesma, 136, 137), mudrost je viSeslojni, kako glasi naslov Zaratustrina
razgovora sa svojom samocom, ,povratak u zavi¢aj“. S jedne strane, rije¢ je o Zaratustrinoj
vrlini, onom njegovom ,,najsamotnijem®, u kojemu on jest ,,pri sebi* (Za 111, Povratak u zavicaj,
231) nevino rastudi i darivajuéi se iz vlastitog obilja ljubavi. Ujedno je to ljubavno sebe-darivanje
odredeno prevladanoS¢u klasicnog seberazumijevanja covjeka kao racionalno odredena i

vrjednosno ustaljena biéa, koje ostaje ,,ispod* i ,,iza* (isto, 232-233), dospijevajuéi k sebi iz
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onoga samookusSavalatkog viSeg.®® Naposljetku, Zaratustrina najsvojstvenija udomacéenost u
mudrosti nad¢ovjeka kao zavicaju ¢ovjeka ujedno je i ono ,,mjesto* gdje sve zivo dospijeva do
rijeci 1 jest pri sebi, doma: ,,Ali ovdje si“, govori samoc¢a Zaratustri, ,,pri sebi u zavicaju i domu;
ovdje moze§ sve izgovoriti 1 istresti sve razloge; niSta se ovdje ne stidi skrivenih, potajnih
Cuvstava. Sve stvari ovdje dolaze umiljavajuéi se tvojemu govoru i laskajuéi ti: jer one hoce
jahati na tvojim ledima. Na svakoj poredbi ovdje jases k svakoj istini. Uspravno i ispravno ti
smije§ ovdje govoriti svim stvarima: 1 doista, njihovim usima zvuci kao pohvala kad netko sa
svim stvarima — govori ispravno.“ (Isto, 231-232.) Ovdje mi, odgovara izmedu ostalog
Zaratustra, ,,izviru rijeci i kovcezi rijeci sveg bitka: sav bitak ovdje hoce postati rije¢, sve bivanje

ovdje ho¢e od mene uciti govoriti.” (Isto, 232.)

Doti¢ni navodi pokazuju da iskustvo mudrosti kao opojne plesne pjesme i ljubavne radosti
pociva na novom i drugacijem postavljanju govora i znanja. Govor se posve oslobada u svojem
pjesmovno-lakom karakteru ,,zvonko zvuceée igre*, cemu odgovara to da znanje i spoznaja,
prozrevsi se 1 do kraja proslijedivsi kao pjesnicko estetiziranje — koje se, umorno od sama sebe,
okrece protiv sebe (usp.: Za II, O pjesnicima, 166) —, sebe i sve drugo oslobadaju od apsolutne,
,siromasnim* 1 ,,bolesnim samohlepljem* (Za 1, O darujucoj kreposti 1, 98) vodene pretenzije
intelekta k jedinstvu i vjecnosti (usp.: Za Ill, Pred suncev izlazak, 209) i dopustaju u ,,slobodi 1
nebeskoj vedrini® (isto) nevina sebe-zacinjanja: ,,I u spoznavanju osjeCam samo nasladu koju
moja volja ima u zacinjanju/radanju i bivanju; i ako je nevinost u mojoj spoznaji, to se dogada

zato jer jer je u njoj volja za zaCinjanjem/radanjem.* (Za 11, Na blazenom otocju, 111.)

Navlastita lako¢a sebe-zaCinjanja koja se hoce u mudrosti lezi dakle u tomu da se u njoj
upravo znanje utjelovljuje kao ziva (samo)stvaralacka mo¢ zivota. Proziru¢i se u svom
pjesnickom karakteru, znanje sebe prihvaca u formi intelekta ,kao sredstvo za odrzanje

289

individuuma, [koje] svoje glavne sile razvija u pretvaranjul...] 1 tom produbljuju¢om

instrumentalizacijom sebe prevladava u onom viSe-nego-ljudskom, dospijevaju¢i pritom do

8 Vrlini mudrosti pripada to da sebe-prevladavanje onoga ljudskog s obzirom na po intenciji nepromjenjivu i
apsolutnu jednodimenzionalnost svoje racionalne i moralne metafizicke odredenosti nije zadaca ¢ovjecanstva, nego
¢in sebe-prevladavanja Zaratustre kao pojedinca. Razlog za to da je glavni lik Nietzscheova djela perzijski prorok
Zartustra, lezi u ,,strahovitoj jedincatosti [tog] Perzijanca u povijesti®, toj naime da je ,,prvi u borbi dobra i zla vidio
pravi pogonski kota¢ stvari, — prijevod morala u ono metafizi¢ko, kao snagu, uzrok, svrhu po sebi, jest njegovo djelo.
[...] Zaratustra je stvorio tu najkobniju zabludu, moral: stoga mora on posljedicno biti takoder i prvi, koji je
spoznaje.” (EH, Zasto sam ja sudbina 2; KSA 6, 367.) Usp.: Lampert, Nietzsche’s teaching, 2 i d.

¥ WL, 1, KSA 1, 876.
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najviSeg mogucéeg sebe-prevladavanja — Zaratustrina halkionskog ,,vrhunca®, koji je 1 ,.krajnji‘
uopce, gdje on i sebe i ono $to je daleko iznad njega, ,,svoje zvijezde®, ostavlja ,ispod” sebe,
htijué¢i ,,osmotriti svih stvari temelj i pozadinu temelja* (Za 1II, Lutalica, 194).°° To najvise
moguce sebe-prevladavanje je dakle krajnje sebe-sustegnuce onoga ljudskog u darivanju koje se
otpustilo od darivatelja, tj. od Zaratustre i ¢ovjeka uopce, 1 zivi vlastiti zivot kao da-kazivanje i
zahvaljivanje svim stvarima. Kao i sam zivot, spoznajno znanje u navlastitoj vrsti ,,sebi¢ne
krade* sva bic¢a iskusavalacki, ,,zlathnom udicom* mudrosti (Za 11, Pjesma za ples, 140), izvlaci iz
mraka indiferencije 1 krade za njih same, nenametljivo im, u krajnjoj decentriranosti i
desupstancijaliziranosti, dopustajuci pokazati se i biti u vlastitoj vrijednosti i svojstvenosti: ,,Vi
silite sve stvari k sebi 1 u sebe®, govori Zaratustra uenicima govoreci o darujucoj vrlini, ,,kako bi
1z vaSeg vrutka potekle natrag kao darovi vase ljubavi. | Uistinu, pljackasem svih vrijednosti mora
postati takva darujuca ljubav; ali zdravim i svetim nazivam to samohleplje.” (Za I, O darujucoj

kreposti 1, 98.) ,,Ljubav prema mnogima put je prema spoznaji [...]*!

, zapisat ¢e Nietzsche
1882. ciljaju¢i time na ono Sto ¢e nazvati ,radosnom znanos$éu®, odnosno, kao u Zaratustri,
,radosnom mudroséu® (Za 11, Grobna pjesma, 143) ili ,,neokaljanom spoznajom®: ,,I ja to zovem
neokaljanom spoznajom sviju stvari, da nista ne Zelim od stvari: osim da pred njima smijem

lezati kao ogledalo sa stotinu o¢iju.” (Za I, O neokaljanoj spoznaji, 157.)°*

% Ono halkionsko, ugestalije prisutno u kasnijim Nietzscheovim spisima, vezano je dakle uz jedva prispodobivu
daljinu i visinu sebe-prevladanosti zivota u Zaratustri: ,,Ovdje je u ¢ovjek prevladan u svakom trenutku, pojam
nadcovjek bijase tu najvisa realnost, — sve ono Sto se dosad na ¢ovjeku nazivalo velikim lezi u beskonacnoj daljini
pod njim. Ono halkionsko, lake noge, sveprisutnost opakosti i obijesne osiljenosti i sve §to je inae tipi¢no za tip
Zaratustre nikada nije ni sanjano kao bitno za veli¢inu. Upravo u toj obuhvatnosti prostora, u toj pristupacnosti k
suprotstavljenom osjeca Zaratustra sebe kao najvisu vrstu sveg bica [...]* (EH, Tako je govorio Zaratustra6; KSA 6,
344.) U osloncu na ovo mjesto iz spisa Ecce homo Vivarelli kaze da je termin halkionski ,,smisljen u svjesnoj opreci
spram Wagnera i svakog romanti¢arsko-dekadentnog ukusa u umjetnosti. Tom rije¢ju, naime, u antici su se opisivali
zimski dani morske utihe, za kojih su morske ptice vodomari (allkuvone~) svijali svoja gnijezda. Glavni elementi
metafore su dakle hladnoc¢a, vedrina i mir ti§ine.” (Vivetta Vivarelli, ,,,Meeresstille’ und ,rochelnde Todesstille‘ in
Zarathustras metaphorischer Landschaft”, 81-82.) U prilog ovome govore i Nietzscheove rijeci: ,,Sto nama
halkionjanima nedostaje u Wagnera — la gaya scienza; lake noge; Sala, vatra, drazest; velika logika; ples zvijezda;
obijesna duhovnost; strahovito svjetlo juga; glatko more — potpunost...* (Friedrich Nietzsche, Slucaj Wagner [Der
Fall Wagner; KSA 6, 9-53], 37.) Sli¢no i Pieper, za koju je ono halkionsko ,,drugo ime za ono dionisko* (Pieper,
., Ein Seil gekniipft zwischen Thier und Ubermensch*“, 15).

91N 1882, 3 [1] 214, KSA 10, 78.

92 Usp.: ,,Uzdisaj onog koji spoznaje. — ,Ah lakomosti moja! U ovoj dusi ne prebiva nikakva nesebi¢nost — radije
neko sopstvo koje za svim zudi, koje Zeli gledati o¢ima brojnih individua kao da su njegove i zahvaéati rukama kao
da su njegove; sopstvo koje vraca natrag jo$ i Citavu proslost, koje ne Zeli izgubiti nista od onoga §to bi mu uopce
moglo pripasti! Ah, ti plamenovi moje lakomosti! Ah, kad bih mogao biti iznova roden u stotinu bi¢a!* — Tko iz
iskustva ne poznaje ovaj uzdah, taj ne poznaje ni strast onoga koji spoznaje.” (FW 249; KSA 3, 515. Usp.: FW 242;
N 1881, 11 [65].) Ova Nietzscheova promisljanja posebno upecatljivo dolaze do rije¢i u jednom zapisu iz vremena
nastanka Zaratustre: ,Biti pravedan spram svega, biti iznad sklonosti i odbojnosti da se sebe uvrsti u red stvari, biti
iznad sebe, nadilazenje i odvaznost ne samo spram onoga neprijateljskog za sebe, bolnog, [nego] i s obzirom na zlo u
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Pri odredenju mudrosti kao specificno Zaratustrinog, nad-ljudskog, a naposljetku i najviseg
moguceg ljubavnog sebe-darivanja volje za mo¢ ne smije se medutim zaboraviti da je rije¢ o
omocenju koje svoj opojni samo-uzitak ima u korjenitu okuSavanju i iskustvu smrti. S obzirom na
ocrtani karakter mudrosti korjenitost tog iskustva ogledat ¢e se u tomu da Zivotodajno iskustvo
smrti nastupa kao znanje o sebi. Da je dakle mudrost zivo utjelovljena naslada u krajnjem sebe-
prevladavanju Zivota, proizlazi iz toga da mo¢ svoju snagu istrajavanja u iskustvu smrti osjeca i
ima u znanju. To radosno znanje, kako je za ustvrditi na tragu recenog, ono je koje doti¢no
iskustvo izvlaci iz dubine i1 dopusta mu da dode do iskrene rijeci o sebi, da se izgovori i tako

zbiljski zacne u svojoj bezuvjetnoj nevinosti i lakoci.

Promisli li se pazljivije, izvlaCenje onoga krajnjeg i najdubljeg koje odreduje Zaratustrinu
mudrost pokazat ¢e se kao potez bacenosti koja premoscuje jaz izmedu Zaratustre kao ucitelja-
darivatelja nauka o nadcovjeku i1 primanja krajnje konzekvence tog nauka u Zaratustri kao
osvjestenu ,,navjestitelju” svoje najdublje misli (Za Ill, Onaj koji ozdravljuje 2, 277). Posve se
darovavsi i otpustivsi od sebe svojim poucavanjem, zaratustra mora sama sebe nanovo zaceti i
roditi iz vlastite propalosti i bacenosti u nista. Ta bacenost je stoga pravo Zaratustrino ,,mjesto*,
od svojega izvora otpusteno a jo$ ne primljeno lebdece darivanje kao Cisto okuSavanje niCega.
Doti¢no lebdece i neizvjesno ,,izmedu“ naznaceno je ponajprije time da se Zaratustra nalazi
posve s onu stranu, u tami i tiSini, vlastita darivanja te zapravo ne zna ,,tko [on] jest i tko mora
postati (Za 111, Onaj koji ozdravljuje 2, 275) kao ucitelj nadcovjeka. Uz njemu nerazumljiv krik
utvare da je ,,krajnje vrijeme*, vijest o tome da je on ,,zagovornik zivota® (Za Il, Pretkazivac,
175) zaposijeda ga posve tiho, pretkazuju¢i mu se ,,duboko usnulu“ (isto, 173), ,.kao iz neke
velike daljine® (isto) i ,,tudine* (isto, 175), dakle kao ono koje mu je posve izvanjsko i1 koje mu

mora objasniti jedan od ucenika.

No, na temelju tog tumacenja Zaratustra ,,poima‘“ (isto), ali zapravo jo§ ne prima — tj. ne
dovodi do rije¢i — ono svoje najvlastitije. U stanju krajnjeg sustajanja, kolebljivosti, gadenja i
uzasnutosti — ,,iS¢eznuta tla*“ pod nogama (Za 111, Najtisi ¢as, 187) — on se bori s tim da izgovori

to Sto je pojmio i Sto zna. Isprva Zaratustra to ¢ak odlu¢no odbija — ,,,Da, ja to znam, ali nec¢u to

stvarima, Cestitost, ¢ak kao protivnik idealizma i poniznosti, StoviSe strast, ¢ak i glede Cestitosti same; misljenje puno
ljubavi spram svega i svakoga i dobra volja da se otkrije njegova vrijednost, njegovo opravdanje, njegova nuznost.
Odreci se djelovanja (kvijetizam) zbog nemoci da se kaze ,to treba biti druk¢ije® — po€ivati u bogu, tako re¢i u bogu
koji biva.** (N 1882, 1 [42], KSA 10, 20.)
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reci!““ (isto, 188) —, da bi, nakon Sto ga ,,sve* pocne ,,u znakovima pozivati“ na to da ,,je vrijeme*
1 ,,napokon‘ se njegov ,,bezdan pokrene®, a njegova ga misao ,,ugrize*, Zaratustra ipak, svjestan
manjka ,lavlje” snage da je ,pozove gore“ (Za Ill, O blazenstvu protiv volje, 205), ostao
istrajavati u neizvjesnu iScekivanju ,,posljednje borbe*: ,,U meduvremenu jo§ lutam neizvjesnim
morima; slucaj mi laska, taj slatkorjecivi; osmatram naprijed i natrag —, jo$ ne vidim kraj.“ (Isto,
206.) Izdrzavajuéi u toj liSenosti svakog oslonca ,,podmuklu Ijepotu®, ,neizvjesnost i
,hepovjerenje (isto), ,,jednog jutra, nedugo nakon [tre¢eg] povratka u spilju (Za 111, Onaj koji
ozdravljuje 1, 270) Zaratustra napokon pozove svoju najdublju misao: ,,Ja, Zaratustra, zagovornik
zivota, zagovornik patnje, zagovornik kruga — zovem tebe, moju najdublju misao! | Zdravo mi
budi! Ti dolazi§ — ¢ujem te! Moj bezdan govori, moju zadnju dubinu izvrnuo sam na svjetlo!*

(Isto, 271.)

No, ¢ak ni tad ne uspijeva Zaratustri misao vjecnog vracanja dovesti do lakoce rijeci, ve¢ to
¢ine njegove zivotinje, koje zapravo jedine, Zaratustra sam nigdje, formuliraju njezin klasi¢an
izraz: ,,gle, ti si ucitelj vjecnog vracanja —, to je sad tvoja sudbina!* (Za 111, Onaj koji ozdravljuje
2, 275.)” Razlog Zaratustrina sustajanja leZi prvotno u ,,gadenju® od kojega se on, izvukavsi
misao iz vlastite dubine, ,,srusi jednak mrtvacu i dugo ostane poput mrtvaca* (Isto, 271.) Nakon
sedam dana proboravljenih u tom stanju, u kojem su ga njegovale zZivotinje, u razgovoru s njima
on otkriva da je gadljiva ,prezasi¢enost” i ,,ovjekom™ i ,,svekolikim opstankom®, koja ga je
bacila u mrtvilo, bila potaknuta spoznajom da se unato¢ utjelovljenju onoga nadljudskog,
odnosno bas zbog toga, vje¢no vra¢a ono najmanje i najprezirnije, ,,mali* prevladani ¢ovjek koji
,sve ¢ini malenim® (usp.: isto, 274-275). Zivotinje medutim odlu¢no prekidaju takav tugaljivi
govor i ukazuju na to da njegova misao oslobada i ¢ini Zivot lakim te da joj je jedino primjereno
pjevanje: ,,Ne govori dalje, ti ozdravljenice! [...] ve¢ izlazi van, gdje svijet na tebe ¢eka poput
kakva vrta. | Izadi van ruzama i1 pelama i jatima golubova! Osobito pak pticama-pjevicama: da

od njih naucis pjevanje!* (Isto, 275.)

U trenutnom kontekstu ¢ini se vaznim da, pozivajuéi ga na pjevanje, Zivotinje pozivaju
Zaratustru na ,,utjehu® i ,,ozdravljenje* koje je i sam ,,iznasao* za sedmodnevna mrtvila (usp.:

isto). U tome se mozda moze naslutiti da pjesma nije tek utjeha u spoznatoj neumitnosti vjecnog

93 Rade¢i na tre¢oj knjizi Zaratustre Nietzsche zapisuje: ,,NB. Misao sama u treéem dijelu ne biva izgovorena: samo
pripremljena. | Prvo: kritika svega §to se prije poducavalo.“ (N 1883, 16 [63], KSA 10, 520.)
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vracanja ¢ovjeka u svoj njegovoj niskosti i slabosti. Pjesma ozdravljuje i izbavljuje Zaratustru u
dubokoj odumrlosti. Ona je lakoca kojom zivot ,neranjeno* izdrzava svoju konstitutivnu
otezanost prolazenjem i smréu. A to Sto Zaratustra prima sa svojom najdubljom misli i §to tu
misao ¢ini ,,najtezom“®*, upravo je ¢injenica da on mora umrijeti. Izgovarajuéi misao vje¢nog
vra¢anja jednakog on je ¢ini lakom i Zivom, ali se time dovrSava kao njezin bljeskoviti sebe-
zaCetak — L kao prvi“ koji ,,mora [...] poducavati tu misao*“ (isto). Ta sraslost ispunjenja i
njegova sudbina, vje¢no ponavlja: ,,Ponovno dolazim [...] | — da bih ponovno govorio rije¢ o
velikom podnevu zemlje i ¢ovjeka, da bih ponovno ¢ovjeku navjes¢ivao nadcovjeka. | Izgovorio
sam moju rije¢, slamam se na mojoj rije¢i: tako to hoce moja vjecna kob —, kao navjestitel]

propadam! | Sad je doSao Cas, da onaj koji propada sama sebe blagoslovi. Dakle — skoncava

Zaratustrino propadanje. — — (Isto, 276-277.)

Misao vjecnog vracanja jednakog ne moze biti izriitom temom ovoga rada. Neodrediva,
,bezdana®, daljina u koju se uskracuje smisao njezine jednostavne, gotovo banalne, formulacije u
tekstu je dodatno naglasena time da gotovo sve znacenje misli iskazuju Zaratustrine zivotinje, a
ne on kao njezin navjestitelj i poucavatelj. Neosporno je medutim da ¢in njezina zazivljavanja u

Zaratustri ima ekstremni tragicki karakter.

Smisao misli vje¢nog vrac¢anja jednakog prvenstveno se ogleda u tomu da ona oslobada volju
od ,,zarobljenosti (Za I, O izbavijenju, 179, 180) u sebi samoj, naime od njezine ,,nemoci* s
obzirom na ono proslo: ,,Unatrag volja ne moze htjeti; da ona ne moze slomiti vrijeme 1 Zudnju
vremena, — to je najsamotnija ojadenost volje.” (Isto, 180.) Ta volji neosvojiva ,,Z7udnja vremena“
neraskidiva je medutim od volje same, koja u ¢isto¢i autonomnog sebe-zapocinjanja ,,jest samo
tako da je uvijek ve¢ bljeskovito prosla i da prolazi u onom zivom kao odumiru¢em. Osloboditi
sebe od vlastite nemo¢i, a time 1 zivot sam od prolazenja u smrt, moze stoga volja samo tako da
to prolaZenje ucini svojim, tj. da sebe ho¢e kao ono odumrlo 1 proslo. Ona stoga mora modi, tj.
htjeti, prvo, spoznati proslost kao ono svoje — ,,tako sam ja to htjela® (isto, 181) —, i1 drugo,
dopustiti tom svojem da zazivi u ponovnom sebe-zapocinjanju — ,,Ali tako ja to ho¢u! Tako ¢u to

ja htjeti!* (Isto.)

94N 1884, 26 [284], KSA 11, 225.
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Upravo to je, kako se Cini, na djelu u Zaratustrinu primanju najdublje misli: puStanje svemu
proslom da bude tako da se ,,u velikom kao i u najmanjem* (Za 111, Onaj koji ozdravljuje 2, 276)
vjecno iznova zacinje, zivi 1 prolazi. U odlu¢nom casu — ,,podnevu* — htijenja vjeCnog vracanja
Zivot se naime zapocinje kao autonomna cjelina sebstva koja nije u vremenu nego je svoj vijek —
,»velika godina bivanja“ (isto) —, ¢ijem utjelovljenju pripada to da se instrumentalno pruza u
svakom svom organskom momentu — svakom zivom bicu, kao i svakom trenutku —, dakle tako da
se uvijek iznova oslobada i potvrduje kao njegovo vlastito vrijeme. Zaratustrino primanje
najdublje misli valja, drugim rijeCima, uzeti kao jednokratni bljesak sebe-zapoCinjanja moci,
¢ijim se prolaZzenjem i smr¢u, tj. propadanjem i sebe-razdavanjem u organskom utjelovljenju, sav
smrtni  zivot od te smrtnosti zauvijek oslobada u nevinoj i slobodnoj bezuvjetnosti

diskontinuiranog zapocinjanja.

Kako se dakle pretpostavilo, oslobadanje mo¢i od vlastite nemoci za sebe samu kao za Cistu
stvaralacku mo¢, tj. izbavljenje Zivota od mucne prolaznosti za svoje ni¢im optereceno radalastvo
1 stvarala$tvo, nije u uklanjanju smrti, ve¢ u njezinu prihvacanju i potvrdivanju kao zivotodajnog
momenta. To ozivljavanje mrtvog moguce je samo tako da se neumitna uvijek-vec¢-propalost-i-
umrlost uistinu hoc¢e 1 u snazi tog htijenja osjeca 1 ima kao najveéi uzitak, uzitak koji, kako
proizlazi iz njegove naravi da se spjevava u ono isto i jednako, ne¢e nikakvu prolaznost, nikakvo
radanje, nikakvu buduénost, nego ho¢e samo samoga sebe: ,,Uzitak nece nasljede, nece djecu, —
uzitak hoc¢e sama sebe, hoce vje¢nost, hoc¢e ponovni dolazak, hoée vje¢nu sebi-jednakost svega.*
(Za 1V, Pjesma nocnog lutalice 9, 402.) Oslobadanje zivog od patnje smrti moguce je, kratko
reCeno, samo tako da smrt sama postane Zivotodajnim iskustvom i opajaju¢om nasladom u
autonomiji krajnje pojedinacne, Zaratustrine, voljne odluke. Stoga je njegova mudrost, trenutak
najviseg nad-ljudskog ljubavnog darivanja i da-kazivanja svim stvarima, odredena time da on
sebe mora posve ostaviti iza 1 ispod sebe i to svoje umiranje htjeti i osjecati kao najvecu
zivotodajnu nasladu, radosno prsteée obilje stvaralacke moci, kao ljubavnu pjesmu: ,,Pjevaj i
prelijevaj se, o Zaratustra, govore mu njegove zivotinje, vidaj novim pjesmama svoju dusu: da bi

nosio svoju veliku sudbu, koja jo$ nije bila sudbom nijednoga ¢ovjeka!* (Isto, 275.) >

%5 Tragi¢ki moment Zaratustre leZi naravno dijelom u tomu da je smrt metafizi¢ko-moralisticke postavke kri¢anskog
Boga krajnja konzekvenca beskompromisne istinoljubivosti samog onto-teoloskog misljenja, koje tu postavku i
postavlja (vise o tome: Segedin, Volja za mo¢ i problem istine, 9 i d.; usp. i: Jozef Simon, ,,Ein Text wie Nietzsches
Zarathustra®, u: Gerhardt [Hrsg.], Also sprach Zarathustra, 225-256, ovdje: 253). U Zaratustri ¢e se ta konzekvenca
prepoznati kao ,osveta na svjedoku®, ¢in krajnje ruznode ,najruznijeg covjeka“, koji, nemocan za sebe kao
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To jedva naslutljivo i joS teze izdrzivo tragicko proturjecje radosnog, opajaju¢om nasladom i
sladostras¢em kipeceg, ujedno krajnjom melankolijom, tugom i sjetom prozetoga prihvacanja
smrti dospijeva do rijeci u Zaratustrinu razgovoru sa svojom dusom u poglavlju O velikoj ceznji.
U kontekstu promiSljanja poduzetih u ovom radu slobodno je ustvrditi da je taj razgovor zbiljsko
oCitovanje (samo)stvaralackog relacionaliziranja i organskog instrumentaliziranja sebstva tijela,
koje je Zaratustrinim stvaralackim okusavanjem i prevladavanjem dospjelo do takve dubine i
Sirine da je naposljetku svojom autonomijom utjelovilo zivot kao takav i u cjelini, i to tako da ga
je dopustilo u svojoj iskrenoj i lakoj, svake metafizicko-vrjednosne sputanosti liSenoj nevinosti.
»Zadavivsi samu davez grijeha™ Zaratustra je svoju dusu posve ogolio ,,pred Sunc¢evim o¢ima“,
osnazio ju je naime kao autonomnu ,slobodu® stvaranja i vrednovanja, kao stvaralacku silu
samog vremena 1 prostora, sebstvo koje se razlilo na sve: ,,O duSo moja, naucio sam te govoriti
,danas‘ kao da govori$ ,jednom‘ i ,nekad, naucio sam te da pleses kolo iznad svakog ,ovdje, i
,tu®, 1 ,tamo‘. [...] | O duSo moja, vratio sam ti slobodu nad stvorenim i nestvorenim: i tko
poznaje, kao $to ga ti poznajes, sladostras¢e onoga buduceg? [...] | O duso moja, naucio sam te
tako nagovarati, da i same razloge privoljavas k sebi: poput sunca, koje jo$ i more privoljava k
svojoj visini. | O duso moja, oduzeo sam ti svako poslusnicko savijanje koljena i zazivanje
Gospoda: dao sam ti samoj ime ,okret nuzde‘ i ,sudbina‘. | O duSo moja, dao sam ti nova imena i
Sarene igracke, nazvao sam te ,sudbina‘ i ,opseg opsega‘ i ,pupCana vrpca vremena‘ i ,azurno

zvono*.“ (Za I1, O velikoj ceznji, 278-279.)

stvaralacku mo¢, ubija samo svjedocanstvo te moci (usp.: Za IV, Najruzniji covjek, 327-332): ,,Bog koji je sve vidio,
takoder i ¢ovjeka: taj bog mora umrijeti! Covjek ne podnosi da takav svjedok Zivi.“ (Isto, 331.) No, ne moZe se
previdjeti da djelo svoj vrhunac nema u tezi o ,,smrti Boga®, koju Zaratustra ve¢ na pocetku, u susretu sa starcem u
planini, odreduje kao neospornu ¢injenicu koja se ve¢ dogodila i ¢udi se da stari svetac za to ne zna (usp.: Lampert,
Nietzsche’s teaching, 17). Ono navlastito tragi¢ko u Zaratustri u sabranosti je kozmickog zbivanja volje za mo¢ u
vise-nego-ljudski element pojedinacne Zaratustrine egzistencije. Rije¢ je, kako govori predposljednji aforizam
Radosne znanosti, o izazovu jednog novog ,,udnovatog, iskusavalackog, opasnostima ispunjena [...] ideala duha*“
koji se ,,iz preobilne punine i moénosti igra sa svime $to se dosad nazivalo svetim, dobrim, nedodirljivim,
bozanskim®, ideala ,,nekog ljudsko-nadljudskog dobrog osje¢anja i dobrohotnosti®, kojim bi se ujedno ,,mozda‘“
uspostavila ,,velika ozbiljnost, po prvi put se postavili pravi upitnici, preokrenula se sudbina duse, kazaljka se
pomaknula, zapocela tragedija... (FW V, 382, KSA 3, 637. Usp. i posljednji aforizam Cetvrte knjige pod naslovom
Incipit tragoedia, koji gotovo od rijeci do rijeci odgovara prvom odjeljku Zaratustrina Predgovora u Tako je govorio
Zaratustra [FW 1V, 342] te poglavito EH, Tako je govorio Zaratustra 6.) U ovom kontekstu Vivarelli instruktivno
upucuje na to da je Nietzsche ,,prije svega u Holderlinovim metaforama jeseni spoznao povratak grékoga osjecaja
zivota i u njegovoj potvrdi zivota kroz smrt onaj dionizijski element koji je klju¢ njegova osjecaja onoga tragickog.
[...] U Holderlinovim dioniskim slikama Nietzsche uocava osje¢aj potpunosti koji mora prethoditi dobrovoljnom
¢inu zrtvovanja sebe za vlastiti ideal: posuda se mora razbiti u trenutku najvise punine, sunce zaci u trenutku njegova
najviseg sjajenja, Empedoklo se baciti u vulkan u zenitu svojih Zivotnih snaga i zrelosti. (Vivetta Vivarelli,
,Umkehr und Wiederkehr. Zarathustra in seinen Bildern®, u: Gerhardt [Hrsg.], Also sprach Zarathustra, 323-350,
ovdje: 345. Usp. takoder: Treccani, ,,Ein Buch, mit dem man nicht anfangen kann®, 23 i d)
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Neumornim stvaralaStvom Zartustrine volje njegova duSa dospjela je tako do ,,mudrosti*
koja, kao nenadmasivi horizont ,,ljubavnog* ,,obuhvaéanja“ i ,,obuhvatljivosti*, obuhvaca ¢itavo
»zemaljsko carstvo®: ,,Gdje bi buducnost 1 ono proslo bili viSe zajedno nego kod tebe?* (Isto,
279.) To najveée moguce obilje sebstva, kako upuéuje upravo citirani navod, moment je
utjelovljenosti misli vjecnog vracanja, u kojem su se Zaratustra i njegova dusa, organ i sebstvo,
posve preklopili, tako da ostaje lebdjeti u zraku tko kome ,treba zahvaliti“ (isto) na toj
stopljenosti. No, potpuna oslobodenost zivota u svom najvisem, halkionskom, elementu, gdje on,
samo-otet svakoj tezini, mirno lebdi nad samim sobom, ujedno je moment krajnje tragicke
posvecenosti Dionizom. To ambivalentno jedinstvo ocituje se u tomu da preobilje ,,nabreklih
vimena“ i ,,zbijenih zlatnih grozdova® (isto) zraci tugom i sjetom dovrsenosti: ,,I uistinu, o duso
moja! Tko bi mogao vidjeti tvoj osmijeh, a da se ne rastopi od suza? Sami andeli tope se u
suzama od prekomjerna dobra tvojega smijeha. (Isto, 279-280.) Mirna i1 glatka zaokruzenost 1
dovrSenost ,,pre-obilja® 1 ,,pre-punosti® Zaratustrine duse odbljeskuje okoncanos$¢u, kao obilje
¢ija je punina najsjajnija u tome da moze i ne biti i u ¢ijem se prelijevanju ganutljivo zrcali ¢eznja
k smrti: ,,O duso moja, razumijem tvoj sjetni smijeh: samo tvoje prebogatstvo pruza sad

ceznutljive ruke!* (Isto, 279.)

Krajnja ljubavna otpuStenost tog tragickog naviranja preobilja , .k beracu i njegovu nozu*
(isto, 280) u halkionsku lako¢u lebdenja ocituje se naposljetku u pozivu kojim Zaratustra,
nemajuci joj vise $to dati, poziva svoju dusu da pjeva, sve ,,dok nad mirnim ¢eznutljivim morem
ne zalebdi ¢un, zla¢ano ¢udo, oko ¢ijeg zlata skakucu sve dobre i1 loze zaCudne stvari® (isto).
,»Gospodar® tog ,,dragovoljnog cuna“ je smrt, ,,berac, koji ¢eka s dijamantnim vinogradarskim
nozem* (isto). ,,O duSo moja,* zavrSava tad Zaratustra razgovor s duSom, ,,sad sam ti sve dao,
dao sam ti i svoje posljednje; i uz tebe su se moje ruke ispraznile; — da sam te zvao da pjevas, eto,
to je bilo moje posljednje. Da sam te zvao da pjevas, kazi sad, reci: tko od nas sad treba —
zahvaljivati? Ali joS bolje: pjevaj mi pjevaj, o duso moja! I pusti da ja zahvaljujem! —* (Isto, 280-

281.)

Pjesma-razgovor u kojoj tragi¢ko iskustvo smrti zadobiva svoju suverenu lakoc¢u je Druga
pjesma za ples, koja slijedi za poglavljem O velikoj ceznji. Nedokucivu prijetvornost zivota
Zaratustra tu prepoznaje 1 prihvaca u ,,noénom-oku* Zivota kao zlatno ljeskanje zivota u smrti i

smrti u zivotu, pri ¢emu mu ,,stane srce od te sladostrasti (Za IIl, Druga pjesma za ples 1, 282):
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»Zzlatni ¢un vidio sam gdje svjetluca na noénim vodama, ¢un-ljuljacku Sto tone i pije i ponovno

!(6

mase!* (Isto.) Zensko ustezanje svakoj stalnosti forme pritom ne izostaje, veé¢ ¢ak dospijeva do

dojmljive deskriptivne punine.”®

No, ta mijena ovdje vise nije tek prepoznata u svojoj
nedokucivosti, nego je prihvacena kao ljepota koja najprivlacnije prosjajuje onda kad bjezi i
uskracuje se, koja je najzivlja i najrasplesanija u himerickom okretu u nestajanje i smrt: ,,K mojoj
nozi, pomamljenoj za plesom, bacila si pogled, nasmijan upitan blistav pogled-ljuljacku. [...] |
Skocih k tebi: ti si tad pobjegla natrag pred mojim skokom; 1 zapaluca k meni jezik tvoje kose Sto

leti 1 bjezi! Odskocih od tebe 1 tvojih zmija; tu si ve¢ stala, upola okreta, s okom punim Zudnje.*

(Za 11, Druga pjesma za ples 1, 282.)

Prijetvornost zivota ovdje dakle vise nije tek spoznata nedokucivost u koju Zaratustra pada,
nego ona koju on, pavsi u nju, kroti ,,bicem®, tj. koju osiljeno 1 gotovo osvetnic¢ki dovodi u red:
,» 11 vjestice, ako sam dosad ja tebi pjevao, sad #i meni trebas — vikati! | Po taktu mog bica trebas
mi plesati 1 vikati!“ (Isto, 284.) Utjelovljujuci misao vje€nog vrac¢anja Zaratustra naime ne tek da
je ,,progutan® u ,,lanac uzroka* i ne tek da i ,,sam pripada uzrocima vje¢nog ponovnog vrac¢anja‘“
(Za 11, Onaj koji ozdravljuje 2, 276), nego je on izvori$ni voljni ¢in kojim Zivot u cjelini sebi

daje smisao, otpustajuci se iz kaosa apsolutnog tijeka u stabilni red vje¢nog vracanja.

S druge strane, Zivot odgovara umirujuc¢e i dobrohotno, ¢ak ponesSto plaho, podsjecajuci
Zaratustru na to da je uglavnom dobar, ako ne i predobar prema njemu i da stoga moraju biti
dobri jedno prema drugomu. U pjesmi su srasli, uzdignuti u zajednickoj lako¢i — ,,S onu stranu
dobra i zla nadosmo mi na$ otok i1 naSu zelenu livadu — sami nas dvoje.” (Za 1l, Druga pjesma za
ples 2, 284) — i ta ih sraslost u autonomnoj zazivljenosti vjecnog vracanja u Zaratustrinoj
mudrosti vje¢no obvezuje na uzajamnu dobrohotnost. No, u tom svojem zajednickom oni se
ujedno susreéu tako da se u odskoku udaljavaju jedno od drugoga. Cak tri puta Zivot
»zamisljeno* 1 ,,potiho* izrazava bojaznu slutnju da ¢e ga Zaratustra napustiti. Poput kakva
Olimpljanjina ,,ljubomoran‘ na Zaratustrinu mudrost (isto), kojom on obijesno nadilazeé¢i svoju
ljudsku mjeru utjelovljuje njegov vlastiti smisao, i krajnje zacuden kad mu ga tihim Sapatom

Zaratustra daruje — ,,Ti znas to, o Zaratustro? To ne zna nitko.* (isto, 285) — radosnu puninu tog

% Zivot, stoji tu, ,,upaljuje hladnoéom*, ,zavodi mrznjom“, ,vezuje bijegom*, ,ruganjem dira u srce, on je
»skakacica koja odskakuje pred ,lovcem®, ,velika vezivaCica“, ,obavijacica®“, ,zavodnica®, ,traziteljica”, ,uzor
neobuzdanosti®, ,,nevina®, ,nestrpljiva®, ,vjetrogonjasta®“, ,,djetinjasta®, ,,gresnica”“, ,nezahvalnica®, ,bjegunka koja
lovi zamkama*®, napokon ,,obijesna‘, ,.hitra®, ,,gipka®, ,,zmija“ i ,,vjestica” (Za I, Druga pjesma za ples 1, 283-284).

51



svog najmoc¢nijeg autonomnog trenutka, ,tipa“ Zaratustre, Zzivot iskuSava ipak pod

melankoli¢nim vidom njegove otpustenosti u smrt.

Najdublja misao je Sapnuta — pruzeno na dar svakomu i nikomu, darovanje otpusteno od
darivatelja ¢ezne za rukama smrtnika koje se pruzaju. Nesto od toga Sto im nosi daju naslutiti
sljedece rijeci: ,,Prvo pitanje niposto nije, jesmo li zadovoljni sobom, nego jesmo li uopce i¢im
zadovoljni. Kazemo li ,da‘ jednom jedinom trenutku, time ,da‘ nismo rekli tek samima sebi nego
1 svekolikom opstanku. Jer niSta ne stoji za sebe, ni u nama samima ni u stvarima: a ako je nasa
dusa poput strune zatitrala i zazvucala od sre¢e samo jedan jedini put, potrebne su bile sve
vjecnosti da uvjetuju to jedno zbivanje — i u tom je jedincatom trenutku naseg kazivanja ,da‘ bila

odobrena, iskupljena, opravdana i potvrdena sva vjecnost.*”’

97N 1886-1887, 7 [38], KSA 12, 307-308.
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